Sygn. akt: KIO 1162/23
WYROK

z dnia 12 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Elektroeco Sp. z 0.0. z siedzibg w Ladnej w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Bobowa

przy udziale wykonawcy K. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Firma Elektryczna i Teletechniczna K. J.
w Przydonicy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy K. J. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Elekiryczna i Teletechniczna K. J. w Przydonicy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 14 190 zt 40 gr (stownie: czternascie
tysiecy sto dziewie¢dziesiagt ztotych czterdziesci groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccovviiiiiiie

Sygn. akt: KIO 1162/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bobowa [dalej ,Zamawiajacy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na modernizacje i rozbudowe o$wietlenia na terenie Gminy
Bobowa (znak postepowania: RIiGK.271.1.2.2023).

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10 marca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00129713/01.

W dniu 25 kwietnia 2023 r. wykonawca Elektroeco Sp. z 0.0. z siedzibg w tadnej [dalej ,Odwotujacy”] wniost odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 107 ust. 2w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe dopuszczenie
przez Zamawiajgcego uzupetnienia przez wykonawce K. J. przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
Tabeli doboru urzagdzen wraz z obliczeniami fotometrycznymi w sytuaciji, gdy dokumenty te byty juz przediozone do
oferty i nie zachodzity podstawy do zmiany ich tresci w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, a przedtozenie nowej
wersji wskazanych dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego stanowito niedozwolong modyfikacje tresci oferty
zfozonej przez tego wykonawce juz po terminie sktadania ofert, co naruszyto takze zasade przejrzysto$ci oraz
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K. J. pomimo, iz przedmiotowy
$rodek dowodowy w postaci ,, Tabeli doboru urzgdzen wraz z obliczeniami fotometrycznymi” zatagczony do oferty
tego wykonawcy nie potwierdzat okolicznosci, jakich Zamawiajacy wymagat od wskazanego dokumentu, a w

szczegolnosci nie potwierdzat, ze oferta K. J. spetnia okre$lone cechy i kryteria wskazane przez Zamawiajgcego;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K. J., w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamoéwienia i jako taka winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,



bez mozliwosci jej modyfikacji;

4. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp - w konsekwencji powyzszych uchybien - poprzez wybor oferty wykonawcy K. J.
jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty

wykonawcy K. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Firma Elektryczna i Teletechniczna K. J. z siedzibg
w Przydonicy oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Wskazat w szczegolnosci, ze analiza tresci oferty zlozonej przez K. J.
prowadzi do wniosku, iz:

1. w ofercie tej w ogdle nie ujeto roboty budowlanej polegajacej na dostawie i montazu jednego wkiadu LED —
brak jest wskazania typu i mocy dobranego wktadu. Zakres ilosciowy oferty jest zatem niezgodny z OPZ

2. w ofercie nie wskazano parametru, ktdry byt konieczny do wyliczenia ,,oferowanej mocy tgcznej opraw”. W
konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny poprawno$ci zapisu w odniesieniu do maksymalnej tacznej
mocy opraw. Zgodnie bowiem z zatgcznikiem do OPZ oferta zostanie odrzucona, jezeli oferowana moc fgczna
opraw bedzie wieksza niz 18 380 W. 3. W ofercie, wbrew wymogom Zamawiajgcego, nie przedstawiono obliczen
dla jednej obowigzujgcej lokalizacji (S12), w konsekwenciji czego brak jest mozliwosci dokonania oceny oferty w
zakresie zapisu, ktory brzmi: ,Przedstawienie obliczen niespetniajgcych wymagan normy PN-EN 13201:2016
~Oswietlenie drég” dla nawet pojedynczej sytuaciji oSwietleniowej moze skutkowaé odrzuceniem oferty. W
przedstawionych obliczeniach nalezy odnie$¢ sie do zamieszczonego w Tabeli Numeru sytuacji osSwietleniowej do
obliczen.”

Odwolujgcy uzasadnial, ze istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy oferent miat mozliwos¢
modyfikacji dokumentu zatytutowanego jako ,Tabela doboru urzgdzen wraz z obliczeniami fotometrycznymi” w trybie
przewidzianym w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat na definicje przedmiotowych srodkéw dowodowych i
podkreslat, ze majg one poméc w weryfikacji poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 Zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych wylgcznie w dwéch przypadkach: gdy wykonawca w ogole nie ztozyt wymaganego $srodka dowodowego lub
zlozony zostat Srodek niekompletny, np. nie wszystkie strony wymaganego dokumentu zostaty dotgczone do oferty.
Zamawiajacy, ktéry przewidziat mozliwo$¢ uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych, bedzie zobowigzany w
przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie do zazgdania od wykonawcy: 1) ziozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, ktory nie zostat ztozony, uzupetienia czesci ztozonego dokumentu o brakujacg (nieztozong) czesc. Art.
107 ustawy Pzp nie upowaznia natomiast do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego
watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi
zamawiajgcego. Jezeli dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich
zamawiajgcy wymagat od

dokumentu, oferta, do ktérej zatagczone zostaty takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c¢) ustawy Pzp (zob. Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka oraz Mateusza Winiarza,
Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021).

W niniejszej sprawie przedmiotowe $rodki dowodowe stuzgce wykazaniu zgodnosci oferowanych robét budowlanych z
wymaganiami Zamawiajgcego zostaly szczeg6towo wymienione w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w tresci SWZ.
Oferenci zobowigzani byli przedtozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg, co dotyczy przede wszystkim
wypetnionej Tabeli doboru urzgdzen oraz obliczen fotometrycznych.

Tabela przedtozona przez K. J. wraz z ofertg nie obejmowata roboty budowlanej polegajgcej na dostawie i montazu
jednego wkiadu LED, tj. roboty wymienionej przez Zamawiajgcego w OPZ oraz oznaczonej w Tabeli doboru urzadzen
numerem S12, co stanowito niezgodnosc¢ z przedmiotem zamowienia, szczeg6towo sprecyzowanym przez
Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ,uzupemit” przedmiotowe $rodki dowodowe m.in. w ten
sposoéb, ze przedtozyt ponownie ten sam przedmiotowy srodek dowodowy, ktory zatgczyt do oferty — tj. Tabele doboru
urzgdzen, jednakze o zmodyfikowanej tresci, ujmujgcej wymagane przez Zamawiajgcego roboty budowlane polegajgce
na dostawie i montazu jednego wktadu LED. Analiza tresci Tabeli doboru urzgdzen wypeionej przez K. J. i ztozonej
wraz z ofertg, w poréwnaniu z tre$cig Tabeli doboru urzgdzen ztozong wraz z pismem z dnia 4 kwietnia 2023 roku
prowadzi do wniosku, iz sg to dokumenty o odmiennej tresci, wprowadzajgce modyfikacje tresci oferty. Takie dziatanie
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne poprawienie przedmiotowego $rodka dowodowego. Przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
nie przewiduje bowiem mozliwosci poprawiania przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

K. J. Zlozyt wraz z ofertg Tabele dobru urzgdzen wraz z obliczeniami fotometrycznymi, ktéra nie potwierdzata w sposob
wiasciwy, aby oferowane roboty spetiaty wymagania okreslone przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w
tym SWZi zatgcznikow. Nowa Tabela doboru urzgdzen, ztozona na wezwanie Zamawiajgcego roznita sie w zakresie
merytorycznym w stosunku do pierwotnego. W ocenie Odwotujgcego art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie uprawnia
wykonawcy, by ztozono nowy przedmiotowy $rodek dowodowy z inng merytoryczng zawarto$cig w stosunku do
pierwotnie ztozonego.



Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO 663/22. Wskazat, ze stanowisko KIO przedstawione w przywotanym wyzej
orzeczeniu Odwolujgcy w peini podziela, akcentujgc podobienstwo obu standw faktycznych. Odwolujgcy wskazat, ze
powyzsze stanowisko koresponduje z dotychczasowg linia orzeczniczg, w ktorej przyjmuje sie, ze uzupetnieniu moga
podlegac takie dokumenty, ktére nie powodujg zmiany oferowanego przedmiotu oferty

(por. przyktadowo wyroki z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3522/21 i z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO
3555/21). W ostatnim z wymienionych wyrokéw Krajowa lzba Odwotawcza wskazala, iz niespetniajgca merytorycznych
wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczacymi poprawienia omytek - nie moze zosta¢ na
etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej treSci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Wszelkie uzupetnienia dokumentdw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach
zfozonej oferty i moga stuzyé wytgcznie do wykazania prawidlowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej
drodze $wiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajace ze ztozonej oferty — dziatanie takie
godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okre$lone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Odwotujacy wskazat, iz ponowne przedtozenie
przedmiotowego srodka dowodowego o zmienionej tresci stanowi modyfikacje tresci oferty K. J., poprzez jej uzupetnienie
o robote budowlang pierwotnie nie ujeta w Tabeli doboru urzgdzen zatgczonej do oferty, jak tez uzupetnienie obliczen
fotometrycznych dla tej pozyciji. TreS¢ pierwotnej oferty byta niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i na tej podstawie Zamawiajgcy zobowigzany byt do jej odrzucenia. Oferta stanowi oSwiadczenie
wykonawcy, ktére powinno by¢ sformutowane i skonkretyzowane juz w momencie jej ztozenia. Modyfikacja wprowadzona
przez K. J. stanowita niedopuszczalng ingerencje w tres¢ oferty, ktéra miata na celu uzupetnienie tresci oferty o elementy
pierwotnie w niej niezawarte.

Wskazal, ze nie podziela przy tym argumentacji Zamawiajgcego, przedstawionej w odpowiedzi z dnia 20 kwietnia 2023
roku na wniosek o odrzucenie oferty K. J. Otéz w niniejszym przypadku nie zachodzi ,niekompletno$¢” srodka
dowodowego. Niekompletnos¢ w rozumieniu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp sprowadza sie bowiem do kwestii techniczne;j -
np. brak wszystkich stron, brak prawidtowego podpisu. Sytuacja zastana w niniejszym postepowaniu po otwarciu ofert
nie uprawniata wykonawcy do ztozenia drugiej Tabeli doboru urzgdzen — o odmiennej tresci od Tabeli ziozonej wraz z
oferta.

Niezaleznie od powyzszego w art. 107 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie wylgczyt mozliwo$¢é wezwania
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w trybie art. 1-7 ust. 2 ustawy Pzp w sytuaciji, gdy
$rodek dowodowy byt wymagany przez zamawiajgcego na potwierdzenie zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. Intencja ustawodawcy jest zrozumiata i wynikajgca réwniez wprost ze
stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, zgodnie z ktérym brak jest uzasadnienia dla zastosowania procedury
uzupetnienia do dokumentu stuzacego do oceny w ramach kryteriow oceny ofert. Brzmienie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp

bezwzglednie wyklucza wzywanie o uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacji, gdy przedmiotowe
Srodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich treS¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego
zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy, ktdry zostat ztoZzony
wraz z ofertg, zawiera bfedy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia (zob. wyrok KIO z 25.02.2022 r., KIO
338/22).

W ocenie Odwotujgcego Tabela doboru urzgdzen wraz z obliczeniami fotometrycznymi stanowita przedmiotowy Srodek
dowodowy stuzgcy Zamawiajgcemu do potwierdzenia zgodno$ci oferty z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteridw oceny ofert. Zamawiajgcy wprost wskazat, iz dokona weryfikacji ofert w zakresie potwierdzenia badz
niepotwierdzenia ich zgodnosci z kryteriami zamieszczonymi w Tabeli doboru urzadzenh — w zakfadce ,Instrukcja”. Poza
kryterium ceny oraz kryterium okresu udzielonej gwarancji, we wskazanym zataczniku do OPZ, w zaktadce ,Instrukcja”
Zamawiajgcy wskazat, rowniez dwie przestanki odrzucenia oferty.

Powolujac sie na cytowane wyzej stanowiska KIO Odwotujgcy wskazat, iz umozliwienie wykonawcy K. J. zmiany tresci
»1abeli doboru urzadzen” oraz przedstawienia nowych obliczen fotometrycznych, a w konsekwencji zmiany zakresu
oferty juz po uptywie terminu do sktadania ofert naruszato zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, jak tez zasade przejrzystosci postepowania, o ktorych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odnosnie braku mozliwosci konwalidacji przedmiotowych srodkéw dowodowych Izba wypowiadata sie réwniez w wyroku
z dnia 8 marca 2023 r., sygnatura akt KIO 482/23.

Reasumujac Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie mogt na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwac
wykonawcy K. J. do zmiany lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore zostaty ztozone wraz z oferta.
W dacie sktadania ofert oferta K. J. nie spetniata wymagan Zamawiajacego, nie odpowiadata réwniez merytorycznym
warunkom zamowienia. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego
wykonawcy muszg przedtozy¢ w Scisle okreslonym terminie i trybie m.in podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe
oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia — a niezfozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Nieztozenie wymaganego
przedmiotowego srodka dowodowego, ztozenie niekompletnego lub takiego, ktory nie potwierdza, ze oferta spetnia
okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentéw przedmiotowych, musi skutkowaé
odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Zaniechanie odrzucenia oferty K. J. przez Zamawiajacego narusza takze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp , albowiem —
jak wykazano powyzej, tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamodwienia polega na



sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajacy
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizaciji i innych warunkow
zamowienia nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogow i elementdw, jakie postawit Zamawiajgcy. W niniejszej
sprawie brak ujecia w Tabeli doboru urzadzen wszystkich zamawianych robét budowlanych zgodnie ze wskazaniami
Zamawiajgcego dyskwalifikuje tg oferte, albowiem nie moze ona zosta¢ zweryfikowana pod katem zgodnosci z kryteriami
wskazanymi przez Zamawiajacego. Jak wskazano powyzej w czesci poswieconej analizie tresci oferty K. J., oferent nie
uzupetnit kolumny na poziomie S12 — brak informaciji dot. ,mocy jednostkowej oprawy/wkiadu [W]" oraz ,typu
oprawy/wktadu”, jak tez brak wyliczen dla punktu o$wietleniowego oznaczonego symbolem S12.

Z uwagi na brak dopuszczalnosci p6zniejszego uzupetnienia tych informacji, a tym bardziej brak dopuszczalno$ci
zamiany zatgcznika , Tabeli doboru urzgdzen” na nowy dokument, wprowadzajgcy merytoryczne zmiany co do zakresu i
sposobu wykonania robét, zachodzity przestanki do odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy, a w konsekwenciji nie
byto podstaw do wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 maja 2023 r. wni6st o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy wskazat, ze nie polega na prawdzie twierdzenie odwotujgcego, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu przewidzianego w art. 107 ustawy Pzp, do uzupetnienia Tabeli doboru urzadzen wraz z obliczeniami
fotometrycznymi. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu mozliwo$¢é
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Informacja o tym znajduje sie w sekcji V pkt 5.9 ogloszenia o
zamowieniu.

Nie polega na prawdzie rowniez okolicznos¢, ze tabela przedtozona do oferty K. J. nie jest Srodkiem niekompletnym, a
jedynie bednie uzupetnionym, co stanowi istotng réznice. Przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp pozwala bowiem na
wezwanie do ztozenia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli nie zostaty one ztozone lub jezeli byty
niekompletne. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze tabela doboru urzgdzen byta btednie uzupetniona, skoro nie
mozna byto wskazac jakichkolwiek btedéw w przekazanych przez K. J. danych, a jedynie stwierdzi¢ mozna byto wiasnie
jego niekompletnos¢ przez brak uzupetnienia jednej z pozycji tabeli, co oznacza, ze ten podmiotowy Srodek dowodowy
podlegat uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w przedmiotowym wypadku nie ma zastosowania przepis art. 107 ust. 3 ustawy Pzp,
stanowigcy, ze mozliwosci wystosowania wezwania do

uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w oparciu o art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie ma, jezeli przedmiotowy
$rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. W
omawianym przypadku przedmiotowe Srodki dowodowe nie dotyczyty potwierdzenia spetniania wymaganych cech
oferowanych rob6t z cechami okreslonymi w kryteriach oceny ofert, a jedynie z cechami, jakie powinny posiada¢ roboty
budowlane, okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia. Natomiast kryteriami oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu byly cena oraz okres gwarancji, na potwierdzenie zgodnosci z ktérymi nie wymagano zadnych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (a wrecz nie mozna bytoby wymagaé, gdyz te kryteria nie odnoszg sie do
jakichkolwiek cech oferowanych robét budowlanych). Wskazat na marginesie, ze definicja przedmiotowych srodkéw
dowodowych, zawarta w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp nakazuje rozumie¢ je jako ,$rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia”, a
zatem wyraznie rozroznia te $rodki, ktére stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych rob6t z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, ktore to Srodki byty wymagane w przedmiotowym
postepowaniu od srodkéw stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci oferowanych roboét z kryteriami okreslonymi w opisie
kryteridw oceny ofert, ktérych w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie zgdat, a, jak wskazano wczesniej, jest to
jedyny rodzaj przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktéry nie podlega uzupetnieniu.

Podsumowujac, wskazat, ze miat petne prawo wezwac K. J. do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a
wykonawca ten prawidtowo uzupetnit te srodki, wobec czego zamawiajacy byt w stanie stwierdzi¢, ze jego oferta spetnia
wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym odwotanie jest nieuzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materiatu w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o kiérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce K. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Elektryczna i Teletechniczna K. J. w Przydonicy [dalej ,Przystepujacy’] zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci ogtoszenie o zamowieniu wraz ze zmianami, specyfikacje
warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte



Przystepujacego wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 maja 2023 r., w tym odpowiedz na odwotanie oraz pismo procesowe
Przystepujacego z dnia 4 maja 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest kompleksowa modernizacja o$wietlenia na terenie gminy Bobowa z instalacjg
inteligentnego systemu zarzadzania o$wietleniem.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 10 do SWZ) modernizacja oswietlenia ulicznego w ramach
realizacji projektu pn. ,Kompleksowa modernizacja oswietlenia ulicznego w Gminie Bobowa” obejmuje m.in.
zabudowanie wktadéw LED w 1 szt. oprawy zamontowanej na budynku Urzedu Miasta (pkt 3).
W sekcji 5.8) ogtoszenia o zaméwieniu Zamawiajacy przewidziat nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

1.  Wypetniony zat. do OPZ, pn. Tabela doboru urzgdzen wraz z obliczeniami fotometrycznymi.

2. Oprawy o$wietleniowe:

a) karty techniczne opraw ulicznych, wktadéw LED

b) deklaracje CE producenta opraw ulicznych, wktadéw LED

c) Certyfikat ENEC opraw ulicznych, lub certyfikat jakosci wydany przez akredytowane laboratorium badawcze.

3. System sterowania:

a) karta techniczna systemu sterowania;

b) deklaracja CE producenta sterownika systemu sterowania.

W sekcji 5.9.) ogloszenia o0 zamoéwieniu Zamawiajgcy wskazat, ze przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W tresci pliku ,Tabela doboru urzgdzen”, stanowigcego arkusz kalkulacyjny, w zaktadce ,Instrukcja” Zamawiajacy
wskazat, iz w arkuszu Tabela nalezy wypemi¢ wszystkie pola zaznaczone kolorem z6ttym to znaczy Typ oprawy/wktadu
(W), Moc jednostkowa oprawy/wktadu LED [W], Typ sterownika systemu sterowania o$wietleniem. Pola podswietlone na
zielono, czyli Lgczna moc opraw/wktad [W], zostang wyliczone przez arkusz kalkulacyjny.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze oferta zostanie odrzucona, jezeli oferowana moc tgczna opraw bedzie wigksza niz 18
380 W. Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz: przedstawienie obliczen niespetniajgcych wymagan norm PN-EN 13201: 2016
,O$wietlenie drog” dla nawet pojedynczej sytuacji oswietleniowej moze skutkowac odrzuceniem oferty. W
przedstawionych obliczeniach nalezy odnie$¢ sie do zamieszczonego w Tabeli Numeru sytuacji oSwietleniowej do
obliczen.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozylo trzech wykonawcow.

Przystepujacy w zatgczonej do oferty Tabeli doboru urzadzen dla sytuacji o$wietleniowej do obliczen o symbolu S12 nie
podat typu oprawy/wkiadu, mocy jednostkowej oprawy/wktadu (W) oraz mocy tacznej opraw (W), jak rowniez nie ztozyt
dla wktadu/oprawy obliczen fotometrycznych, a takze karty technicznej wkiadu/oprawy oraz deklaracji CE.

W dniu 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do
uzupeienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, {j.:

a) Tabela doboru urzgdzen zawierajgca wskazanie wktadu LED wraz z obliczeniami fotometrycznymi dla
wskazanego wkiadu;

b) Karty techniczne wktadu LED;
c) Deklaracje CE producenta wktadu LED.
Zamawiajacy wskazat, ze ma nastepujgce zastrzezenia do dokumentéw w ofercie wykonawcy:

do pkt 1) (tabela doboru urzgdzen wraz z obliczeniami fotometrycznymi) brak wskazania wktadu LED wraz z
obliczeniami fotometrycznymi dla wskazanego wktadu;

do pkt 2) (oprawy o$wietleniowe) brak karty technicznej wktadow LED, brak deklaracji CE producenta opraw wktadéw
LED.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt m.in. Tabele dozoru urzadzen oraz obliczenia fotometryczne
dla punktu o$wietleniowego o symbolu S12 podajgc typ oprawy/wktadu: Villa LED gen2 BSP768-FG-WH LED69-4S/740 I
DM11, moc jednostkowg oprawy/wkiadu: 41,5 W oraz moc tgczng opraw (W): 41,5 W, a takze obliczenia

fotometryczne dla punktu o$wietleniowego o symbolu S12, deklaracje CE oraz karte techniczna.

W dniu 20 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte Przystepujgcego. Oferta Odwotujacego
uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przywolujgc regulacje prawne stanowigce podstawe stawianych zarzutéw nalezy wskazac, iz:

- zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny;

- zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg;

- zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
zlozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia;

- zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

- zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: pkt 2) lit b. zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oSwiadczen; pkt 5) jej tres$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania na wstepie wskazac nalezy, iz oferta moze by¢ ztozona wytgcznie w terminie
sktadania ofert i co do zasady nie podlega po tym terminie zmianom. Jak wynika bowiem z art. 219 ust. 1 ustawy Pzp,
oferta moze by¢ ztozona tylko do

uptywu terminu skiadania ofert. Jednoczes$nie jak wynika z art. 223 ust. 1 zd. drugie, niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze oferta musi by¢ zlozona i
skonkretyzowana w terminie sktadnia ofert, a wszelkie uzupetienia dokumentéw czy tez sktadane przez wykonawce
wyjasnienia muszg miescic sie w jej granicach i mogg stuzy¢ wytgcznie wykazaniu prawidtowo$ci jej treSci. Zakazane
jest natomiast okre$lanie w tej drodze przedmiotu oferty, poniewaz dziatanie takie statoby w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami udzielania zamowienh publicznych okre$lonymi w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Podkreslic nalezy, iz obowigzkiem wykonawcy jest skonkretyzowanie na moment sktadania ofert w sposoéb jednoznaczny
przedmiotu oferowanego $wiadczenia w odpowiedzi na wymogi Zamawiajgcego, a doprecyzowanie tresci oferty po
uplywie terminu skfadania ofert jest niedopuszczalne. Innymi stowy, na moment skfadania ofert wykonawca winien
precyzyjnie wskazaé zakres swojego zobowigzania, 1. jaki produkt oferuje i nie jest dopuszczalne jego konkretyzowanie
czy zmiana po uptywie terminu sktadania ofert, na etapie badania ofert. Przyjecie pogladu, iz po uptywie terminu sktadania
ofert wykonawca uprawniony bytby do uzupetnienia tresci oferty o informacje identyfikujgce przedmiot oferty godzitoby w
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych i mogtoby prowadzi¢ do manipulacji trescig ofert w zaleznosci od
okoliczno$ci ujawnionych po otwarciu ofert, dajgc wykonawcy nieuprawniong przewage nad innymi wykonawcami i
jednoczesnie powodujgc niepewno$¢ Zamawiajgcego co do tego, jaki produkt jest oferowany. Wskazac réwniez nalezy,
iz celem przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia, nie zas konkretyzacja tresci oferty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zatgcznik do opisu przedmiotu
zamowienia pn. tabela doboru urzgdzen wraz z obliczeniami fotometrycznymi, jako przedmiotowy $rodek dowodowy
majgcy potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanych produktdw z wymaganiami Zamawiajgcego, penit takze funkcje
identyfikujgca tres¢ oferty. Dokument ten pozwalat nie tylko na zweryfikowanie merytorycznej prawidlowosci oferty, ale
takze konkretyzowat jej przedmiot. Na powyzsze wskazuje chociazby nazwa ww. dokumentu, {j. tabela doboru urzadzen,
jak rowniez jego treS¢ w zakresie pdl, ktére miat wypetni¢ wykonawca dotyczgcych ,Oferowanych urzadzen”. Inaczej
rzecz ujmujac, w ww. zatgczniku wykonawca obowigzany byt okreslic¢, jaki produkt oferuje, tj. typ oprawy/wkiadu dla
poszczegolnej sytuaciji oswietleniowej oraz podac kluczowy dla Zamawiajgcego parametr dotyczgcy mocy jednostkowej



oprawy/wktadu [W],

konkretyzujgcy oferowany produkt, jak i umozliwiajgcy Zamawiajgcemu ocene, czy oferowana tgczna moc opraw nie
bedzie wieksza niz 18 380 W.

W ocenie Izby bez znaczenia jest okolicznos¢, iz Zamawiajgcy wymagat podania typu oprawy/wktadu oraz mocy
jednostkowej oprawy/wktadu w dokumencie, ktéry zaklasyfikowat do przedmiotowych srodkéw dowodowych w
rozumieniu art. 107 ustawy Pzp. Kluczowe znaczenie ma to, jaki jest charakter informacji zawartych w tym dokumencie,
a nie to, jak ten dokument zostat sklasyfikowany przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby niewatpliwie, ww. dokument w
zakresie w jakim dotyczyt informacji na temat typu oprawy/wktadu oraz mocy jednostkowej oprawy/wktadu stanowit tre§¢
oferty, a informacje te nie podlegaty uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz
Zamawiajacy przewidziat w ogloszeniu o0 zamoéwieniu mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem wskazany przepis nie dotyczy informacji tworzgcych tres¢ oferty.
Postanowienia dokumentow zamédwienia przewidujgce wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych w sytuacii, gdy nie zostaty one zlozone wraz z ofertg nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem zasady
niezmienno$ci tresci oferty. Zamawiajgcy nie ma podstaw wezwac¢ wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, jezeli z tresci oferty nie wynika, jaki sprzet czy produkt wykonawca zaoferowat.

Izba wskazuje, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy poza sporem bylo, ze Przystepujgcy w tabeli doboru urzgdzen dla
sytuaciji oswietleniowej S12 nie wskazat informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. typu oprawy/wktadu oraz mocy
jednostkowej oprawy/wktadu, do ktérych podania byt zobowigzany, co wynika wprost z instrukcji wypemienia tabeli (W
arkuszu tabela nalezy wypemi¢ wszystkie pola zaznaczone kolorem zéitym to znaczy Typ oprawy/wktadu [W], Moc
Jednostkowa oprawy/wktadu LED [W], Typ sterownia systemu sterowania o$wietleniem). Z powyzszego wynika zatem,
iz Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie miat wiedzy, jaki produkt dla sytuacji oswietleniowej S12 zaoferowat Przystepujacy.
Doda¢ nalezy, iz Przystepujacy wraz z ofertg nie ztozyt dla sytuacji oSwietleniowej S12 wymaganych przez
Zamawiajgcego $rodkow dowodowych w postaci obliczen fotometrycznych, karty technicznej oraz deklaracji CE, tym
samym z zadnego dokumentu zfozonego wraz z ofertg nie wynikat przedmiot oferowanego $wiadczenia (wkfadu LED).
Wiedze w tym zakresie Zamawiajgcy uzyskat po uptywie terminu sktadania ofert, co jest sytuacjg niedopuszczalng na
gruncie ustawy Pzp. Jedynie na marginesie dostrzec nalezy, iz w uzupetnionej na wezwanie tabeli doboru urzgdzen
Przystepujacy zaoferowat Zamawiajgcemu oprawe, podczas gdy jak wynika z treSci rzeczonej tabeli oraz opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy oczekiwat jednego wktadu LED.

Majac na uwadze powyzsze Izba doszta do przekonania, iz oferta Przystepujgcego byta niezgodna z warunkami
zamobwienia, j. z treScig tabeli doboru urzgdzenh wraz z obliczeniami fotometrycznymi, w zakresie w jakim naktadata na
wykonawce obowigzek podania w jej tresci oswiadczenia dotyczgcego oferowanego typu wktadu/oprawy oraz mocy
jednostkowej wktadu/oprawy. Jak juz wskazano powyzej, ww. informacje wyznaczaty tres¢ oferty, a zatem powinny
zostac ztozone w terminie sktadania ofert. Nieztozenie o$wiadczenia w powyzszym zakresie oraz brak mozliwosci jego
uzupetnienia po uptywie terminu sktadania ofert powoduje, ze oferta podlega odrzuceniu. Tym samym Zamawiajgcy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak rowniez art. 107 ust. 2w zw. z art. 223 ust. 1w zw. zart. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp wzywajgc Przystepujgcego do uzupetienia dokumentu (tabeli doboru urzgdzen) identyfikujgcego tresc
oferty. W konsekwencji wybor oferty wykonawcy K. J. jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia dokonany zostat z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit.
a) ib) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......coovviiiiiie
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