Sygn. akt KIO 1151/23

POSTANOWIENIE z dnia 5 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska

Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwolawczej 24 kwietnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Konsorcjum
firm: K. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "ATUT” AGENCJA OCHRONY OSOB I MENIA-K. L., "ATUT”

AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA SP. Z0O.0., ul. Kajki 10/12a, 10-547 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY w Olsztynie, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie Konsorcjum firm: K. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "ATUT”
AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA - K. L., "ATUT” AGENCJA OCHRONY OSOB IMIENIASP. Z0.0. z
siedzibg w Olsztynie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ................ooel

Sygn. akt KIO 1151/23

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Ustuga w zakresie petnienia catodobowej ochrony na terenie Szpitala - powtdrzenie”, numer
referencyjny: DZPZ/333/22TP/2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 29 marca 2023 pod numerem 2023/BZP 00155387 .

W dniu 24 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorc;um firm: K. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "ATUT”

AGENCJA OCHRONY OSOB | MENIA — K. L., "ATUT” AGENCJA OCHRONY OSOB I MIENIA SP. Z O.0. z siedzibg w
Olsztynie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wobec nlezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Zakres czynno$ci podlegajacych zaskarzeniu:

1) wybor oferty ztozonej przez Agencje Ochrony Os6b i Mienia Fokus M. A. podczas gdy oferta powinna zostac
odrzucona

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum MAXUS Sp. z 0.0. oraz MM Service Security Sp. z
0.0. podczas gdy oferta powinna zosta¢ odrzucona,

3) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5, 718 pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 -dalej ,uznk") i art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Agencje ochrony oso6b i mienia Fokus M. A., Zaborowo 09-125
Naruszewo,

pomimo iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, zawiera razgco niskg cene a jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez oferowanie wykonania ustugi ponizej kosztoéw jej wytworzenia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 223 ust. 2 pkt 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez dokonanie wyliczenia
tacznej ceny ofertowej w ofercie wykonawcy Agenciji ochrony oso6b i mienia Fokus M. A., Zaborowo 09-125



Naruszewo w sytuacji, gdy oferta zawiera btad w

obliczeniu ceny i nie zostaty spetnione przestanki pozwalajgce na poprawe oferty na podstawie oczywistej omytki
rachunkowej oraz innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7i 8w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk i art. 16 pkt 1 pzp oraz art. 17 ust. 2 pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum MAXUS Sp. z o.0. i MM Service Security Sp. z
0.0. pomimo, iz oferta zawiera razgco niskg cene i zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
poprzez oferowanie wykonania ustugi ponizej kosztow jej wytworzenia;

4) art. 224 ust. 1 pzp oraz § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U.
poz. 1952) w zw. z art. 16 pkt 1i 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny w sytuaciji, w ktorej godzinowe oraz fagczne wynagrodzenie wskazane przez wykonawcéw Fokus M. A,
Zaborowo 09-125 Naruszewo oraz Konsorcjum MAXUS Sp. z o0.0. i MM Service Security Sp. z 0.0. nie pokrywa
kosztow zatrudnienia pracownikow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert oraz
odrzucenia ofert ztozonych przez Agencje ochrony oso6b i mienia Fokus M. A., Zaborowo 09-125 Naruszewo oraz

b) Konsorcjum MAXUS Sp. z o0.0. i MM Service Security Sp. z 0.0.

a w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt Il ppkt 1), 2) i 3) niniejszego odwotania o nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia badania i oceny ofert i nakazanie wezwania do wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny wykonawcow Agencja ochrony oséb i mienia Fokus M. A., Zaborowo 09-125 Naruszewo
oraz Konsorcjum MAXUS Sp. z 0.0. i MM Service Security Sp. z 0.0.

Nadto, o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego. w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika. ewentualnie innych niezbednych kosztéw. zgodnie z fakturg ztozong na
rozprawie.

28 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej celem dokonania
ponownego badania i oceny ofert, tym samym uznajgc cze$¢ zarzutdéw postawionych w odwotaniu.

5 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo

Zamawiajacego stanowigce doprecyzowanie odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej celem dokonania ponownego badania i oceny ofert, tym samym uznajac
zarzuty postawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpieh po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522
ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu [zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit
a) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktdérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca ..........cocoveienianiane






