Sygn. akt: KIO 1148/23
WYROK

z dnia 9 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 kwietnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum: PROTE
Technologie dla Srodowiska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, W. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Tym-Bud Zaktad Remontowo-Budowlany W. T. z siedzibg lidera w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum: PROTE Technologie dla Srodowiska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, W. T. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Tym-Bud Zaktad Remontowo-Budowlany W. . z siedzibg lidera w Poznaniu, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......coooviiiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 1148/23
Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, pn.: Remediacja $rodowiska gruntowo-wodnego w rejonie MPS - JW 1300 Pruszcz Gdanski. nr
referencyjny: 9/1I12022. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 6 lipca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer 2022/S 128-366255.

14 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania. Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: PROTE Technologie dla Srodowiska sp. z 0.0., W. T. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Tym-Bud Zaktad Remontowo-Budowlany W. T. z siedzibg lidera w Poznaniu (dalej
wspolnie: ,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie wobec tej czynnosci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 255 pkt 5 Pzp poprzez jego btedne zastosowania i
uniewaznienie postepowania, pomimo tego, ze nie zostaty spetnione przestanki opisane w treSci przepisu, {j.
Zamawiajacy nie wykazat, ze wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania oraz
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek zawartych w tresci przepisu
art. 255 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym do uniewaznienia z ww. powodu moze doj$¢, jezeli spetnione sa tgcznie
nastepujgce warunki:

- Woystgpita zmiana — zdarzenie musi mie¢ juz charakter dokonany — nie moze by¢ w sferze domnieman,
nieskonkretyzowanych planéw — ale musi mie¢ juz namacalny charakter; zdarzenie musi mie¢ charakter
zewnetrzny —zmiana okoliczno$ci powinna by¢é zmiang niezalezng od zamawiajgcego, zmiang zewnetrzna,
poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktérym strona udzielajgca zamowienia ma
mozliwo$¢ kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby zakonczenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie systemowe;j i teleologicznej wyktadni regut Pzp. Istotg bowiem
ustawowego uprawnienia do uniewaznienia postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuaciji
nadzwyczajnych, wyjgtkowych - takich, ktére musi rozwigza¢ ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej



natury rzeczy nie mogtby ich w zaden spos6b uregulowac, poniewaz nie mogt liczy¢ sie z tym, ze wystgpig.

- Zmiana jest istotna - nalezy wiec wykazac jej zakres, rodzaj, charakter w taki sposéb, aby mozna bylo ocenic jej
skutki z punktu widzenia przepisu, j. brak interesu publicznego w realizacji zaméwienia oraz jego wielkosci i
zakresu.

- Nalezy doktadnie zdefiniowac jaki interes publiczny bedzie naruszony - przepis ustawy wymaga od
zamawiajgcego prawidtowego postuzenia sie pojeciem "interesu publicznego”, ktéry nie bedzie (co do zasady)
tozsamy z interesem zamawiajgcego. W kazdym wypadku zamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes
publiczny chodzi i udowodni¢, Ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnienia wykonawcow.

- Nieprzewidywalno$¢ zmiany - Zamawiajgcy nie wykazat niczego, co pozwolitoby oceni¢ takg
nieprzewidywalnosc¢. Nie znamy zadnych decyzji, dokumentéw, kidére majg by¢ rzekomo podstawg do zaistnienia
tej zmiany.

Odwolujgcy podat, ze budowa instalacji i wykonanie otwordéw napowietrzajgcych jest stosunkowo prostg czynnoscia.
Dodatkowo sposob realizacji zaméwienie daje wykonawcy bardzo duzg elastycznos¢ i swobode, ktora da sie pogodzic¢
nawet przy realizacji rownolegle z robotami budowlanym, bez uszczerbku dla interesu publicznego. Roboty bedace
przedmiotem niniejszego postepowania polegajg na:

1. Prace remediacyjne opierajg sie na systemie napowietrzania, sktadajagcym sie z 95 otworéw technologicznych
potagczonych z 4 dmuchawami za pomocg przewodoéw, przez ktore ttoczone jest powietrze. Instalacja
zaprojektowana bedzie z wykorzystaniem materiatow (waskie rury wykonane z tworzywa sztucznego PCV oraz
gietkiego tworzywa PE) i technologii (tgczenie rur za pomocg ztgczek skrecanych, szybkozigczek itp.)
umozliwiajgcych zaréwno tatwg i szybkg budowe, jaki i jej szybki demontaz. Ponadto, cze$¢ naziemna
skonstruowana bedzie w sposéb umozliwiajgcy swobodne

przemieszczanie jej elementéw w terenie, bez potrzeby wykorzystywania

specjalistycznego sprzetu, np. w przypadku koniecznosci zachowania ciggéw komunikacyjnych (Opz., | Zakres prac, pkt
1 pkt 1 —6).

2. Dodatkowo, zgodnie z pkt. 1 ppkt 3) OPZ, Wykonawca powinien zattacza¢ powietrze jednocze$nie do 4863
otwordw, a pozostate pozostawi¢ w trybie odpowietrzania (odigczone). W zwigzku z powyzszym wystepuje
mozliwo$¢ modyfikowania i dostosowywania systemu do warunkéw panujgcych w terenie, tak by nie kolidowat z
trwajgcymi réwnolegle inwestycjami budowlanymi, jednocze$nie nie wptywajgc na

ciggtos¢ oraz efektywnosc¢ prac remediacyjnych. Zgodnie z Decyzjg powietrze moze by¢ wiec wttaczane do niespetna
50% wymaganych otworow (48 z 95).

3. Zgodnie z pkt 3 oraz 4 b) Decyzji lokalizacje otwordw technologicznych ustala sie w taki sposéb, aby Srednia
odlegtos¢ pomiedzy nimi wynosita 15 m, natomiast zasieg oddziatywania pojedynczego otworu obejmowat okoto
258 m2. Ponadto, zgodnie z zapisem 4 a) Decyzji dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany lokalizacji otworéw z uwagi
na niespodziewane przeszkody terenowe. Biorgc pod uwage catg powierzchnie zanieczyszczenia, a takze
przyblizone miejsca wykonania otworéw (Zatgcznik nr 2 do projektu planu remediacji) oraz ww. zapisy Decyzji, po
udostepnieniu informacji dotyczacych planowanej rozbudowy obiektu, ostateczng lokalizacje otworéw
technologicznych i piezometréw mozna wytypowac¢ w miejscach minimalizujgcych ryzyko ich pézniejszej
likwidacji. W innym przypadku mozliwa jest rowniez relokacja czesci elementdw infrastruktury podziemnej, w
trakcie trwania prac remediacyjnych.

4. Zgodnie z pkt. 4 ppkt 5 OPZ proces wspomagania remediacji przy pomocy okresowych iniekcji biopreparatow
nie jest zwigzany z koniecznoscig montazu bioreaktorow na terenie prowadzenia prac remediacyjnych, lecz jest
mozliwy z wykorzystaniem dowozu gotowego preparatu. Dopuszczalna przez Zamawiajgcego dowolno$é w
znaczacy sposob upraszcza swobodne rozplanowanie pozostatych elementéw instalacji i ogranicza zajmowang
powierzchnie o okoto 50-100 m2.

Zdaniem Odwolujgcego na podstawie uzasadnienia uniewaznienia postepowania, nie mozna odnies¢ sie do
rzeczywistego naruszenia interesu publicznego. Powyzszy techniczny opis realizacji umowy, Swiadczy o tym, ze
budowa instalacji i otworéw jest dosy¢ swobodna i przy wspdipracy pomiedzy stronami da sie jg pogodzi¢ — nawet jezeli
bedg realizowane jakie$ roboty budowlane. Z treSci uzasadnienia wynika tylko, ze Zamawiajgcy planuje (nie wiadomo na
jakim etapie) wykonanie jaki$ robét budowlanych. Roboty te mogg polega¢ na budowie, przebudowie lub remoncie
obiektow zlokalizowanych na terenie catego kompleksu wojskowego w Pruszczu Gdanskim. Zamawiajgcy wiec dokfadnie
jeszcze nawet tego nie wie. Poza tym obszar objety remediacjg jest jedynie matym fragmentem catego kompleksu. Z
tresci uzasadnienia wynika, ze Zamawiajgcy nie zlecit nawet jeszcze wykonania projektu budowlanego. W tresci
uzasadnienia sg wiec formutowane hipotetyczne watpliwosci co do unikniecia poniesienia jakis kosztow wskutek
konieczno$ci ponownego wykonywania jakiego$ zakresu prac. Nie wiadomo wigc jakich kosztéw i jakiego zakresu.
Zamawiajacy nie jest nawet na tym etapie ustali¢, czy rzeczywiscie dochodzi do takiej niemozliwosci i czy po prostu nie
da sie pogodzi¢ realizacji niniejszego postepowania z planowanymi robotami budowlanymi. Pismo przesycone jest
nastepujgcymi zwrotami: zasadnym bedzie, unikniecie ryzyka, niewykluczone bedzie, ewentualnej mozliwosci,
zalecanym jest, ewentualnym zmian,



moga to by¢. Zdaniem Odwotujgcego $wiadczg one o hipotetycznym i niepewnym charakterze powotywanych zmian i
skutkéw. Pomimo braku jakichkolwiek konkretow Zamawiajacy formutuje definitywne wnioski. Odwotujacy podat, ze
Zamawiajacy wskazat, ze prowadzone (prace) ,skutkowatyby koniecznoscig likwidaciji instalacji i czeSci otwordw”,
stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy nie wie, ile takich otworéw bedzie trzeba wykonaé ponownie. Nie wie tez w jakim zakresie
bedzie trzeba zlikwidowac instalacje. Nadto Zamawiajacy dochodzi do wniosku, ze ,konieczne begdzie wystapienie o
zmiane decyzji RDOS”, podczas gdy Decyzja dopuszcza mozliwos¢ zmiany lokalizaciji otworéw z uwagi na
niespodziewane przeszkody terenowe. Zamawiajagcy dochodzi tez do wniosku, ze ,z pewnoscig obecne warunki
terenowe i srodowiskowe nie zostang zachowane”, chociaz nie jest znany zakres zmian, ktére i tak majg charakter
ewentualny. Nie wiadomo tez, czy nawet jezeliby doszto do takich zmian, to czy bytyby one konieczne z uwagi na warunki
decyzji RDOS. Zamawiajgcy z pewnoscig nie dokonat takiej analizy, chociaz Decyzja dopuszcza mozliwos¢ zmiany
lokalizacji otworéw z uwagi na niespodziewane przeszkody terenowe. W punkcie 4 uzasadnienia Zamawiajacy
antycypuje okreslone przeszkody. Poziom ogdlnosci stwierdzen uniemozliwia doktadne odniesienie sie do nich. Jednak
Odwolujgcy (na podstawie swojego doswiadczenia) podnosi, ze wskazane przyktadowo okolicznosci nie stojg na
przeszkodzie do realizacji przedmiotowego postepowania w jego obecnym ksztatcie na podstawie obecnej decyzji
RDOS. Odwotujgcy wskazat, ze prowadzenie prac ziemnych spowoduje po prostu wydobycie zanieczyszczonego
gruntu. Prace remediacyjne moga by¢ prowadzone w niezmienionym ksztatcie zgodnie z decyzjg RDOS. Jezeli prace
ziemne bedg prowadzone w migjscu zaplanowanego otworu - mozna go przeniesé zgodnie z decyzjg RDOS. Istnigjg
techniczne mozliwosci wykonania otworow w powierzchniach szczelnych z zachowaniem ich szczelnosci oraz rézne
sposoby zabezpieczenia instalacji pcv — sg to m.in. nadproza, przepusty — mozna wiec zapewni¢ drozno$¢ ciggow
komunikacyjnych. Modyfikacji podlega tez uktad systemu napowietrzania. technologia wiercenia nie ulega zmianie. Moze
dojs¢ do koniecznosci zmiany wiertla, co jest oczywistg okolicznoscig przy takich pracach. Zamawiajgcy posilit sie na
wskazanie rzekomego interesu publicznego ktéry ma by¢ naruszony. Wskazat bowiem, Ze wskutek planowanych robét
budowalnych zajdzie koniecznos¢ likwidaciji instalacji i czeSci otworéw. Podat tez kwote w wysokosci 566.892,00 zt
brutto. Tym samym w ten sposéb chciat okresli¢ interes publiczny. Nie jest to twierdzenie zgodne z prawda. Po
pierwsze, na pewno nie dojdzie do koniecznosci likwidaciji instalacji. Co najwyzej zajdzie koniecznosc¢ jej przetozenia,
zastosowania nadprozy, przepustéw. Cho¢ nie wiadomo w jakim zakresie. Po drugie, nawet jezeli dojdzie do
koniecznosci likwidaciji otworéw bedzie do dosy¢ mata liczba. Cho¢ oczywiscie wcigz nie wiadomo jakie bedg
rzeczywiste potrzeby. Wedtug kalkulacji wtasnej Wykonawcy koszt (bez marzy) zwigzany z demontazem istniejgcego
otworu i odwierceniem go w innym miejscu wynosi ok. 1900,00 zt

netto. Kwota podana przez Zamawiajgcego to koszty wykonania catej instalacji i wszystkich otworéw. Zdaniem
Odwolujgcego nawet jezeli bytaby koniecznos¢ likwidacji i ponownego wykonania otworéw, czy tez utozenia instalaciji
musi by¢ zachowana proporcja pomigdzy interesem Wykonawcy a interesem publicznym. Nie kazda bowiem sytuacja to
uzasadnia. Cena ofertowa Odwotujgcego wynosi 1 458 853,20 zt brutto. Jest to wiec kontrakt bardzo istotny dla
Odwotujgcego. Interes wykonawcy tez podlega ochronie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wszczecie postepowania jest bowiem przyrzeczeniem publicznym Zamawiajgcego. Zamawiajgcy musi sie z niego
wywigzac, jezeli spetnione sg jego warunki. Moze by¢ udaremnione tylko w wyjagtkowych sytuacjach. Jezeli na tym etapie
ma juz doj$¢ do oceny i wazenia interesu publiczne a interesu Wykonawcy w danym postepowaniu nalez zrobi¢ do
rozwaznie i dokladnie. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢ czy nie da sie jednak zrealizowac
zamierzonych robét budowlanych bez kolizji z przedmiotem niniejszego postepowania. W drugiej kolejnosci powinien
dokfadnie zmonetyzowac interes publiczny i przeciwstawi¢ go interesowi wykonawcy. Nic z tych rzeczy nie zostato
zrobione. Zdaniem Odwotujgcego w interesie szeroko pojetego interesu publicznego jest jak najszybsze podjecie prac
remediacyjnych w ramach niniejszego postepowania. Procedury zwigzane z przygotowaniem planowanego przetargu,
wyltonieniem wykonawcow biorgcych udziat w planowanej inwestycji budowlanej oraz stworzenie i zatwierdzenie
wszystkich niezbednych dokumentaciji (takich jak decyzja Srodowiskowa, projekt techniczny, projekt budowlany itp.) to
diugotrwaty proces, mogacy trwaé nawet latami. Planowane prace remediacyjne, cho¢ przewidziane na okres 6 lat,
powodujg poprawe stanu srodowiska gruntowo-wodnego od samego poczatku uruchomienia systemu, a kazdy kolejny
dzien jego funkcjonowania znaczaco przybliza moment osiggniecia oczekiwanego efektu ekologicznego. Nie dojdzie wigc
do sytuaciji, ze efekt ekologiczny bedzie udaremniony. Tutaj nie zachodzi ryzyko naruszenia interesu publicznego. Na
pewno nie bedzie potrzeba wykonywania ponownie prac remediacyjnych. Trudne do przewidzenia na aktualnym etapie
okolicznosci zwigzane z inwestycjg budowlang, mogace (potencjalnie) zaktdci¢ ciggtos¢ prac remediacyjnych, w zaden
sposob nie udaremnig osiggnietego do danej chwili postepu prac. W zawigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego
Zamawiajacy nie powinien zwlekac z decyzjg o rozpoczeciu remediaciji i moze prowadzi¢ je rownolegle z innymi
zaplanowanymi dziataniami.

Odwolujgcy wskazat takze, ze formalno - prawne warunki realizacji zamowienia nie stojg na przeszkodzie prowadzenia
ich réwnolegle z robotami budowlanymi. Nawet w przypadku faktycznej kolizji pomiedzy pracami, czasowe;j
niemozliwosci realizacji umowy, czy tez koniecznos¢ likwidacji i ponownego wykonania otworéw, umowa przewiduje
stosowne rozwigzania prawne, co umozliwi realizacje zamowienia:

1) (OPZ, Pkt lll) Przewiduje sie mozliwo$¢ udzielenia Wykonawcy umowy, zaméwienia uzupetniajgce tego
samego rodzaju co zaméwienie podstawowe zgodnie z art. 415 ust.2 pkt 6 ustawy PZP, w okresie 5 lat od dnia
udzielenia zamowienia podstawowego w fgcznej kwocie nie przekraczajgcej 949 740,00 zt netto w wymieniony
zakresie).

2) (OPZ, Szczegdlne okolicznosci realizacji zlecenia- I, pkt 1) Rozliczenie wykonanych prac bedzie miato
charakter kosztorysowy w oparciu o ceny jednostkowe przedstawione w ofercie. llosciowy zakres zleconych prac
okreslony w tabeli formularza cenowego, moze ulec zmianie na warunkach okreslonych w umowie. (OPZ,
Szczegdlne okoliczno$ci realizacji zlecenia pkt 1

3) (Par 11 Umowy — Zmiany Umowy) Zamawiajgcy oprocz przypadkow dopuszczonych w ustawie PZP



przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w zakresie:

1) Zmiany iloSciowego zakresu zleconych prac okreslonych w tabeli formularza cenowego, wartosci te mogg
ulec zmianie w nastepujgcych przypadkach:

a) zwiekszenie ilosciowego zakresu prac formularza cenowego w przypadku wcze$niejszego rozpoczecia
remediacji, konieczno$ci rozbudowy systemdw remediacji w ilosci do 10 otworéw w granicach kompleksu
wojskowego, lub (po potwierdzeniu takiej koniecznosci decyzja administracyjng wydang po terminie otwarcia ofert)
wykonanie dodatkowych otworéw technologicznych w ilosci powyzej 10 szt. bgdz poza rejonem kompleksu oraz
dodatkowych otworéw monitoringowych,

b) zmiana ilosci prac w zakresie remediacji oraz monitoringu i sprawozdawczosci w dostosowaniu do decyzji
administracyjnych wydanych po terminie zawarcia umowy,

c) opracowanie dodatkowych projektow robét geologicznych na wykonanie piezometréw monitoringowych,
potwierdzonych decyzjg administracyjng potrzeb w zakresie rozbudowy sieci monitoringu,

d) na etapie prowadzenia remediacji w celu skorygowania sposobu wykonywania prac w dostosowaniu do
rzeczywistych warunkéw, w szczegoélnosci:

- dla potwierdzenia uzyskania wymaganego efektu ekologicznego zwiekszenie ilosciowego zakresu poboru prob
koncowych wody i gruntu oraz analiz laboratoryjnych,

- zmiana ilosci szczerpanego i zagospodarowanego zgodnie z ustawg o odpadach wolnego produktu naftowego,

- w przypadku stwierdzenia uzyskania wymaganego efektu ekologicznego potwierdzonego wynikami badan w
zakresie przewidzianym dla koncowego monitoringu wody i gruntu -zmniejszenie zakresu zlecenia dotyczgcego
prac prowadzenia remediacji, w tym szczerpywania wolnego produktu oraz monitoringu i sprawozdawczosci,

e) realizacja innych uzasadnionych dziatan polegajgcych na powtérzeniu prac zleconych, w szczegolnosci w
przypadku wystgpienia w toku prowadzenia prac projektowych, instalacyjnych czy remediacyjnych innych niz
przewidywane na czas zawierania umowy: przepiséw prawnych, decyzji administracyjnych, stanu $rodowiska
gruntowo-wodnego, prac, warunkoéw gruntowo-wodnych oraz dla poprawy efektywnosci prowadzonych -warunki
udzielenia: ujecie zmian w decyzji administracyjnej dot. przedmiotu zaméwienia.

Zmiany ilosciowe moga spowodowac ograniczenie zakresu zamadwienia do warto$ci nie mniejszej niz 80% wartosci jego
warto$ci okreslonej w §5 ust. 1.

4) (OPZ, pkt IV) Ponadto przewiduje sie mozliwo$¢ zlecenia prac, ktorych nie uwzgledniono w zamoéwieniu
podstawowym w zakresie: ,pkt 2) wykonanie innych elementéw systemu oczyszczania, ktérych nie uwzgledniono
w zamowieniu podstawowym, o ile staty sig niezbedne dla wiasciwego wykonania umowy podstawowej - warunki
udzielenia: ujgcie zmian w decyzji RDOS, okres$lenie ceny na podstawie projektu technicznego instalacji
oczyszczania dla przedmiotowego zakresu, wyceny Zamawiajgcego wykonanej w oparciu o aktualne ceny
rynkowe oraz oferty Wykonawcy sporzgdzonych dla przedmiotowego zakresu po przeprowadzeniu negocjacii.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze zapisy prowadzg do dwdch wnioskéw: Po pierwsze, obecny przedmiot zamowienia
umozliwia jego elastyczng realizacje takze zgodnie z przepisami prawa. Po drugie, Zamawiajgcy przewidywat juz na
etapie ogloszenia postepowania mozliwosci zmiany warunkow realizacji zaméwienia a nawet decyzji RDOS. Na te
okoliczno$¢ wyposazyt sie w stosowne $rodki prawne umozliwiajgce zmiane umowy i modyfikacje przedmiotu
postepowania.

Do odwotania zostaty zatgczone: Informacija o uniewaznieniu postgpowania, Opis przedmiotu zamowienia, Kopia decyzji
RDOS, Wz6r umowy o udzielenie zamowienia publicznego (par 11).

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze fakt podjecia decyzji o budowie lub rozbudowie
obiektow wojskowych na terenie JW 1300 miesci sie w granicach istotnej zmiany o charakterze zewnetrznym, bowiem
Zamawiajacy nie miat zadnego wplywu na ksztatt podejmowanych decyzji, w szczegdlnosci decyzje te nie byty
przedmiotem zadnych konsultaciji, ani opinii ze strony Zamawiajgcego i zostaty podjete na szczeblu ministerialnym.
Sama zmiana decyzji w zakresie prowadzenia polityki zwigzanej z obronnoscia i bezpieczenstwem Rzeczypospolitej
Polskiej powoduije istotng zmiane okolicznoéci, ktéra ma charakter dokonany. Tereny wojskowe objete przedmiotowym
zamowieniem dotychczas nie byly przeznaczone pod inwestycje. W zwigzku jednak z

podjetymi w ostatnim czasie decyzjami, zgodnie z ktérymi tereny te majg postuzy¢ pod budowe strategicznych z punktu
widzenia obronnosci panstwa obiektow wojskowych, Zamawiajgcemu polecono prowadzenie w trybie pilnym prac
zmierzajgcych do przygotowania ww. terenéw pod inwestycje. Zostat opracowany plan zabudowy terenu zamknietego K-
6034 Pruszcz Gdanski, ktory zostat przekazany Departamentu Inwestycji MON celem zatwierdzenia i dalszego
procedowania (pismo wychodzace nr Z-122/23 z dnia 02.05.2023 r.).

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie miat wiedzy o planowanych inwestycjach do czasu otrzymania ,Notatki lokalizacyjnej nr
1/GR3WRIA/PW2023-25 z wizji lokalnej w dniu 15.09.2022 r. nieruchomosci kompleksu wojskowego nr K-6034 Pruszcz



Gdanski planowanych do (...), sporzadzonej przez Departament Infrastruktury MON i zatwierdzonej przez Ministra
Obrony Narodowej. Zamawiajgcy otrzymat ten dokument 4 listopada 2022 r. (nr wychodzacy nadawcy: Z5747/22), {j. juz
w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W wyniku przeprowadzonej przez
pracownikow Zamawiajgcego analizy ustalono, ze:

1) prowadzenie prac remediacyjnych w przewidywanym umowg terminie uniemozliwitoby niezwtoczne
rozpoczecie inwestyciji;

2) przerwanie prac remediacyjnych na czas prowadzenia rob6t budowlanych i
kontynuowanie ich po zakoriczeniu robét budowlanych grozi:

a. wtdérnym zanieczyszczeniem gruntow w obszarze oczyszczonym w przypadku migracji zanieczyszczen i
wolnego produktu na wodach podziemnych;

b. zwiekszy koszt prac remediacyjnych z uwagi na koniecznos¢ rozbiorki czesci wykonanych robo6t budowlanych
i ponowny ich montaz w drozszym lub szerszym zakresie co doprowadzi do jednoczesnego utracenia gwarancji
na wykonane roboty budowlane, narazi zamawiajgcego na konieczno$¢ poniesienia kosztow

oszacowanych na 566.892,00 zt brutto zwigzanej z demontazem i ponownym montazem instalacji;

c. narazi wykonawce na strate wywotang postepujgcg inflacjg zwigzang z dtugim okresem przerwy w
wykonywaniu prac remediacyjnych;

d. narazi wykonawce na koszty zwigzane z konieczno$cig utrzymywania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy przez caty okres trwania umowy w tym przez czas przerwy w prowadzeniu prac remediacyjnych;

3) W zaleznosci od zakresu prowadzonych prac niewykluczone bedzie dokonanie remediacji z wykorzystaniem
innego sposobu, ktéry moze okaza¢ sie tanszy oraz

bardziej efektywny i szybszy w realizacji np. poprzez czesciowg wymiane gruntu, ujecie montazu systemu oczyszczania
w zakresie prac budowlanych (brak zaktocania warunkéw odbioru i gwarancji na wykonane parce budowlane), np.
poprzez wymiang gruntu;

4) W umowie nie zostata przewidziana mozliwos¢ odstgpienia od umowy w czeSci niewykonanej, co uniemozliwi
stronom odstgpienie na etapie czesciowego wykonania. Odrzuci¢ nalezy mozliwo$¢é nastepczego wprowadzenia
takiej zmiany z uwagi na jej istotny charakter. Ponadto zgodnie z § 9 ust. 2 umowy Zamawiajgcemu przystuguje
prawo odstgpienia od umowy, gdy wystgpig istothe zmiany okoliczno$ci powodujgce, ze wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. W takiej sytuacji Zmawiajacy
ma prawo odstgpi¢ w terminie 30 dni od powzigcia informacji o powyzszych okolicznosciach. Okolicznosci te sg
znane Zamawiajgcemu w chwili obecnej co uniemozliwi odstgpienie na pdzniejszym etapie;

5) Istotne zmiany umowy przewidziane w § 11 ust 1 pkt 1 lit a-e umowy mozliwe sg do wprowadzenia jedynie w
celu osiggniecia oczekiwanego efektu ekologicznego, nie za$ przerwy na prowadzenie rob6t budowlanych, ktore
spowodujg powtérne

zanieczyszczenie gruntu.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma racji Odwolujgcy w zakresie jakim twierdzi, ze prace remediacyjne oraz roboty
budowlane mogg by¢ prowadzone jednoczes$nie. Obawy Zamawiajgcego budzi koordynacja zadan oraz szereg
problemow prawnych zwigzanych z odpowiedzialno$cig wykonawcy prac remediacyjnych oraz wykonawcy robét
budowlanych, a takze odpowiedzialnosci kierownika budowy. Wyjatkiem bedzie wykonanie instalacji ew. prowadzenie
remediacji w ramach zadania inwestycyjnego. Ponadto sam wykonawca w treSci odwotania wskazat, ze w wyniku
prowadzenia robét budowlanych istnieje ryzyko wystgpienia rob6t dodatkowych, nieprzewidzianych w przedmiotowym
zamobwieniu, zwigzanych z koniecznoscig przetozenia instalacji oraz zastosowania nadprozy i przepustow co
doprowadzitoby do nieracjonalnego dysponowania srodkami publicznymi. Bezpodstawne sg takze wywody wykonawcy
na temat kluczowosci wskazanej inwestycji dla jego intereséw majgtkowych. Postepowanie zostato bowiem
uniewaznione na etapie sktadania ofert, a zatem wykonawca nie mogt mie¢ pewnosci co do wyniku postepowania.

W ocenie Zamawiajacego z zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania jasno wynika, ze cho¢ nie wiadomo jaki
zasieg bedzie miata budowa, na pewno za$ bedzie w obszarze projektowanych otworéw i instalaciji. Plac budowy to nie
sg niespodziewane przeszkody terenowe. Po przebudowie terenu, a takze w trakcie robét budowlanych nastgpi zmiana
jego zagospodarowania, gdyz w obecnej postaci nie spetnia swojej funkciji. Nie

mozna przenies¢ otworu poza plac budowy dla prowadzenia remediacji w obszarze zanieczyszczonym, gdy dotyczy
terenu placu budowy. Przeniesienie otworu to jego likwidacja i ponowne odwiercenie co wigze sie z dodatkowymi
kosztami. Wprawdzie istniejg techniczne mozliwo$ci wykonania otwordéw w powierzchniach szczelnych z zachowaniem
ich szczelnosci, ale nie byly one przedmiotem oferty, a wywody dotyczgce modyfikacji systemu napowietrzania rowniez
sugerujg wykonanie remediacji w sposdb niezgodny z trescig oferty. Wzrost ceny wynikajacy z tej modyfikaciji mogtby
powodowag, iz druga oferta okazataby sie bardziej korzystna - procentowy udziat w cenie oferty kosztow instalaciji
systemu oczyszczania w ofercie obecnie najkorzystniejszej jest wyzszy niz w konkurencyjnej ofercie, tym bardziej, ze
modyfikacji bedzie musiat ulec doboér wiertet oraz sposédb zabezpieczenia otworéw, a te warunki stanowity podstawe



wyceny dokonanej przez wykonawce na potrzeby oferty ztozonej w postepowaniu. Demontaz i ponowny montaz zgodnie
z umowg winien byc¢ rozliczony wedtug cen jednostkowych z uwzglednieniem ew. waloryzacii, nie w sposéb wskazany
przez Odwotujgcego, ktéry na potrzeby postepowania odwotawczego nie doszacowuje kosztow prac remediacyjnych,
ktére Zamawiajgcy zmuszony bedzie ponieS¢ w razie podpisania umowy.

Zamawiajacy stwierdzit, ze podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postepowania wzigt pod rozwage interes wykonawcy, a
takze interes publiczny, jakim jest wdrozenie skutecznej polityki obronno$ci i bezpieczenstwa. Nie bez znaczenia
pozostaty takze kwestie finansowe. Zamawiajgcy jako dysponent srodkéw publicznych odpowiedzialny jest za
wydatkowanie tych srodkéw zgodne z zasadami racjonalnej gospodarki. Zaniechanie czynnosci uniewaznienia
postepowania stanowitoby o niegospodarno$ci Zamawiajgcego, a przede wszystkim stanowitoby naruszenie Pzp, ktéra
obliguje Zamawiajgcego do uniewaznia postepowania.

Do pisma zostaly zatagczone: Decyzja 459/MON o powotaniu na stanowisko Szefa Zarzadu oraz w czesci jawnej:
Potwierdzenie wptywu 4 listopada 2022 r. ,Notatki lokalizacyjnej nr 1/GR3/WRIA/PW2023-25 z wizji lokalnej w dniu
15.09.2022 r. nieruchomosci kompleksu wojskowego nr K-6034 Pruszcz Gdanski (...) planowanych do (...),
Potwierdzenie wysytki 4 maja 2023 r. planu zabudowy terenu zamknigtego K-6034 z 2 maja 2023 r.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone do ww.
pism stron, a takze ztoZzone przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci: zdje¢: garazu, w ktorym wedtug o$wiadczenia
Odwolujgcego przechowywane sg dmuchawy bedace elementem instalaciji, przyktadowego terenu, na ktérym sg
prowadzone prace remediacyjne, przykladowego terenu z rozmieszczeniem instalacji, map z Google pokazujgcych
relacje terenu objetego

przedmiotem zamowienia (szt.2), kotnierza, przez ktéry mozna przeprowadzi¢ instalacje (szt.2).

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

Zamawiajacy na posiedzeniu cofngt wniosek zawarty w odpowiedzi na odwotanie dotyczgcy zwrocenia sie przez Izbe do
Ministra Obrony Narodowej z wnioskiem o udostepnienie, na potrzeby prowadzonego postepowania wskazanych w nim
dokumentow, stwierdzajgc ze dysponuje tymi dokumentami. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze postepowanie przed
Izbg w jego ocenie moze sie toczy¢ jawnie, przy uwzglednieniu zastagpienia zastrzezonych dokumentéw, dowodami z
wyjasnienh stawajgcych petnomocnikéw Zamawiajgcego w osobach pracownikéw zastrzegajgc, ze bedzie to
postepowanie w ograniczonym zakresie, tj. w takim w jakim moze by¢ to postepowanie jawne. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze nie cofa jednak wniosku zawartego w odpowiedzi na odwotanie, o rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Izba postanowita, iz wobec zgtoszonych przez Zamawiajgcego szeregu watpliwosci, co do mozliwosci ewentualnego
udostepnienia dokumentdw, na ktére powotuje sie w tresci odpowiedzi na odwotanie, a takze stwierdzonej przez
Zamawiajgcego mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w ograniczonym zakresie, a takze majgc na
uwadze stanowisko Odwotujgcego odnoszace sie do dokumentu w postaci planu zabudowy, pochodzgcego z 2 maja
2023 roku, a wiec sporzgdzonego juz po podjeciu czynno$ci uniewaznienia postepowania, postanowita o rozpoznaniu
sprawy w sposob jawny z ograniczeniami, na ktore wskazywat Zamawiajgcy.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postgepowaniu ze Srodkow
ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.

Zgodnie z art. 255 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy uniewaznienia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie

postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzied.

Powyzsze wskazuje, ze uniewaznienie postepowania nastepuje, jezeli majg miejsce tgcznie podane w nim okolicznosci,
tj. wystgpita istotna zmiana okolicznosci, zmiana tych okoliczno$ci powoduje, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, zmiany okolicznosci nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. W
sytuacji, gdy Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie powotuje sie na przestanke okreslong w art. 255 pkt 5 Pzp, z
uwagi na to, ze to na nim spoczywa ciezar dowodu, powinien wykazac zaistnienie istotnej zmiany okolicznosci, ktérej
wystgpienie powoduje, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, jak tez
wykazac, iz powyzsze przyczyny uniewaznienia postepowania byty niemozliwie do przewidzenia w dacie wszczecia
postepowania.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze postepowanie dotyczy prac wykonywanych na terenie kompleksu wojskowego w
Pruszczu Gdanskim. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie i jawnych pism przewodnich zatgczonych przez
Zamawiajgcego do tego pisma, w tym notatki lokalizacyjnej Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych nr



1/GR3/WRIAPW2023-2025 z 4 listopada 2022 r., informacje w niej zawarte, objete sg poufnoscig z klauzulg
LZASTRZEZONE”. W zwigzku z tym, zwazywszy na rodzaj informaciji, jawne uzasadnienie uniewaznienia postepowania,
nie mogto zawiera¢ innych informacji, jak tylko takie, ktére mogg zosta¢ publicznie ujawnione.

Zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp: O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty (...) — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Izby treS¢ uzasadnienia uniewaznienia postepowania przedstawionego przez Zamawiajgcego, nawet jesli ze
zrozumiatych wzgledow nie zawiera szczegdtow dotyczacych nowej inwestycji, wskazuje na jej potrzebe i to, ze pojawita
sie po wszczeciu postepowania. Tre$¢ pisma pozwala na poznanie motywdw Zamawiajgcego, a w konsekwencji na
polemike z nimi przez Odwolujacego i skorzystanie z mozliwosci wniesienia srodka ochrony prawnej na czynno$¢é
uniewaznienia postepowania, a takze pozwala na rozpatrzenie odwotania przez Izbe.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat wystgpienie w postepowaniu przestanki uniewaznienia postepowania.

Jak wynika z uzasadnienia uniewaznienia postepowania za zmieniong okoliczno$¢ Zamawiajacy uznaje niezbedne
inwestycje przewidziane do realizacji na terenie kompleksu wojskowego w Pruszczu Gdanskim, polegajgce na budowie,
przebudowie lub remoncie

obiektow zlokalizowanych na ww. obszarze oraz wynikajgca z tego potrzeba zmiany warunkow przeprowadzenia
remediacji oraz unikniecia poniesienia kosztéw przedwczesnego demontazu instalacji oczyszczania i jej pdzniejszego
odtworzenia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia wskazat w szczegdélnosci:

1 . W przypadku zakonczenia postepowania zawarciem umowy, zgodnie z projektem zamieszczonym w
ogtoszeniu, na terenie MPS bylyby prowadzone prace remediacyjne z terminem obowigzywania do 29.01.2029 r.
Przeprowadzenie prac budowlanych w takich okoliczno$ciach skutkowatoby konieczno$cig likwidacji instalaciji i
czesci otwordw (w tym zlokalizowanych w ognisku zanieczyszczen tj. w rejonie bocznicy i pola zbiornikow), a
nastepnie ich odtworzenie po zakonczeniu inwestycji - koszt montazu instalacji wraz z wykonaniem otworéw
technologicznych wg. najkorzystniejszej oferty to 566 892,00 zt brutto.

2. Zasadnym bedzie holistyczne poprowadzenie zamierzen dotyczgcych terenu kompleksu wojskowego w
Pruszczu Gdanskim w zakresie przedmiotu planowanej inwestycji wykonania otworéw technologicznych (innych
elementdéw statych systemu oczyszczania wiasciwych z punktu widzenia zamierzonego efektu ekologicznego,
prowadzonych robét budowlanych i rachunku ekonomicznego). Powyzsze pozwoli na uniknigcie ryzyka kolizji
systemow oczyszczania z infrastrukturg podziemng i ewentualnego naruszenia wykonanej nawierzchni, a takze
zredukuje koszty montazu instalacji oczyszczania oraz umozliwi bezzwioczne rozpoczecie procesu
oczyszczania.

3. Jednoczes$nie na etapie sporzgdzania projektu budowlanego niewykluczone bedzie zaktualizowanie projektu
planu remediacji, w tym metody prowadzenia remediaciji w dostosowaniu do przewidzianych projektem zakresu
prac ziemnych, docelowego zagospodarowania terenu oraz ew. mozliwosci przygotowania i zabezpieczenia
elementow systemu oczyszczania w ramach prac budowlanych. Skutkiem aktualizacji projektu bedzie wystgpienie
o0 zmiane decyzji RDOS.

W ramach dokumentaciji projektowej zalecanym jest sporzadzenie aktualizacji planu remediacji poprzez adaptacje
obecnego planu do warunkéw prowadzenia prac budowlanych w ramach inwestycji oraz eksploatacji obiektow po jej
zakonczeniu, a takze zachowania warunkéw gwarancji nowo wybudowanego obiektu.

4. Obecnie nieznany jest szczegotowy zakres ewentualnych zmian, niemniej obecne warunki terenowe i
Srodowiskowe prowadzenia prac remediacyjnych z pewnoscig nie zostang zachowane, W zaleznosci od
przedmiotu zlecenia inwestycji oraz koncowego jej efektu moga to by¢ w szczegoélnosci zmiany spowodowane:

1) wydotowaniem zanieczyszczonego gruntu objetego obszarem prac ziemnych -skutkujgce czesciowym
oczyszczeniem gruntdw powyzej zwierciadta wody i dostosowaniem intensywnosci oczyszczania IN SITU w tym
rejonie (z uwzglednieniem stanu gruntu ponizej zwierciadta wody),

2) wykonaniem nawierzchni szczelnych na obszarze planowanych do wykonania otworéw technologicznych,
ktérych nie mozna bedzie przewiercac,

3) koniecznoscig zachowania ciggdw komunikacyjnych i uwzglednienia eksploatowania bocznicy kolejowej —
przeprowadzenie przewodow w gruncie na odpowiedniej gtebokosci,

4) wykonaniem nawierzchni trwatych na obecnych terenach zielonych skutkujgce zastosowaniem innej
technologii wiercenia,

5) zastrzezeniem w warunkach gwarancji umowy na wykonanie prac budowlanych inwestycji, braku ingerenc;ji
(prowadzenia wiercen) na obszarze objetym zadaniem inwestycyjnym - co odsuwa termin rozpoczecia prac
remediacyjnych - o ile nie zostang wykonane otwory w ramach powyzszego zadania.

(...) Majac na wzgledzie zaistniaty stan faktyczny, w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy w dniu wszczecia postepowania nie



mogt przewidzie¢, iz zostang przeprowadzone inne roboty budowlane dla nowego uzytkownika i jego potrzeb
funkcjonalno-uzytkowych na terenie kompleksu w Pruszczu Gdanskim, nalezy traktowac jako nieprzewidziang zmiane
okolicznosci, zewnetrzng wobec stron procedowanego postepowania.

Z punktu widzenia ekonomicznego niecelowe jest przeprowadzenie remediaciji przed wykonaniem robét budowlanych, co
nie lezy w interesie publicznym, gdyz wydatki poniesione na remediacje do czasu wykonania rob6t budowlanych
zostatyby zniweczone a cel remediacji pozostatby niezrealizowany. Ponadto po zakonczeniu inwestycji konieczne bytoby
ponowne prowadzenie remediacji na tym samym terenie, ponowne posadowienie urzadzenh remediacyjnych i poniesienie
kosztow, ktdére zostalyby juz poniesione w pierwotnym postepowaniu. (...)

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy nie kwestionuje tego, iz na terenie, na ktérym miatyby by¢ prowadzone
prace remediacyjne, objete przedmiotem zamdwienia w analizowanym postepowaniu, powstata potrzeba
przeprowadzenia prac budowlanych. Kwestionuje natomiast nieprzewidywalnos¢ tej zmiany, bowiem jak stwierdzit w
odwotaniu, nie sg mu znane decyzje, dokumenty, ktére majag by¢ podstawa tej zmiany.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze skoro decyzje, na ktoérych brak poznania wskazuje Odwolujacy sg poufne, to
zrozumiatym jest, Ze w uzasadnieniu uniewaznienia

postepowania ich tres¢ nie zostata przywotana. Nadto po otrzymaniu odpowiedzi na odwotanie oraz zatgczonej do niego
jawnego elementu dokumentu zwigzanych z inwestycjg w postaci notatki lokalizacyjnej Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych nr 1/GR3/WRIA/PW2023-2025, Odwolujgcy nie podwazat jej waloru dowodowego w zakresie wykazania
powstania takiej nieprzewidywalnej dla Zamawiajgcego zmiany.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze fakt podjecia na szczeblu ministerialnym decyzji o budowie lub
rozbudowie obiektéw wojskowych na terenie JW 1300, wydanej w zakresie prowadzenia polityki zwigzanej z obronnoscig
i bezpieczenstwem panstwa, miesci sie w granicach istotnej zmiany o charakterze zewnetrznym. Za wiarygodne nalezy
bowiem uzna¢ stwierdzenie Zamawiajgcego, ktérego to twierdzenia Odwotujgcy nie podwazyt, ze nie miat zadnego
wptywu na ksztalt tej decyzji, podjetej po wszczeciu postepowania. Trudno zatem przyjac, ze Zamawiajgcy mogt
wczesniej przewidziec takg sytuacje.

Nie ma sporu co do tego, ze tereny wojskowe objete przedmiotowym zaméwieniem dotychczas nie byly przeznaczone
pod wskazang inwestycje. Podjete zatem po wszczeciu postepowania decyzje, zgodnie z ktérymi tereny te majg
postuzy¢ pod budowe strategicznych z punktu widzenia obronnosci panstwa obiektow wojskowych, nalezy uzna¢ za
istotne zmiany okolicznosci, powodujgce konieczno$é oceny, czy w Swietle tych zmienionych okolicznosci prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lezy w interesie publicznym. Swojg ocene w tym zakresie
Zamawiajacy przedstawit w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Polemizujgc ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym w uniewaznieniu postepowania Odwotujgcy skupit sie na
wykazaniu, iz jego zdaniem w interesie publicznym jest przeprowadzenie remediaciji, nadto zaréwno ze wzgledéw
technicznych, jak tez w $wietle postanowien umowy, w jego ocenie, jest mozliwe rownolegte wykonywanie prac
remediacyjnych oraz robo6t budowlanych.

Jakkolwiek zgodzi¢ sig nalezy z Odwotujgcym, iz wykonanie remediacji jako takiej lezy w interesie publicznym, to jednak
oceny wymaga, czy w interesie publicznym jest jej wykonywanie rownolegle z pracami budowlanymi i czy pozwoli to na
osiggniecie celu remediacji. Zgodnie z Projektem planu remediaciji historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi w
rejonie MPS zlokalizowanego na terenie JW. 1300 w Pruszczu Gdanskim, stanowigcym element dokumentaciji
postepowania, celem planowanej remediaciji jest catkowite usuniecie zanieczyszczenia. Remediacja in-situ prowadzona
bedzie poprzez iniekcje, za posrednictwem wykonanych otwordw napowietrzajgcych rozmieszczonych w miare
réwnomiernie na terenie zanieczyszczonym, preparatow biologicznych namnozonych

z autochtonicznych bakterii. Z dokumentu tego wynika rowniez, ze projektuje sie wykonanie okoto 95 otworow
napowietrzajgcych, przy czym zageszczenie otworéw dobiera sie tak aby byto w miare mozliwo$ci rownomierne.

Zdaniem Odwolujgcego cel ten moze zostac osiggniety, bowiem przy dobrej wspotpracy jest mozliwe prowadzenie prac
remediacyjnych réwnolegle z pracami budowlanymi, chociaz, jak przyznat na rozprawie, lepiej jest, gdy prace
remediacyjne sg prowadzone po zakonczeniu robét budowlanych. Odwotujgcy stwierdzit, ze gdy wykonawca pozyska
wiedze, gdzie sg zlokalizowane budynki, bedzie w stanie je poming¢. Nadal zatem napowietrzane bytyby otwory, a po
zmianie decyzji Srodowiskowej dosztyby dodatkowe elementy wydolowania zanieczyszczonego gruntu. Na rozprawie
Odwolujgcy przyznat, ze rébwniez decyzja remediacyjna podlegataby zmianie o uzupetienie zakresu rob6t o te, ktére sg
zwigzane z wydobyciem gruntu, jednocze$nie stwierdzajgc, ze mogtby je wykonac inny wykonawca. Odwotujgcy
wskazat tez m.in., ze w zwigzku z rownoczesnym prowadzeniem robét budowlanych, mozliwe jest przeprowadzenie
instalacji przez folig, co jest innym rozwigzaniem, niz przewidziane w ofercie, ale nie jest ono kosztowne. Nadto mogtby
te prace wykona¢ wykonawca robét budowlanych tworzac kotnierze wskazane na zdjeciach ztozonych na rozprawie, o
czym wykonawca roboét budowlanych miatby pozyska¢ wiedze z wizji lokalne;.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast réwnolegle prac remediacyjnych oraz prac budowlanych nie pozwoli na osiggniecie
celu remediacji, poniewaz na czas prowadzenia robot budowlanych obszar objety budowg jest wytgczony z remediacji, a
zatem nie mozna wykonywac na nim otworéw, bowiem bedzie tam pracowat ciezki sprzet, co grozi zanieczyszczeniem
wod podziemnych. Zamawiajacy wyjasnit, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze w ramach remediacji winno
nastepowaé napowietrzanie czesci otworow, a czesci nie, z uwzglednieniem sekwencji tych dziatan. Tymczasem otwory
znajdujgce sie na placu budowy nie bytyby napowietrzane, co skutkowataby brakiem efektu ekologiczego. Nadto
Zamawiajgcy stwierdzit, ze w trakcie prac budowlanych nie mozna monitorowa¢ gruntu, co jest objete przedmiotem



zamoOwienia, poniewaz wykonawca odwiertu musiatby wejs¢ na teren przekazany pod plac budowy w celu pobrania
préby, a to mogloby oznaczaé kolizje z pracami wykonywanymi przez wykonawce robo6t budowlanych. Ponadto wedtug
Zamawiajacego wykonywanie réwnolegle prac budowlanych i prac remdiacyjnych powodowataby koniczno$¢ zmiany
opisu przedmiotu zamowienia z uwagi na to, ze obecnie nieczynna bocznica kolejowa i ciggi komunikacyjne statyby sie
czynne i nastgpitaby konieczno$¢ umieszczenia przewodow w instalacji dla wykonania ustug remediacyjnych, co nie bylo
przewidziane w przedmiocie zamowienia. Wedtug Zamawiajgcego prowadzenie prac

budowlanych zniweczytoby skutki remediacji i musiatby powtérzy¢ remediacje po zakonczeniu budowy.

Nie ma sporu, ze opis przedmiotu zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu zostat opracowany z uwzglednieniem, iz
teren poddany remediaciji nie jest uzytkowany, jak tez, ze nie odbywajg sie na nim prace budowlane. W zwigzku z tym
wycena ofert ztozonych w postepowaniu dotyczyta innego terenu niz ten, jaki na skutek zaistniatych zmian po wszczeciu
postepowania, miatby by¢ w rzeczywisto$ci objety remediacja, tj. terenu, na ktérym odbywajg sie prace budowlane. W
konsekwenciji wycena ofert nie obejmowata szeregu czynnosci, na ktére wskazywat Odwotujacy w odwotaniu i na
rozprawie, ktére miatyby by¢ podjete w zwigzku z prowadzonymi na tym terenie réwnolegle pracami budowlanymi.
Okolicznosé, iz jak twierdzi Odwotujgcy koszty tych zmian w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia obowigzujacego
przy wszczeciu postepowania, bytyby wedtug niego niewielkie, nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg, do uznania, ze
konieczna w nowych okolicznosciach zmiana przewidzianego do wykonania zakresu przedmiotu zamowienia, nie
powoduije istotnej zmiany warunkéw realizacji zamowienia, zwlaszcza, ze bylaby to zmiana, ktéra nie mogta by¢
uwzgledniona przy wycenie oferty. Przywotane przez Odwotujgcego postanowienia OPZ oraz umowy, nie odnoszg sie
bowiem do takich zmian wykonania przedmiotu zamowienia, na jakie wskazuje sam Odwotujgcy.

Powyzsze wskazuje, ze bedgce powodem uniewaznienia roboty budowlane, sg zdarzeniem zewnetrznym, niezaleznym
od Zamawiajgcego. Zwazywszy na specyfike dziatalnosci Zamawiajgcego, zgodzi¢ sie bowiem nalezy, ze wydanie
decyzji w tym przedmiocie przez uprawniony do tego organ, ma charakter zewnetrzny w stosunku do Zamawiajgcego.
Zmiana okolicznosci jest istotna. Inaczej bowiem przedstawia sie zakres i sposéb realizacji zaméwienia, co ma zwigzek
z wyceng ofert, w sytuacji, gdy prace remediacyjne miaty by¢ prowadzone na terenie wolnym od prac budowlanych, a
inaczej, gdy mijatby sie odbywac na terenie, na ktdrym miatby by¢ prowadzone prace budowlane. W sytuacji, gdy
osiggniecie celu prac remediacyjnych na skutek réwnolegtego prowadzenia prac budowlanych, przy dotychczasowym
sposobie ich wykonania, nie jest mozliwe — sam Odwotujgcy zwraca uwage na konieczno$¢ poczynienia zmian w
sposobie realizacji zamowienia i przyznaje, ze lepiej jest gdy prace remediacyjne sg wykonywane po zakonczeniu
budowy - to nalezy uznac, ze ich prowadzenie w zmieniony spos6b w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia, nadto
przy zwigkszonych kosztach, ktérych wysoko$¢ wprawdzie jest sporna pomiedzy stronami, to jednak sam fakt powstania
takich dodatkowych kosztéw nie jest kwestionowany przez Odwotujgcego, nie lezy w interesie publicznym.

W ocenie Izby w okolicznoéciach analizowanej sprawy, w sytuacji, gdy tereny objete przedmiotowym zamdwieniem
dotychczas nie byly przeznaczone pod inwestycje, a po

wszczeciu postepowania zapadta decyzja o przeznaczeniu ich pod budowe strategicznych z punku widzenia obronnosci
panstwa obiektow wojskowych, wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postgpowania nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepisdw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......ccoovvviiiiiiiiienn,
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