Sygn. akt: KIO 1144/23
WYROK

z dnia 16 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2023 r. przez wykonawce:

Tronus Polska Sp. z 0.0. (ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Powiat Wolsztynski (ul. 5 Stycznia 5, 64-200 Wolsztyn)

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer dwa, trzy, cztery, pie¢, osiem oraz dziewiec;
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3. Kosztami postepowania odwotawczego w cato$ci obcigza odwotujgcego i:

a) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego kwoty: 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz 139 zt 25 gr (stownie sto
trzydziesci dziewigé¢ ziotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz poniesiong
przez zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

b) zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Powiat Wolsztynski (ul. 5 Stycznia 5, 64-200 Wolsztyn) (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) (dalej rowniez jako ,Ustawa” lub
.PZP”) postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy zakup
wyposazenia w ramach projektu pn. ,Nowoczesne szkoty zawodowe w powiecie wolsztynskim — kluczem do kariery
zawodowej’. Numer referencyjny: ID.272.66.2022 (dalej: ,Postepowanie”). Warunki udziatu i zasady prowadzenia
Postepowania okresla specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej: ,S2ZW”).

W dniu 24 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie Tronus Polska Sp.
z 0.0. (ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa) (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgcych przepiséw Ustawy:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP - poprzez

zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci nr 14 ofert TORO J. J., ul. Breh 64a, 33-140 Lisia Gora (dalej: Toro)
pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na swojg niezgodno$¢ z warunkami



zamowienia okreslonymi w SWZ, a takze byta ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu ze wzgledu
na przedstawienie w niej informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci nr 19 ofert wykonawcy eS. t. S.,
ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice (dalej: €S.) pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu
na swojg niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci nr 19 ofert wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe "MICRO" M. K., ul. Lipowa 1, 48-385 Otmuchoéw (dalej: PPU Micro)
pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na swojg niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ;

4) art. 224 ust. 1 pkt 1, 2i6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP - poprzez zaniechanie wystapienia w czesci nr 19
do wykonawcow eS. i PPU Micro z wezwaniem do

wyjasnien razgco niskiej ceny, a w razie gdyby takie wystgpienie nastgpito, zaniechanie odrzucenia ofert tych
wykonawcéw, jako zawierajgcych razgco niskg cene ze wzgledu na nieztozenie wyjasnien lub ztoZzenie wyjasnien, ktore
nie udowadniajg, ze oferty tych Wykonawcow nie zawierajg ceny razgco niskiej;

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci

nr 24 oferty wykonawcy PHU BMS sp. j. Z. B., ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn (dalej: BMS), pomimo, iz oferta ta
podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na swojg niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci

nr 44 oferty wykonawcy Bener M. B., ul. Wilenska 59b/15, 80-215 Gdansk (dalej: Bener), pomimo iz oferta da podlegata
odrzuceniu zgodnie ze wzgledu an swojg niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ;

7) art. 239 ust. 1 PZP - poprzez wybor w zakresie czesci nr 14 oferty wykonawcy
Toro jako najkorzystniejszej, pomimo iz podlega ona odrzuceniu,

8) art. 239 ust. 1 PZP - poprzez wybdr w zakresie czesci nr 19 oferty wykonawcy
eS. jako najkorzystniejszej, pomimo iz podlega ona odrzuceniu,

9) art. 239 ust. 1 PZP - poprzez wybor w zakresie czesci nr 24 oferty wykonawcy
BMS jako najkorzystniejszej, pomimo iz podlega ona odrzuceniu,

10) art. 239 ust. 1 PZP - poprzez wybdr w zakresie czesci nr 44 oferty wykonawcy Bener jako najkorzystniejsze;j,
pomimo iz podlega ona odrzuceniu.

Odwolujgc domagat sie nakazanie Zamawiajgcemu:

1)  uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 14, 19, 24 i 44,

2) dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w cze$ciach nr 14, 19,
2444,

3) odrzucenia z postepowania oferty wykonawcow:

a) Torow zakresie czescinr 14,

b) eS.w zakresie czescinr 19,

c) PPU Micro w zakresie czescinr 19,

d) BMS w zakresie czesci nr 24,

e) Bener w zakresie czesci nr 44,

4) ewentualnie wezwanie wykonawcow eS. i PPU Micro do ziozenia wyja$nien
razgco niskiej ceny w zakresie czesci nr 19,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w



czesciach nr 14, 19, 24 i 44.

Pismem z dnia 12 maja 2023 r. Odwolujgcy cofnagt odwotanie w zakresie zarzutéw ztozonych w zakresie czesci 19
Postepowania (zarzuty numer 2, 3, 4 i 8) oraz w zakresie czeSci 24 Postepowania (zarzuty numer 5i 9).

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci dokumentac;ji
postepowania, w szczegoélnosci SWZ, ofert Toro i Bemer wraz z zatgcznikami oraz dodatkowo przedtozonych
dokumentow oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych
odrzuceniem odwotfania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypetnit
materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zakresie zarzutéw, co do ktorych Odwolujgcy cofnat Izba uznata, Ze odwotanie podlega umorzeniu za$ w zakresie
pozostatych zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie oddalajac zarzuty.

Izba umorzyta w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy postepowanie w zakresie zarzutow numer 2, 3, 4, 5, 8, 9 odwotania wobec
zlozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o ich wycofaniu. Izba uznata, ze w tym zakresie odwotanie zostato
skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy a wiec zgodnie z art. 520 Ustawy przewidujgcym, ze: 1. Odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa .”

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

Zgodnie z art. 16 PZP Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce: ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a) i pkt. 5) PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 1) zostata ztozona po terminie
sktadania ofert; 2) zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Izba stwierdza, ze w Swietle art. 226 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
wytgcznie gdy mozliwe jest uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zamowienia a
wiec skonkretyzowanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia (patrz: Gawronska-
Baran Andrzela i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2023) Dla
odrzucenia oferty niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi przez niego
warunkami zamowienia, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci (podobnie wyrok KIO z
10.08.2021 r., KIO 1992/21).

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt Xlll.2.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu asortymentowo- cenowym
(stanowigcym tres¢ oferty): (...) nazwy producenta kazdego oferowanego przez wykonawce urzgdzenia oraz nazwe
(model) jaki jest oznaczany przez producenta urzgdzenia. Zamawiajgcy wymaga precyzyjnego podania danych
technicznych oferowanych urzgdzen w celu wykazania spetniania wymagan zawartych w OPZ. (...) W przypadku
niezastosowania sie do powyzszych wymagan zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.”.

Jednoczes$nie Izba ustalita, ze wymoég wskazania producenta oraz nazwy (modelu) producenta komputerowych i
oprogramowania wprowadzony zostat w wyniku uwzglednienia przez Zamawiajgcego jednego z pytan do SWZ o tresci:
,Prosimy o rozwazenie wprowadzenia do dokumentaciji przetargowej wymogu podania przez Wykonawcow producenta i
modelu oferowanego sprzetu wraz z podaniem nazwy ewentualnie dotgczonego oprogramowania. W naszej opinii
znaczaco pomoze to Zamawiajgcemu w weryfikacji ofert Wykonawcédw pod wzgledem ich zgodnos$ci z wymogami
postawionymi w OPZ. Bez wskazania przez Wykonawcédw np. producenta i modelu oferowanego komputera PC,
monitora, laptopa itd. niemozliwa bedzie jakakolwiek rzetelna weryfikacja parametréow oferowanego sprzetu (np. czy
procesor w oferowanym komputerze spetnia oczekiwania Zamawiajgcego co do wydajnosci w teScie PassMark CPU
Mark) Uwzgledniajgc powyzsze czy Zamawiajgcy zgodzi sie na wprowadzenie wymogu podania przez Wykonawcow w
formularzu ofertowym producentéw i modeli oferowanego sprzetu oraz oprogramowania ?”). Zamawiajgcy uwzgledniajgc
whniosek przewidziat wymog podania producenta oraz modelu/ nazwy w nagtéwku kolumny 5 formularza asortymentowo
— cenowego , co uczynito go uniwersalnym w odniesieniu do wszystkich oferowanych produktéw wprowadzajgc rowniez
konieczno$¢ wskazania wszystkich parametréw produktu umozliwiajgcych Zamawiajgcemu weryfikacje spetniania
minimalnych wymagan zamawianego asortymentu.



Izba ustalita, ze w ramach Postepowania wykonawcy stosujg okre$lenie produktu poprzez nazwe opisowg oraz
wskazuja, ze produkt wykonany bedzie na zamdéwienie danego wykonawcy i wobec ograniczonego stosowania hazw
modelu do niektérych produktéw.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt VII.2 SWZ Zamawiajacy przewidziat wykluczenie z postgpowania o udzielenie zaméwienia
wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzg okolicznosci wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 4, 7-10 ustawy Pzp, poz. 2
formularza

asortymentowo-cenowego.

W zakresie zarzutu pierwszego i sibdmego odnoszacych sie do czesci 19 Postepowania Izba ustalita i stwierdzita co
nastepuje.

Czes¢ nr 14 dotyczy zadania ,Zakup wyposazenia specjalistycznego do pracowni matematycznych”.
TABLICA O WYMIARACH 85X100 CM

A, Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy oczekiwat tablicy sucho $cieralnej, magnetycznej, z uktadem
wspotrzednych o wymiarach 85x100cm.

B. Izba ustalita, Ze Toro w ofercie w poz. 1 formularza asortymentowo-cenowego, w ktorej Zamawiajgcy wymagat
dostawy tablicy sucho Scieralnej, magnetycznej, z uktadem wspdlrzednych zaoferowat tablice producenta
allboards, oSwiadczajgc, ze ma ona wymiary odpowiadajgce wymaganiom SWZtj. 85x100cm.

C. Odwotanie wskazywato, ze producent Allboards nie posiada w swojej ofercie tablic suchoscieralnych w takich
wymiarach a jedyna dostepna tablica tego producenta o wymaganych SWZ cechach wystepuje wytgcznie w
wymiarach 100x80 cm, ktére sg niezgodne z SWZ. ,Ponadto w formularzu asortymentowo-cenowym firma Toro
nie podata modelu oferowanej tablicy, jakim producent ten oznacza swoj towar. Tymczasem producent allboards
nadaje takie oznaczenia - w przypadku ww. tablicy 100x80 cm model tablicy ma oznaczenie PL108UW.”

Dla udowodnienia twierdzen Odwotujgcy powotat dowody w postaci:
- wydruku ze strony internetowej producenta allboards suchoscieralna-magnetvczna-biala-170x100cm-WF/1117
- wydruku ze strony internetowej producenta allboards szkolne-z-nadrukiem/53

- ogledzin informacji dot. tablic sucho$cieralnych z nadrukiem dostepnych na ww. stronach internetowych
internetowej producenta

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowanie produktu, ktéry nie znajduje sie w ofercie producenta Allroad stanowi
,CZynnos¢ wprowadzajgcg Zamawiajgcego w btad co do parametrow technicznych oferowanego w tej pozyciji
urzadzenia. Chodzi o wytworzenie u Zamawiajgcego btednego przeswiadczenia, ze oferowany towar jest zgodny z
wymaganiami SWZ, podczas gdy ma on wymiary niezgodne z SWZ. Informacja w tym zakresie ma istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu. W przypadku przedstawienia informacji zgodnej z katalogami producenta
oferta Toro podlegataby odrzuceniu z postepowania, jako niezgodna z wymaganiami SWZ. Wobec powyzszego
wykonawca Toro podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, a jego oferta w czesci nr 14
podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp.”

Zamawiajgcy przedtozyt dowod w postaci zrzutu ze strony internetowej producenta Allboards wskazujgce na opisowy
sposob nazywania produktow, ré6zne opcje wykonania i wykonczenia tablic, w trym réwniez ich rozmiaréw na
zamowienie klienta, ktore spetniaé moga wymagania SWZ.

Izba ustalita, ze z powotanych dowodéw wynika miedzy innymi, ze producent Allboard oferuje réwniez tablice spetniajgce
wymagania SWZ o wymiarach na zaméwienie klienta. Na stronach internetowych brak jest oznaczen wskazujacych na
model tablicy oferowanej przez Toro, produkty oznaczane sg rowniez poprzez wskazanie opisowe.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci produktu z SWZ, w $wietle dowodéw oraz twierdzen
Zamawiajgcego mozliwe jest zaméwienie produktu Allroads na wymiar, a w takim przypadku, co do zasady nie okre$la
sie modelu produktu jako nieistniejgcego — realizowanego na zamoéwienie wykonawcy. Odwotujgcy, w ocenie Izby nie
przedstawit dowoddéw wykluczajgcych oferowanie produktu wskazanego w ofercie zgodnego z SWZ przez producenta
Allroad oraz potwierdzajgcych oznaczenie nazwg inna niz opisowa lub modelem produktu realizowanego na zamowienie
klienta — jednocze$nie sposob opisu produktu i jego cechy pozwalajg ustali¢ cechy oferowanego produktu jako zgodne z
SWz

TABLICA O WYMIARACH 170X100 CM

A. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pozycji 2 formularza asortymentowo — cenowego wymagat tablicy biate;j,
suchoscieralnej, o wymiarach 170x100 cm.

B. Izba ustalita, ze Toro w formularzu asortymentowo-cenowym pozycja 2 wskazat, ze zamierza dostarczy¢ w
tym zakresie tablice producenta allboards, spetniajaca okreslone SWZ wymagania, zastosowat opisowe okreslenie



produktu.

C. Odwotanie zarzucato, ze Toro nie wskazat modelu oferowanej tablicy, pomimo iz producent ten stosuje takie
oznaczenia, co ,powoduje brak mozliwosci jednoznacznego zweryfikowania tego, co doktadnie jest przedmiotem
oferty wykonawcy Toro w tym zakresie i czy oferowany przedmiot $wiadczenia jest zgodny z SWZ

Dla udowodnienia twierdzen Odwotujacy przywotat wskazane powyzej dowody.

Izba ustalita, ze z powotanych dowodéw wynika miedzy innymi, ze producent Allboard oferuje réwniez tablice spetniajgce
wymagania SWZ o cechach na zamoéwienie klienta. Na stronach internetowych brak jest oznaczen wskazujgcych na
model tablicy oferowanej przez Toro, produkty oznaczane sg rowniez poprzez wskazanie opisowe.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci oferowanego produktu z SWZ, w Swietle dowodow oraz
twierdzen Zamawiajgcego mozliwe jest zamoéwienie produktu Allroads z cechami zgodnymi z oczekiwaniami SWZ, a w
takim przypadku, co do zasady nie okre$la sie modelu produktu jako nieistniejgcego — realizowanego na zamowienie
wykonawcy. Odwolujgcy, w ocenie Izby nie przedstawit dowodéw wykluczajgcych oferowanie produktu wskazanego w
ofercie zgodnego z SWZ przez producenta Allroad oraz

potwierdzajgcych oznaczenie nazwg inna niz opisowa lub modelem produktu realizowanego na zaméwienie klienta —
jednoczesnie sposob opisu produktu i jego cechy pozwalajg ustali¢ cechy oferowanego produktu jako zgodne z SWZ

MODELE BRYt MATEMATYCZNYCH

A. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pozycji 4 formularza asortymentowo-cenowego wymagat zaoferowania modeli
bryt matematycznych.

B. Izba ustalita, ze Toro w pozyciji 4 formularza asortymentowo-cenowego wskazat jako oznaczenie producenta
Meritum produktu spetniajgcego okreslone SWZ wymagania oraz zastosowat opisowe okreslenie produktu.

C. Odwolujgcy zarzucat niewskazanie nazwy producenta ani modelu oferowanego zestawu modeli bryt
matematycznych, co powoduje brak mozliwosci jednoznacznego zweryfikowania tego, co doktadnie jest
przedmiotem oferty wykonawcy Toro w tym zakresie i czy oferowany przedmiot $wiadczenia jest zgodny z SWZ

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci oferowanego produktu z SWZ, nie przedstawit dowodow
wykluczajgcych oferowanie produktu wskazanego w ofercie zgodnego z SWZ oraz potwierdzajgcych oznaczanie
produktu nazwa inna niz opisowa lub modelem.

Jednocze$nie Zamawiajgcy przedtozyt dowody w postaci zrzutéw ze strony internetowej obrazujgcej oferowane przez
Toro produkty nie wskazujgcej na stosowanie nazwy modelu a uzywanie nazwy o charakterze opisowym.

W zakresie zarzutéw szdstego i dziesigtego odnoszgcych sie do czesci 44 Postepowania Izba ustalita i stwierdzita, co
nastepuje. Izba ustalita, ze cze$¢ nr 44 dotyczyta zadania ,Zakup mebli szkolnych do pracowni biologii”. Izba ustalita, ze

zgodnie z pkt XlIl.2.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu asortymentowo- cenowym (stanowigcym
tre$¢ oferty): (...) nazwy producenta kazdego oferowanego przez wykonawce urzgdzenia oraz nazwe (model) jaki jest
oznaczany przez producenta urzadzenia. Zamawiajgcy wymaga precyzyjnego podania danych technicznych
oferowanych urzgdzen w celu wykazania spetniania wymagan zawartych w OPZ. (...) W przypadku niezastosowania sie
do powyzszych wymagan zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”.

POZYCJANR 1 FORMULARZA ASORTYMENTOWO — CENOWEGO- STOt. DEMONSTRACYJNY

A, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania w pozyciji nr 1 formularza asortymentowo — cenowego
stot demonstracyjny.

B. Izba ustalita, ze Bener w formularzu ofertowym zaoferowat stét demonstracyjny spetniajgcy wymagania
okreslone SWZ, wskazujac producenta Ladbud, realizacje produktu na zaméwienie oraz zastosowat opisowe
okreslenie produktu.
C. Odwolujgcy wskazat, ze Bener nie podat modelu czy inne oznaczenia konkretnego towaru, pomimo iz ten
producent takie oznaczenia stosuje. Wobec tego z oferty nie wynika, jaki model stotu jest oferowany i w
konsekwenciji - czy jest on zgodny z SWZ

Dla udowodnienia twierdzerh Odwotujacy przedtozyt:
- wydruk ze strony internetowej producenta Labdud
- ogledziny informac;ji dot. towardw - stoty demonstracyjne na ww. stronie internetowej producenta

Zamawiajgcy przedtozyt zrzut ze strony internetowej producenta Ladbud.

Izba stwierdzita, ze przedtozone dowody nie wykazujg oznaczania produktow modelem lub nazwg inaczej niz poprzez
opis produktu. Nr katalogowe odnoszg sie za$ wytgcznie do produktow zrealizowanych przez producenta.



Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci oferowanego produktu z SWZ, nie przedstawit dowodow
wykluczajgcych oferowanie produktu wskazanego w ofercie zgodnego z SWZ oraz potwierdzajacych oznaczanie
produktu nazwa inna niz opisowa lub modelem. Jednocze$nie Zamawiajgcy przedtozyt dowody w postaci zrzutow ze
strony internetowej obrazujgcej oferowane przez Bener produkty nie wskazujgcej na stosowanie nazwy modelu a
uzywanie nazwy o charakterze opisowym. Jednoczesnie Izba przyjeta za wiarygodne wyjasnienia Zamawiajacego, ze w
sytuacji oferowania produktu na zamoéwienie oznaczanie go modelem nie jest stosowane wobec tego, ze produkt nie
istnieje na chwile formutowania informacji i oznaczen produktowych.

POZYCJANR 2-5 1 FORMULARZA ASORTYMENTOWO- odpowiednio: zestaw mebli do pracowni przyrodniczej lub
pracowni biologicznej; tawki; krzesta, biurko nauczycielskie; krzesto dla nauczyciela.

A, Izba ustalita, ze dla pozycji 2-6 formularza asortymentowo-cenowego Zamawiajgcy oczekiwat produktéw ze
wskazaniem producenta oraz modelu produktow

D. Izba ustalita, ze w pozycjach 2-6 formularza asortymentowo — cenowego Bener zaoferowat produkty spetniajgce
wymagania okreslone SWZ, wskazujgc producenta Prymus (dla pozycji 2-5) i Wimar (dla pozyciji 6), realizacje produktu
na zamowienie (pozycje 2-5), oraz zastosowat opisowe okreslenie produktu.

B. Odwolujacy podnosit, ze Bener w formularzy asortymentowo — cenowym dla pozycji 2-5 wskazat jedynie
oznaczenie Prymus, ktory to podmiot ,nie wiadomo nawet, czy jest oznaczeniem producenta, gdyz taki producent
mebli nie jest Odwolujgcemu znany i nie mozna znalez¢ na jego temat informacji w publicznie dostepnych
zrédtach. Tymczasem informacja nt. producenta oferowanych towaréw powinna by¢ zgodnie z pkt Xlll.2.2 SWZ w
jednoznaczny sposob wskazana w tym formularzu. Ponadto w poz. 2-5 brak jest wskazania modeli oferowanych
mebli. Opisana powyzej tres¢ oferty wykonawcy Bener powoduje, ze nie wiadomo czy oferowany przedmiot
Swiadczenia jest zgodny z SWZ.”

C. Odwolujgcy w zakresie pozycji formularza 1-5 wskazywat, ze oznaczenie ,produkt na zamoéwienie” jest
wprost niezgodne z wymogami pkt Xll.2.2 SWZ, co wskazuje, iz oferta Bener nie jest zgodna w tym zakresie z
wymaganiami SWZ i Zamawiajgcy zaniechat jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Dla udowodnienia twierdzen Odwotujgcy przedstawit zrzut ze strony internetowej MasterEdukacja wskazujgcy, ze na
rynku oferowane sg produkty spetiajgce wymagania SWZ . Izba ustalita takze w oparciu o dokumenty postepowania, ze
wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. oferuje produkty producenta F.H. Prymus.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci oferowanego produktu z SWZ, nie przedstawit dowodow
wykluczajgcych oferowanie produktu wskazanego w ofercie zgodnego z SWZ przez producenta Prymus ani Wimar oraz
potwierdzajgcych oznaczanie produktu nazwg inna niz opisowa lub modelem. Jednoczesnie Izba przyjeta za wiarygodne
wyjasnienia Zamawiajgcego, ze w sytuaciji oferowania produktu na zaméwienie oznaczanie go modelem nie jest
stosowane wobec tego, ze produkt nie istnieje na chwile formutowania informaciji i oznaczen produktowych. lzba
stwierdzita rowniez, ze odrzucenie oferty wobec wskazania oferowania produktu na zaméwienie ze wskazaniem tej
okolicznosci w ofercie nie stanowi przestanki uzasadniajgcej stwierdzenie niezgodnosci z warunkami zamdéwienia oferty.
Zamawiajacy nie wykluczyt oferowania produktéw produkowanych na zamoéwienie wykonawcéw stad jako prawidtowa
nalezy uzna¢ decyzje Zamawiajgcego uznajgc taki sposoéb realizacji zamowienia i zaznaczenie tej okolicznosci w ofercie
za zgodne z SWZ

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia przestanek odrzucenia ofert
wobec ich niezgodno$ci z warunkami zaméwienia. W Swietle za$ art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy
»lzba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie Izby
w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, kiére mogtoby mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty w
sposéb niezgodny z Ustawg. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

Wobec niewykazania niezgodnoéci ofert z warunkami Izba stwierdzita, ze rowniez zachowaniu Zamawiajgcego nie
sposéb zarzuci¢ naruszenia innych przepisow. Pozostate podlegajace oddaleniu zarzuty stanowity konsekwencje
zachowania Zamawiajgcego polegajgcego na pominieciu nie wykazanej niezgodnosci ofert z SWZ

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
0z. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego oraz koszty postepowania poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniczaCy @ .....coooeiiiiiiiii

12



	WYROK
	Protokolant:
	Powiat Wolsztyński (ul. 5 Stycznia 5, 64-200 Wolsztyn)  orzeka:
	U z a s a d n i e n i e
	TABLICA O WYMIARACH 85X100 CM
	TABLICA O WYMIARACH 170X100 CM
	MODELE BRYŁ MATEMATYCZNYCH

