Sygn. akt: KIO 1131/23
WYROK z dnia 8 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2023 r. przez Odwotujagcego Rogum Kable Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Grunwaldzka 66, 83-000 Pruszcz Gdanski, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Lubelski Wegiel
,Bogdanka” Spotka Akcyjna, Bogdanka, 21-013 Puchaczow

przy udziale

Wykonawcy — Tele-Fonika Kable Spotka Akcyjna, ul. Cegielskiego 1, 32-400 MysSlenice, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewazni¢ czynnosci z dnia 14.04.2023 r. dotyczace
zadania nr 5 i polegajace na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy i nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych, zero groszy) obejmujgca wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika
Odwotujgcego;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18.600 zt 00 gr. (sfownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw poniesionych przez Odwotujgcego,
obejmujgcych wpis oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiiiiean

Sygn. akt: KIO 1131/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. w Bogdance, w trybie
podstawowym na dostawe kabli i przewodow elektroenergetycznych niskiego i $redniego napiecia oraz kabli
sygnalizacyjnych i teletechnicznych do zastosowania w zaktadzie gérniczym na powierzchni i w wyrobiskach
podziemnych w pomieszczeniach ze stopniem ,a”, ,b” i ,¢” niebezpieczenstwa wybuchu metanu oraz klasy ,A’ i ,B”
zagrozenia wybuchem pytu weglowego (sygn. postepowania: 5440/HZP/MS0/2022), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.12.2022 r., 2022/S 233-667807, wobec czynnosci dotyczacych czesci 5
zamowienia z 14.04.2023 r. polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej (Tele-Fonika Kable S.A.), Wykonawca
Rogum Kable Sp. z 0.0. siedzibg w Pruszczu Gdanskim (Odwotujgcy) wnidst w dniu 24.04.2023 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1131/23).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa — art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty ztozonej przez Tele-Fonika jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w swz i
najkorzystniejsza w Swietle zdefiniowanego kryterium oceny ofert (cena — 100%).

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czesS¢ 5 zamodwienia oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy odnidst sie do podstaw, na jakich Zamawiajacy uznat, iz zaoferowany produkt ro(wnowazny
— przewody oponowane ekranowane wykonane z elastycznego materiatu polimerowego typu FLEX (zamiast izolac;ji i
opony z gumy), nie spetnia wymagania zwigzanego ze sposobem oznaczenia. Odwotujgcy potwierdzit zgodnos¢ z
wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego przedmiotowymi srodkami dowodowymi, co do ktérych Zamawiajgcy nie



zgtaszat zastrzezen, a rowniez w praktyce mogt potwierdzi¢ zgodno$¢ z warunkami zaméwienia, gdyz przewody z
izolacjg i opong typu FLEX dostarczone zostaty w ramach umowy z 19.02.2019 r. Podstawa, na jakiej Zamawiajgcy
opiera decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta ocena wzorca prébnego ztozonej w celu sprawdzenia technologii
napraw/tgczenia ,na gorgco” wyrobu rownowaznego. Poniewaz Wykonawca przedstawit probke nieprawidiowo
oznaczong (oznaczenie atramentowe, a nie wykonane w sposob wypukty lub wklesty), Zamawiajacy uznat, iz przewody,
ktére bedag

dostarczane nie bedg prawidtowo oznakowane. Z tego powodu Zamawiajgcy nie przeprowadzit proby i odrzucit oferte
Odwolujgcego. Ziozone karty katalogowe potwierdzajg zgodnos¢ oznaczenia z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi
w OPZ - Czesc lll, ust. 2 pkt 4 i to na podstawie tych dokumentéw Zamawiajacy miat dokona¢ oceny zgodnosci z
warunkami zamowienia. Wzorce probne nie stanowity tresci oferty, nie byty przedmiotowym $rodkiem dowodowym i
sktadane byly w innym celu, niz weryfikacja prawidtowo$ci oznaczenia opony przewodu.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Tele-Fonika Kable S.A. z siedzibg w
Myslenicach.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1710 z pdzn. zm.), obowigzujacej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zaméwienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.
Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong

do akt sprawy, w tym specyfikacje warunkéw zamoéwienia. oferte Odwotujgcego i dokumenty ztozone w postepowaniu
przetargowym, w zakresie zwigzanym z podstawg zarzutéw odwotania.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na czesci. Czes¢ nr 5 obejmuje przewody oponowe elektroenergetyczne
gumowe. W zestawieniu asortymentowym wymienione zostaty 23 typy przewodow o réznych parametrach i przekrojach,

w tym réwniez ponizej 10 mm?.

Zgodnie z czesci lll — OPZ Zamawiajacy wymagat dla przewodow o przekroju powyzej 10 mm?2 czytelnego i trwatego
oznakowania zawierajgcego w szczegodlnosci: nazwe producenta, typ, kabla, przekrgj i ilos¢ zyt, napiecie znamionowe,
rok produkcji, znak dopuszczenia. Za trwate oznakowanie Zamawiajacy uznat oznaczenie wykonane w sposéb wypukty
lub wklesty, ktére pozwoli zidentyfikowac kabel, przew6d w trudnych warunkach podziemia kopalrh wegla kamiennego
(ust. 2 pkt 4). Przewody z zadania nr 5 muszg posiadac¢ izolacje

wykonang z gumy izolacyjnej spefniajacej wymagania normy PN-89/E-29100 Ilub réwnowazne;.

Zamawiajacy wskazat w ust. 12 jakie dokumenty i oSwiadczenia nalezato ztozy¢ w przypadku oferowania produktu
réwnowaznego, obejmujgce zestawienie w formie tabeli poréwnujgce parametry wyrobu, a takze dokumenty
potwierdzajgce parametry — deklaracje, atesty, karty katalogowe, itp. Dla przewoddw typu OnGcekzi-G..., OnGcekz-
GW... oraz OnG... (objetych czesci 5 zamowienia) Zamawiajgcy wymagat rowniez dostarczenia wraz z ofertg
technologii napraw/taczenia ,na goragco” opracowanej przez Wykonawce i opisat szczeg6lne wymagania w tym zakresie
(ust. 14). Obejmujg one m.in. przeprowadzenie préby zastosowania technologii w siedzibie Zamawiajgcego zakonczone;j
pozytywnym wynikiem rozumianym, jako wiasciwe zwulkanizowanie przewodu, na opisanych w lit. od a) do i) zasadach.
Zgodnie z lit. ¢) proba zostanie wykonana na dwoch odcinkach kabla o diugosci min. 3 m.b. kazdy dostarczonych przez
Wykonawce w celu przeprowadzenia proby (kabel musi by¢ tozsamy z zaoferowanym) — ktére zwane bedg dalej
»wzorcami probnymi”. Zgodnie z lit. d) wzorce prébne zostang sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z dostarczong
dokumentacjg oraz wymaganiami OPZ. Ponadto, wzorce probne stanowi¢ bedg dowdd w przypadku ewentualnych
sporow w trakcie realizacji umowy. Niezgodno$¢ wzorcow prébnych z OPZ oraz nieuzyskanie pozytywnego wyniku
proby traktowane bedzie jako niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ. Zaoferowane i dostarczane produkty na etapie realizacji
umowy muszg stanowic¢ te same produkty jakie zostaty przedtozone jako wzorce prébne.

W rozdziale VI, czes¢ | swz — IDW Zamawiajacy zadat przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia
lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Zamawiajgcy zgda ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci dokumentow, o ktérych mowa w ust. 4, czes¢ Il SWZ ,Opis
Przedmiotu Zaméwienia”, a takze w ust. 12, 13i 16, czesc lll ,Opis Przedmiotu Zamowienia” — jezeli dotyczy.
Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezato ztozy¢ wraz z oferta.

W dniu 9.01.2023 r. nastgpito otwarcie ofert. Na zadanie nr 5 ziozone zostaty trzy oferty.

Odwolujgcy zaoferowat na zadanie nr 5 produkt réwnowazny wykonany w innej technologii, niz opisany przedmiot
zamoOwienia, tj. przewody oponowane ekranowane wykonane z elastycznego materiatu polimerowego typu FLEX



(zamiast izolaciji i opony z gumy). Do oferty zalgczyt m.in. karty katalogowe, atesty, opinie, deklaracje zgodnosci oraz
szczegotowy opis technologii naprawy i faczenia przewoddw oponowych typu OnGcekz-G FLEX 0,6/1 kV, OnGcekz-GW
FLEX 0,6/1 kV, OnGcekzi-G FLEX 0,6/1 kV, OnGcekzi-GW FLEX 0,6/1 kV,

02nGcekz-G FLEX 0,6/1 kV, O2nGcekz-GW FLEX 0,6/1 kV, OnZGcekz-G(A) 0,6/1 kV FLEX, OnZGcekz-GW (A) FLEX
0,6/1 kV Produkcji Rogum Kable Sp. z 0.0. z Pruszcza Gdanskiego metodg termiczna.

Pismem z dnia 8.03.2023 r. Zamawiajacy wskazat Wykonawcy do przeprowadzenia préby przewody oferowane i
wskazane w poz. 20 lub 21 — typ OnGcekz-GW FLEX, do wyboru Wykonawcy, wyznaczajgc termin przeprowadzenia
préby na dzien 14.03.2023 r. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na przesunigcie terminu przeprowadzenia proby na dzieh
15.03.2023 r. Wykonawca wystosowat jeszcze dwa pisma do Zmawiajgcego. Jedno z nich dotyczyto min. prosby o
wyznaczenie nowego, minimum 7 dniowego, terminu na wykonanie préby, a kolejne informowato o wyprodukowaniu
kabla (wzorca prébnego) zgodnego z wymaganiami SWZ, gotowego do wykonania préby. Oba powyzsze pisma
pozostaty bez odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego.

Wykonawca dostarczyt wzorce prébne przewodu oponowego typ OnGcekz-G .... FLEX, oba o przekroju powyzej 10

mm2.

Z uwagi na stwierdzong niezgodno$¢ wzorcow z wymaganiami OPZ Zamawiajacy odstgpit od przeprowadzenia préby,
uznajgc iz nie moze dopusci¢ omawianych wzorcow do préby, a wyniki tej préby bytby z géry przesadzony jako
negatywny.

Pismem z dnia 14.04.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Zamawiajgcy wskazat na niezgodno$¢é
dostarczonych przez Wykonawce wzorcow prébnych przewodow, ktére nie spetniaty wymagan okreslonych w czesci lll
pkt 2 ppkt OPZ

kable i przewody (w ramach zadania 5 (o przekroju powyzej 10 mm2) oraz zadan 6 i 8) muszg posiada¢ czytelne i trwate
oznakowanie zawierajgce w szczegolnosci: nazwe producenta, typ kabla, przekroj i ilos¢ zyt, napiecie znamionowe, rok
produkciji, znak dopuszczenia — dotyczy ust. 2. pkt. 1. Za trwale oznakowanie Zamawiajgcy uzna oznakowanie wykonane
w sposéb wypukly lub wklesty, ktére pozwoli zidentyfikowac kabel, przewod w trudnych warunkach kopalin wegla
kamiennego.

Wykonawca dostarczyt w/w przewody oznaczone nadrukiem atramentowym co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w czes¢ lll SWZ — Opisie przedmiotu zamdwienia, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie
wymagat jako trwatego oznakowania — oznakowania w sposob wklesty lub wypukly, ktore pozwoli zidentyfikowac kabel,
przewod w trudnych warunkach kopalih wegla kamiennego. Z powodu tej niezgodno$ci Zamawiajacy odstgpit od préby.
Poniewaz wzorce prébne sg powigzane z przedmiotem zamowienia, jako srodki majgce potwierdzaé zgodnosc¢
oferowanego rozwigzania z OPZ, Zamawiajgcy uznat, iz nie byt uprawniony do zgdania wymiany przedmiotowego srodka
dowodowego,

niespetniajgcego wymagan na inny spetniajgcy wymagania. Stwierdzenie niezgodnosci przedmiotowego srodka
dowodowego z wymaganiami Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, iz dostarczone wzorce przewodéw nie odpowiadaty
typom wskazanym w wezwaniu (nie byly wodoszczelne), co nie stanowito ostatecznie podstawy odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz sktad orzekajgcy oceniajgc czynnosci Zamawiajgcego zwigzany byt uzasadnieniem
odrzucenia oferty Odwolujgcego i przywotanymi w podstawie tej decyzji okolicznosciami, ktore miaty wskazywac na
niezgodnos¢ oferty Wykonawcy z warunkami zamoéwienia. To uzasadnienie odrzucenia oferty stanowi podstawe dla
whniesienia odwotania i w oparciu o okoliczno$ci podane przez zamawiajgcego wykonawca moze oceni¢, czy zachodzi
mozliwos¢ wzruszenia decyzji, jak réwniez formutowane sg zarzuty i Zgdania. Tym samym Izba nie odniosta sie do
podniesionej dopiero w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci braku zgodno$ci ztozonych wzorcéw probnych ze
wskazanym w wezwaniu typem przewodow.

Uwzgledniajgc zatem uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, wytaczng podstawg na jakiej Zamawiajacy
opierat zarzut braku zgodnosci oferty z wymaganiami, byto przedtozenie wzorca prébnego niezgodnego z wymogiem
dotyczgcym sposobu oznaczenia przewodu, co zdaniem Zamawiajgcego oznaczalo, iz przedmiotowy srodek dowodowy
nie mogt podlega¢ uzupetieniu, a oferte nalezato odrzuci¢ bez przeprowadzenia proby.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia byto odniesienie sie do zapiséw swz w zakresie, w jakim Zamawiajgcy opisat sposob
oceny oferty obejmujacej produkt rownowazny do objetych zadaniem nr 5 — przewodoéw typ OnGceekzi-G..., OnGceekz-
GW... oraz OnG... Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego traktowat bowiem wzorzec prébny, jako przedmiotowy
Srodek dowodowy majgcy potwierdza¢ zgodnos¢ oferowanych przewoddéw z wymaganiami zaméwienia i na tej
podstawie uznat, iz oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkiem dotyczgcym sposobu oznaczenia produktu
na oponie.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do znaczenia wzorca probnego sktadanego na wezwanie po terminie sktadania
ofert nalezy wskazac, iz zgdany byt on wylgcznie wobec produktu rownowaznego, co Zamawiajgcy ttumaczyt potrzebg
sprawdzenia technologii napraw/tgczenia ,na goraco”. Wynika to zaréwno z zapiséw swz, jak i spdjnych stanowisk stron
prezentowanych w toku postepowania odwotawczego. Zgodnie z swz (czes¢ li lll) 7

przedmiotowe Srodki dowodowe wskazane zostaty jako dokumenty wymienione o odpowiednich ustepach, czeéci lll swz,
ust. 4, 12, 13 16, co w przypadku zaoferowania produktu rbwnowazne stanowigcego przedmiot zamdwienia objetego
czeScig 5 zamowienia, odnosito sie do dokumentéw sktadanych wraz z ofertg wymienionych w ust. 4, 12 i 13. Potrzeba
przeprowadzenia proby wskazana w ust. 14 zostata powigzana ze sprawdzeniem technologii faczenia/naprawy ,na
gorgco” wskazanej w dokumencie ztozonym przez Odwotujgcego w ofercie, tj. Szczegbtowy opis technologii (.. .).
Zamawiajacy okreslit rowniez, iz wynikiem pozytywnym préby bedzie wtasciwe zwulkanizowanie przewodu. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz przewidziana w ust. 14 préba miata zwigzek wytgcznie ze sprawdzeniem technologii tgczenia
przewodow i ich naprawy, a sktadane wzorce probne miaty umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacje produktu pod katem
wykonania procesu naprawy/taczenia zgodnie z przediozonym dokumentem. Procedura ta nie stanowita zatem wprost
przedmiotowego srodka dowodowego, ktdrym na potrzeby potwierdzenia zgodnosci z wymaganiami byt Szczegotowy
opis technologii (...). W ocenie skladu orzekajgcego stanowita jednak element oceny przedmiotowej zaoferowanych
produktéw, co wynika z zapisdw swz, w ktdrych Zamawiajgcy wskazat, iz brak uzyskania pozytywnego wyniku préby
bedzie stanowit podstawe do odrzucenia oferty. Zatem uzyskanie negatywnego wyniku proby uprawniatoby
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Taka sytuacja nie miata
miejsca, gdyz Zamawiajgcy odstapit od przeprowadzenia préby wskazujgc na stwierdzong w trakcie weryfikacji wzorca
prébnego niezgodno$¢ z wymaganym sposobem oznaczenia produktu, co miato przesgdzac o negatywnym wyniku
proby. Tym samym dla oceny dziatan Zamawiajgcego nalezato odnies¢ sie do kwestii formalnej zwigzanej ze
znaczeniem przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére zostaty ztozone w ofercie i potwierdzaty sposob oznaczenia
zgodny z wymaganiem Zamawiajgcego (karty katalogowe) w zestawieniu z opisem zasad na jakich miata by¢
przeprowadzona préba zastosowania technologii.

W ocenie skladu orzekajgcego Zamawiajgcy zgodnie z ustalonym w swz sposobem oceny oferty rownowaznej zgdat
przedtozenia wzorca prébnego w celu przeprowadzenia proby zastosowania technologii napraw/tgczenia ,na gorgco”, a
ustalone w rozwinieciu zasad tej proby wytyczne, nalezy intepretowac pod katem celu badania, jakim miato by¢
wykonanie wiasciwego zwulkanizowania przewodu, a nie weryfikacja kazdego innego parametru wyrobu réwnowaznego.
Zamawiajacy w celu potwierdzenia zgodnosci z parametrami technicznymi zgdat od Wykonawcy ztozenia szeregu
dokumentow i na tej podstawie mégt oceni¢ oferte, jako zgodng lub nie z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy nie
stwierdzit zadnego odstepstwa od warunkéw zamédwienia w oparciu o dokumenty ztozone w ofercie, co zdaniem Izby
prowadzi¢ powinno do pozytywnej oceny sposobu oznaczenia produktu, gdyz w karcie

katalogowej w opisie Znakowanie wskazane zostalo, iz Kazdy przewo6d posiada czytelny i trwaty nadruk powtarzajgcy sie

cyklicznie, wydrukowany lub wyttoczony (w przewodach z zytami roboczymi od 10 mm2) wzdtuznie na oponie
zawierajgcy w szczegolnosci: nazwe producenta, typ kabla/przewodu, przekrdj, ilo§¢ zyh, napigcie znamionowe,
identyfikator, rok produkcji oraz metraz dostarczanego odcinka.

Majac na uwadze charakter proby, ocenie mogly zosta¢ poddane wytgcznie wybiérczo wskazane przez Zamawiajgcego
typy przewodow i co wazne proba zostata zdeterminowana zakresem badania ograniczonego do zastosowania
technologii napraw/tagczenia ,na gorgco”. W ocenie sktadu orzekajgcego zapis z ust. 14 lit. d) odnoszacy sie do badania
zgodnosci wyrobu z dokumentacijg oraz wymaganiami OPZ nalezy odnosi¢ tylko do tych zwigzanych z takim zakresem
badania, a nie zgodnos$ciag z kazdym innym warunkiem granicznym, w tym dotyczacym sposobu oznaczenia przewodu.
W ocenie sktadu orzekajgcego pierwszenstwo miaty dokumenty zgdane w celu wykazania zgodnosci z parametrami
(deklaracje, atesty, karty katalogowe), a wzorce probne (ograniczone do wskazanych dwéch typdw przewoddw) miaty na
celu sprawdzenie sposobu wykonania naprawy/tgczenia ,na gorgco”, co pozwala odniesé wynik badania do catego
zakresu zadania, gdyz zwigzane jest z jedng, wsp6lng technologig opracowang przez wykonawce dla catej gamy

produktéw. Warunek dotyczacy oznaczenia miat natomiast ograniczenie do produktéw o przekroju powyzej 10mm2, co
oznaczato, ze jego weryfikacja w oparciu o wybrany asortyment nie mogta mie¢ odniesienia do kazdej z pozyciji objetej
zadaniem nr 5.

W ocenie sktadu orzekajgcego zapisy swz nie mogg prowadzi¢ do niejasnosci zasad oceny ofert. Skoro zamawiajgcy
opisat wzorzec probny na potrzeby oceny zastosowania technologii napraw/tgczenia, to nie moze nastepnie wywodzic¢
sprzecznych z treScig dokumentow potwierdzajgcych parametry techniczne wyrobu wnioskéw. Ogolny zapis opisujgcy
zasady na jakich miato by¢ przeprowadzone badanie produktu réwnowaznego, dotyczacy zgodnosci dostarczonego
wzorca z dokumentacjg i wymaganiami OPZ nie zostat w zaden sposo6b sprecyzowany przez wskazanie jakich
konkretnie parametrow miatoby dotyczyé badanie wzorca. Skoro Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci z parametrami zamowienia, to ocena
zaoferowanych wyrobéw powinna by¢ zwigzana z oceng ztozonych dokumentéw. W przypadku watpliwosci
Zamawiajacy powinien skorzysta¢ z uprawnien do zgdania wyjasnien lub uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych, co opisat w czesci | swz.

Wykonawca nie moze by¢ zaskakiwany wyktadnig postanowien swz, ktéra prowadzitaby w zasadzie do uznania, iz tylko
produkt rbwnowazny wymagatby sprawdzenia przez ocene wzorca prébnego pod katem zgodnosci z wszystkimi
parametrami wymaganymi, ktore nie sg zwigzane ze stosowaniem technologii napraw/tgczenia na gorgco. Prowadzitoby
to do

nieréwnego traktowania wykonawcoéw, gdyz inni dostawcy nie mieliby potrzeby wykazywania zgodnosci oferowanych
dostaw inaczej, niz w drodze o$wiadczenia i dokumentéw, a wykonawca oferujgcy produkt rownowazny, potwierdzajgcy



jego parametry dokumentami wprost zgdanym w OPZ, miatby nastepnie wykazywac kazdy parametr wzorcem probnym,
ktéra to procedura zostata wprowadzona wytgcznie w celu sprawdzenia technologii tgczenia ,na gorgco”. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢, iz wzorzec probny musiat zosta¢ przygotowany na wezwanie Zamawiajgcego,
w ktérym dopiero zostato sprecyzowane dla jakiego typu przewodu nalezato przedstawi¢ wzorzec. Zamawiajgcy nie
wskazat bowiem w swz konkretnych wigzgcych wykonawce wskazan, a tym samym argument Zamawiajgcego zwigzany
z czasem jaki Wykonawca miat na przygotowanie wzorca (liczac od dnia zlozenia oferty) nie moze o niczym
przesgdzac. Ponadto, nalezy wskazac, iz specyfika zamowienia determinowana konkretnym zamaéwieniem powoduje, ze
produkty dostarczane wymagajg uruchomienia produkcji na potrzeby zamdwienia i nie sg to produkty z tzw. ,potki”. W
sytuaciji gdy sposéb znakowania produktu moze by¢ ré6zny — co wynika z zapiséw karty katalogowej, nie mozna
wykluczyé, iz dostarczony wzorzec pochodzit z produkcii, ktora nie byta dostosowana do wszystkich wymagan obecnego
zamowienia, co jednak nie oznacza, iz produkt nie bedzie spetniat tych wymagan. Jak wynika z wyjasnien Odwotujgcego,
dostawa bedzie wymagata uruchomienia produkcji przewodu na konkretne zamowienie, a tym samym dopiero na etapie
produkciji mozna bedzie dostosowac sposob oznaczenia do wymagan Zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc, iz
Wykonawca zgtaszat Zamawiajgcemu potrzebe wydiuzenia terminu na przedstawienie wzorca prébnego, co ttumaczyt
potrzebg jego przygotowania. Zamawiajgcy nie odpowiedziat na ten wniosek.

Powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego, prowadzito do uznania, iz Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego, jako
niezgodng z warunkiem dotyczacym sposobu oznaczenia produktu, nie miat podstaw do uznania, iz Wykonawca nie
potwierdzit przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, iz produkt nie spetnia wymagan zamdwienia. Dokumenty ztozone
wraz z ofertg nie budzg watpliwosci i takich nie miat réwniez sam Zamawiajgcy. Zlozony natomiast wzorzec prébny
zostat przygotowany w celu sprawdzenia technologii fgczenia/naprawy ,,na gorgco” i temu miat stuzy¢. W przypadku
watpliwosci co do tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wyjasnienia z Wykonawcg
rozbieznosci ztozonego wzorca, tak aby méc zweryfikowac aktualno$¢ informac;ji prezentowanych w kartach
katalogowych. Zamawiajacy takich dziatan nie podjat, a tym samym nie wykazat na jakiej podstawie mozna odmowic
skutecznosci ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Sama ocena wzorca prébnego nie mogta prowadzi¢ do
podwazenia tresci dokumentu, gdyz jak wskazano powyzej wzorzec miat inny cel niz ocena zgodnosci produktu z
wszystkim wymaganiami Zamawiajacego.

W Swietle powyzszego odwotanie zastugiwato w catosci na uwzglednienie, a oferta Odwolujgcego podlega¢ powinna
ponownie badaniu i ocenie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust 1 0z. 2437). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania odwotawczego wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

PrzewodniczaCy: ........coooiiiiiiiiiii
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