Sygn. akt: KIO 1117/23

Wyrok

z dnia 4 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2023 roku przez Odwotujgcego: Konsorcjum Biuro Plus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach Dolnych, Aleja Fryderyka Chopina 55, 05-092 tomianki Dolne

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagiellohska 26, 03-719
Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce R. K.
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg PAPIRUS ART. PISMIENNE | BIUROWE R. K. ul. Utanska 5,
99-400 towicz oraz oferty ztozonej przez wykonawce OFFI-PAP Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w tomiankach ul. J. Dabrowskiego 4, 05-092 tomianki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Wojewddztwo Mazowieckie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Zmawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z
tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......coovviiiiiiiiian

Sygn. akt: KIO 1117/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Mazowieckie Urzgd Marszatkowski Wojewo6dztwa Mazowieckiego w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Sukcesywna dostawa artykutéw biurowych na
potrzeby wojewodzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych”, znak sprawy: OR-D-II.272.23.2023.AR.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15 marca 2023 roku pod nr: 2023/BZP
00136738/01.

W dniu 19 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce:
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych (dalej jako: ,Odwotujacy”’) wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PAPIRUS Artykuty Pi§mienne i Biurowe R. K., UL
Utanska 5, 99-400 towicz (dalej jako ,,Papirus”),

2. zaniechaniu ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych wyjasnieh ceny wraz z
zatgcznikami Wykonawcy Papirus, pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie zawierajg jakiegokolwiek uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, z ostroznosci, wobec udostepnienia przez Zamawiajgcego wylgcznie

jednostronicowej jawnej czesci wyjasnien ceny:

zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy Papirus z Postepowania pomimo, ze wykonawca bedgc wezwany do
udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie



jest razaco niska, 3. zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy OFFI-PAP Sp. z 0.0. 05-092 Lt OMIANKI, ul. J.
DABROWSKIEGO 4 (dalej jako ,OFFI-PAP”) z Postepowania pomimo, ze wykonawca bedac wezwany do udzielenia
wyjasnien razgco niskiej ceny w zfozonych wyjasnieniach nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska, 4. zaniechaniu odrzucenia oferty OFFI-PAP z Postepowania w sytuacji, gdy jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp, bowiem
zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowag w oparciu o koszty personelu ustalone ponizej
wynikajgcych z obowigzujgcego Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 roku

w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimailnej stawki godzinowej w 2023 r. ,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowienn SWZ ma bezposredni wptyw na wybor
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 74 ust.1 Pzp w zw. z art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej uznk) poprzez:
bezzasadne nieujawnienie tre$ci ztozonych wyjadnien ceny wykonawcy Papirus -pomimo, ze wykonawca ten nie ziozyt
wraz z wyjasnieniami ceny jakiegokolwiek uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z dowodami, co uniemozliwia
ocene skutecznosci ztozonych wyjasnien ceny i wykazanie podstaw odrzucenia oferty co samo w sobie ma bezposredni
wpltyw na wynik postepowania i konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie, z ostroznosci —

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Papirus w
sytuacji, gdy wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OFFI-
PAP w sytuacji, gdy wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska,

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OFFI-PAP w sytuacii, gdy jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia a takze naruszeniu art.
226 ust 1 pkt 10 Pzp, bowiem zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty
personelu ustalone ponizej wynikajgcych z obowigzujgcego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia
2022 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu i ma bezposredni wplyw na jego wynik.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp Odwotujgcy wniost o :
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

a takze o:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca wptyw na wynik
Postepowania,

2. odtajnienie ztozonych wyjasnien ceny wykonawcy Papirus wraz zatgcznikami, ewentualnie

odrzucenie oferty wykonawcy Papirus z powodu niewykazania w toku postepowania wyja$niajgcego cene przed
Zamawiajgcym, ze cena oferty nie jest razaco niska,

3. odrzucenie oferty wykonawcy OFFI-PAP z powodu niewykazania w toku postepowania wyjasniajgcego cene
przed Zamawiajgcym, ze cena oferty nie jest razgco niska,

4. odrzucenie oferty OFFI-PAP pomimo, ze jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczgcych
minimalnego wynagrodzenia a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp, bowiem zawiera bledy w obliczeniu ceny
w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty personelu z pominieciem minimalnych wynikajgcych z
obowigzujacych przepisow,

co ma bezposredni wplyw na wynik Postepowania i w kazdym przypadku skutkuje wadliwym i przedwczesnym wyborem
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.



Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz Zamawiajgcy zaskarzong czynnoscig
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Papirus przy zaniechaniu udostgpnienia nieskutecznie
zastrzezonych wyjasnien ceny wraz z ew dowodami (poza jednostronicowym jawnym pismem), co uniemozliwia
Odwolujgcemu ocene skutecznosci ztozonych wyjasnien przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty OFFI-PAP.

Zgodnie z rankingiem ofert ztozonych w postepowaniu oferta Odwotujgcego znajduje sie na kolejnej - trzeciej pozycji a
jednoczesnie cena jakg zaoferowat w postepowaniu za wykonanie zamoéwienia Odwotujgcy miesci sie w kwocie jakg
Zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie zamowienia.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia w tym Postepowaniu
doznat uszczerbku, a tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy
zawartej z Zamawiajgcym.

Podstawa wezwania do wyjasnien ceny - wezwanie

W uzasadnieniu odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uwzgledniajgc ceny ztozonych w postepowaniu ofert i
przekroczenie wskaznika arytmetycznego obligujgcego do wezwania do wyjasnien ceny z ustawowym domniemaniem
razaco niskiej ceny, skierowat do wykonawcow Papirus i OFFI-PAP wezwanie z dnia 5 kwietnia 2023 roku o analogicznej
tresci.

Zaden z wykonawcow nie kwestionowat ani wyznaczonego - w ocenie Odwolujgcego wystarczajgcego, terminu dia
udzielenia wyjasnien ceny ani tez zasadnosci i podstaw tak faktycznych jak i prawnych samego wezwania.

W tej sytuacji w przypadku skierowania do wykonawcy przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny
powstaje domniemanie istnienia takiej ceny w tej ofercie, ktére winno by¢ przez niego obalone w sktadanych
wyjasnieniach a takze dowodach.

Tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ceny wykonawcy Papirus.

Odmowa udostepnienia wyja$nien przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego bezposrednio po dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej o udostepnienie kompletnej korespondencji Zamawiajgcego z obydwoma konkurencyjnymi
wykonawcami (pismo z dnia 14 kwietnia 2023 roku).

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzszy wniosek i oSwiadczyt, Ze w pozostatym poza przekazanym pismem
zakresie Zamawiajacy uznat, ze zfozone wyjasnienia zastuguja na ochrone jako niejawne.

Udostepniona Odwolujgcemu jawna tre$¢ wyjasnien ceny wykonawcy Papirus wskazuje, ze wyjasnienia nie zawierajg
jakiegokolwiek uzasadnienia dla uznania tresci ztozonych wyjasnien z ew. dowodami, o ile je ztozono, za tajemnice
przedsiebiorstwa Zgodnie z tre$cig wyjasnienh - cze$¢ jawna wykonawca oswiadczyt jedynie: ,Prosimy o
nieudostepnienie naszych cen zakupu innym podmiotom ze wzgledu na TAJWMNICE PRZEDSIEBIORSTWA”.

Zgodnie z art. 18 ust 3 Pzp warunkiem skutecznego zastrzezenia przez wykonawce tajemnice przedsigbiorstwa jest
tacznie:

wraz z przekazaniem takich informacji a nie pdzniej (uzupetnianie uzasadnienia tajemnicy jest niedozwolone):
- zastrzezenie, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
- wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Brak uzasadnienia tajemnicy wraz z koniecznymi dowodami obliguje Zamawiajgcego do udostepnienia nieskutecznie
zastrzezonych informaciji.

W tym zakresie Odwotujacy przywotat liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej.

Ztozone przez Wykonawce Papirus zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w Swietle obowigzujgcych przepiséw Pzp
oraz orzecznictwa Izby nie mozna uznac za skuteczne.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Aby wiec zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa byto skuteczne, muszg zosta¢ spetnione przestanki okreslone w
wyzej przytoczonym przepisie, a wiec po pierwsze, informacja musi stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, po drugie Wykonawca musi zastrzec, ze informacje te nie moga by¢
udostepnione i po trzecie, Wykonawca musi wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.



Majgc na uwadze tres¢ art. 18 ust. 3 Ustawy Pzp, to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze dane informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co oznacza, ze muszg spetniac kryteria okre$lone w art. 11 ust. 2 Ustawy oz n k.,
tj. musi to by¢ informacja:

- o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg ,

- ktéra jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osob

- co do ktérej podjeto dziatania majgce na celu zachowania tej informacji w poufnosci.

Zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci
postepowania wymagajacy $cistej interpretaciji. Bezzasadnos¢ dokonanego zastrzezenia, ztozenie niedostatecznie
przekonujgcego uzasadnienia albo nieziozenie dowodéw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce srodkow
zmierzajgcych do zachowania informaciji w poufnosci musi skutkowa¢ odtajnieniem zastrzeganych informacii.
Zamawiajacy powinien doktadanie przeanalizowa¢ skutecznos¢ zastrzezenia, oraz tego czy wykonawca wykazat w
Swietle art. 11 ust. 2 uznk zasadnos$¢ utajnienia. Kazde odej$cie od zasady jawnosci postepowar o udzielenie
zamowienia powinno byc¢ traktowane bardzo wasko, z konieczno$cig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy
jawnos¢ informaciji szczegbtowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego

spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa.

W sytuacji gdy wykonawca w konkretny i weryfikowalny sposéb nie wykazat spetniania przestanek ochrony tajemnicy
oraz nie przedstawit koniecznych dowodoéw - to Zamawiajgcy w trakcie oceny ofert powinien udostepnic¢ takie dokumenty
pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa lzba Odwotawcza winna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i
udostepnienie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze skoro ustawodawca postuzyt sie w art. 18 ust. 3 Pzp wymogiem wykazania, to
poprzestanie przez wykonawce na ztozeniu samych wyjasnien w tym zakresie jest niewystarczajgce.

Zamawiajgcy powinien doktadnie przeanalizowa¢ skuteczno$¢ zastrzezenia, oraz tego czy wykonawca wykazat w
Swietle art. 11 ust. 2 uznk zasadnos¢ utajnienia.

Kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z
koniecznos$cig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy jawnos¢ informacji szczegdtowego uzasadnienia oraz
wykazania tgcznego spetiania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu tajemnica
przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie podkresla sie, ze skoro ustawodawca postuzyt sie w art. 18 ust. 3 Pzp wymogiem wykazania, to
poprzestanie przez wykonawce na ztozeniu samych wyjasnien w tym zakresie jest niewystarczajgce. W sytuacji gdy
wykonawca w konkretny i weryfikowalny sposéb nie wykazat spetniania przestanek ochrony tajemnicy oraz nie
przedstawit koniecznych dowodoéw - to Zamawiajacy w trakcie oceny ofert powinien udostepni¢ takie dokumenty
pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa lzba Odwotawcza winna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie i
udostepnienie. Brak dostepu do tresci wyjasnien ceny wraz z dowodami uniemozliwia faktycznie ocene wyjasnien i
uniemozliwia ocene podstaw odrzucenia oferty i ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Nie ulega watpliwosci, co potwierdza orzecznictwo KlO, ze kazdorazowo uwzglednienie zarzutu dotyczgcego odtajnienia
wyjasnien ceny prowadzi do koniecznosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i ma lub co najmniej moze
mie¢ bezposredni wptyw na wynik postepowania. Dopiero bowiem po zapoznaniu sie z trescig odtajnionych wyjasnien
wykonawca moze kwestionowac¢ wybor konkurencyjnego wykonawcy i zaniechanie jego odrzucenia, inaczej prawo do
Srodkéw ochrony prawnej bytoby czysto iluzoryczne.

Jak wskazuje aktualne orzecznictwo Izby w kazdym przypadku odtajnienie wskutek uwzglednienia odwotania bezprawnie
nieudostepnionych wyjasnien ceny z dowodami ma bezpos$redni wptyw na wynik postepowania i ocene ofert.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzuca zaniechanie odrzucenia oferty Papirus pomimo, ze wykonawca wezwany
do wyjasnien ceny nie wykazat ze cena jakg ztozyt w Postepowaniu nie jest razgco niska.

Udostepniony przez Zamawiajgcego fragment wyjasnien (1 strona) wskazuje, ze: Nasza oferta zostata przygotowana w
oparciu o ceny uzyskane od naszych dostawcow. Uwzglednione zostaty wszelkie koszty realizacji umowy w tym koszty
pracownicze, logistyczne, ubezpieczenia oraz zaktadany zysk ok. 22%.

Informuije, iz nie korzystamy z ustug podwykonawcéw a zamowienia realizujemy w 100% sami.

Przy wykonywaniu zamoéwien nie korzystamy z pomocy publiczne;j. (...)

JesteSmy firmg istniejgcg na rynku od ponad 20 lat. Bierzemy udziat w licznych przetargach, w zwigzku z powyzszym
posiadamy specjalne ceny zakupu na artykuty biurowe i piSmienne. Posiadamy rowniez wtasne zaplecze logistyczne

ktére pozwala nam obnizy¢ koszty wykonania umowy.

Na potwierdzenie, ze nasza oferta zostata prawidiowo ztozona zgodnie z przepisami i wymogami formalnymi, bez



stosowania cen dumpingowych, zataczamy wycene od Producenta oraz kalkulacje zaoferowanej oferty.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia tego rodzaju i tej tresci trudno uznaé za skuteczny $rodek dowodowy obalajgcy
domniemanie razgco niskiej ceny.

W szczegolnosci wskazaé nalezy, ze wyjadnienia pomijajg zasadniczy element kosztowy wykonania zaméwienia -
koszty transportu asortymentu - 55 jednostek organizacyjnych na obszarze catego wojewo6dztwa wielokrotne dostawy
sukcesywne.

Odwolujgcy dokonat wyliczenia odlegtosci siedziby wykonawcy w stosunku do kazdej z lokalizacji dostaw w ramach
realizacji zamowienia - Zatgcznik nr 1 do odwotania.

Zestawienie wskazuje jak znaczne odlegiosci i koszty nalezy ponies¢ w celu wykonania dostaw - przy czym nalezy
uwzgledni¢ do ustalenia tych kosztow droge w obie strony (kilometraz z tabeli x2) a takze ilo§¢ dostaw czeSciowych do
kazdej lokalizacji - do 8 w ramach umowy.

W ocenie Odwolujgcego same koszty zwigzane z transportem asortymentu wynosza co najmniej 20% wartosci
zamowienia a tymczasem ztozone wyjasnienia zadnych konkretnych kosztow tego rodzaju nie zawieraja.

Jedyna warto$¢ jaka pojawia sie w wyjasnieniach to gotostowne i nieweryfikowalne w zaden sposéb oSwiadczenie
wykonawcy ze:

L-Uwzglednione zostaty wszelkie koszty realizacji umowy w tym koszty pracownicze, logistyczne, ubezpieczenia oraz
zakladany zysk ok. 22%.”

Wyjasnienia nie zawierajg zadnych informacji nt. struktury kosztow — Zzrédet optymalizacji cen. Wyjasnienia nie wskazujg
na jakiekolwiek konkretne zrédta pochodzenia kosztow zaprezentowanych w ofercie.

Poza ogdélnikowymi twierdzeniami i zapewnieniami wyjasnienia nie zawierajg jakiejkolwiek argumentaciji ani tym bardziej
dowoddéw w odniesieniu do przyjetych sposobow kalkulacji transportu, spedycii, dostaw.

Brak jest takze jakichkolwiek informacji wymaganych przez Zamawiajgcego odnosnie uwzglednienia w wycenie ofertowej
kosztow pracy.

Pomimo, ze istotnym elementem zamowienia jest realizacja umowy z uzyciem platformy zakupowej - szczegétowe
wymagania w OPZ pkt 9 oraz 17-18 - wyjasnienia nie wskazujg aby wykonawca dysponowat takg platformg a nawet
gdyby, ze uwzglednit w cenie oferty koszty ew customizacji rozwigzania na potrzeby wymagan SWZ

Pomimo ze przedmiot zaméwienia wymaga uwzglednienia istotnych nakladéw zwigzanych z logistykg procesu realizaciji
dostaw czastkowych do rozproszonej ilosci 55 jednostek przy prawie 400 pozyciji asortymentu brak jest w wyjasnieniach
jakichkolwiek informacji Swiadczgcych o tym czym koszty takie faktycznie skalkulowano oraz w jaki sposéb. Wezwany
do wyjasnien wykonawca nawet nie podjgt w wyjasnieniach proby przedstawienia jakichkolwiek obliczen ceny w tym
zakresie. Faktycznie wyjasnienia ceny nie zostaty ztozone, trudno bowiem ogdlnikowe zapewnienie o poprawnosci
wyceny uzna¢ za chocby probe wykazania realnosci wyceny.

Zaniechanie odrzucenia oferty OFFI-PAP pomimo, ze wykonawca wezwany do wyjasnien ceny nie wykazat ze cena jakg
zfozyt w Postepowaniu nie jest razgco niska.

Zamawiajacy skierowat do OFFI-PAP w zwigzku z przekroczeniem obligatoryjnego wskaznika arytmetycznego wezwanie
do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny. Wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien w tym wyliczen ceny
ofertowej ztozyt jedynie ogoinikowe zapewnienie o prawidtowo$ci wyceny. Istotne pozostaje, ze zastosowanie procedury
z art. 224 Pzp, tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem
dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy.

wykazaé, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym tez celu wykonawca musi ztozy¢ takie
wyjasnienia, ktére jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang
cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie jednolity w tym zakresie poglad, ze
owe wyjasnienia muszg by¢ konkretne, odpowiednio

umotywowane i odnoszgce sie do danego zamoéwienia. Poglad taki jest caty czas aktualny $wietle nowo
obowigzujgcej ustawy Pzp. Pomimo ze przedmiotem zamowienia jest konkretny asortyment a same dostawy majg
charakter dostaw sukcesywnych jak rowniez dostawy majg by¢ realizowane do konkretnych rozproszonych
geograficznie lokalizacji ztozone wyjasnienia powyzsze okolicznosci catkowicie pomijajg.

Wykonawca zamiast wyliczen ceny zataczyt do wyjasnien w charakterze dowoddéw catkowicie pozbawione znaczenia dla
oceny realnosci wyceny oferty w aktualnym postepowaniu - ogolnikowe oSwiadczenia dystrybutoréw wystawione do
innych niz przedmiotowe postepowania w dodatku wystawione w roku 2020.

Oswiadczenia zawierajg wytacznie ogding informacje nt praktyki stosowania przy wiekszych wolumenach zakupow cen
specjalnych i rabatéw - przy czym zaden z tym dokumentéw nie wskazuje na konkretne, mierzalne i dajgce sie



zweryfikowac informacje i w zaden sposo6b nie ma mozliwosci aby oceni¢, ze w aktualnym postepowaniu miaty
zastosowanie w wycenie ofertowej jakiekolwiek konkretne parametry rabatéw czy tez cen specjalnych.

W ocenie Odwotujacego OFFI-PAP catkowicie zbagatelizowat wezwanie do wyjasnieh ceny. Wyjasnienie nie zawiera
faktycznie zadnych konkretnych informacii nt. kalkulacji ceny oferty. O ile OFFI-PAP uznawat, ze wezwanie do wyjasnien
ceny jest nieuprawnione i stanowi ew. naruszenie przepisow Pzp, miat obowigzek skorzysta¢ w takim przypadku z
odwotania do KIO, czego jednak nie uczynit.

Wyjasnienia zawierajg wytgcznie ogolnikowg informacje:

Wykonawca informuje, ze wskazane w formularzu cenowym kwoty uwzgledniajg rabaty zaoferowane przez dostawcow,
ktére Wykonawca w czasie dtugoletniej wspolpracy uzyskat. Rabaty réznig sie wzgledem kazdego zamowienia (
zapytanie o cene, przetarg), jednoczesnie okres realizacji zamdwienia jak i ilosci zamawianych produktéw majg
kluczowe znaczenie wzgledem zwigkszenia rabatu. Doliczenie do kwoty po rabacie (dla danego artykutu ) marzy,
skutkuje uzyskaniem zarobku Wykonawcy.

Brak jest w wyjasnieniach jakichkolwiek informaciji nt. poziomu rabatéw czy tez marzy dla oferowanego w postepowaniu
asortymentu.

Wykonawca wskazuje ponadto, ze:

Dodatkowo Wykonawca o$wiadcza, iz do realizacji kazdego bez wyjatku zamowienia Wykonawca przyktada niezmiennie
nalezytej starannosci. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca zatgcza uzyskane w toku wspotpracy z innymi
podmiotami rekomendacje, ktére stanowig zatgcznik do niniejszego pisma.

Odwolujgcy podkresla, ze przedmiotem wyjasnien jest wycena 390 pozyciji asortymentu w konkretnym przetargu w
dostawach sukcesywnych obejmujacych 55 lokalizacji na terenie

wojewodzitwa, w tej sytuaciji catkowicie bez znaczenia dowodowego s3 referencije z innych zaméwien (na marginesie i
tych faktycznie nie ztozono).

W zakresie wyjasnien odno$nie kosztow transportu asortymentu wykonawca ogélnikowo zapewnia, ze:

Nalezy wskazac¢, iz Wykonawca dysponuje wiasnym $rodkiem transportu, co wptywa na obnizenie kosztéw firmowych,
ktére mogtyby by¢ obcigzone kosztem wynajmu ewentualnego $rodka transportu, umozliwiajacego ptynna realizacje
zamowienia.

Odwolujgcy dokonat wyliczenia odlegltosci siedziby wykonawcy w stosunku do kazdej z lokalizacji dostaw w ramach
realizacji zamowienia - Zatgcznik nr 2 do odwotania.

Zestawienie wskazuje jak znaczne odlegtosci i koszty nalezy ponies¢ w celu wykonania dostaw - przy czym nalezy
uwzgledni¢ do ustalenia tych kosztéw droge w obie strony (kilometraz z tabeli x2) a takze ilo§¢ dostaw czesciowych do
kazdej lokalizacji - do 8 w ramach umowy.

W ocenie Odwotujagcego same koszty zwigzane z transportem asortymentu wynoszg co najmniej 20% wartosci
zamoOwienia a tymczasem ztozone wyja$nienia zadnych konkretnych kosztow tego rodzaju nie zawieraja.

Jedyna warto$¢ jaka pojawia sie w wyjasnieniach to gotostowne i nieweryfikowalne w zaden sposédb o$wiadczenie
wykonawcy, zZe:

Ogolny zarobek z przedmiotowego zamowienia Wykonawca szacuje na 82000,00 zt netto (w tym ujety jest koszt paliwa
oraz koszty pracownicze) przy dostawie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wobec sformutowania wezwania, automatycznie na wykonawce wezwanego do
udzielenia wyjasnien przechodzi ciezar dowodu i wykazania realnosci i rzetelnosci kalkulaciji.

Nalezy pamietac, ze ztozona w postepowaniu oferta zawiera wyceny jednostkowe za$ rozliczenie dostaw bedzie miato
charakter obmiarowy a zatem konieczne dla wyja$nienia i dowiedzenia skutecznie, ze cena ofertowa nie jest razgco
niska byto zaprezentowanie konkretnych zrédet pochodzenia kosztow wykonania zamoéwienia i wyjasni¢ wycene
poszczegdinych pozyciji cennika.

W szczegolnosci do kosztow takich nalezg koszty zakupu asortymentu w celu wykonania zaméwienia. W tej sytuaciji
konieczne byto, co najmniej, przedstawienie ofert zakupu asortymentu na potrzeby przedmiotowego zamowienia ze
wskazaniem konkretnych wartosci wycen i poziomu rentowno$ci poszczegdéinych produktéw uwzgledniajgc
kosztorysowy charakter wyceny i faktycznie mozliwos¢ kalkulacji ryzyka.

Wyjasnienia nie zawierajg zadnych informacji nt. struktury kosztow — zrodet optymalizacji cen. Wyjasnienia nie wskazujg
na jakiekolwiek konkretne Zrédta pochodzenia kosztow zaprezentowanych w ofercie.

Poza ogodlnikowymi twierdzeniami i zapewnieniami wyjasnienia nie zawierajg jakiejkolwiek argumentacji ani tym bardziej
dowodéw w odniesieniu do przyjetych sposoboéw kalkulacii transportu, spedyciji, dostaw.



Pomimo ze przedmiot zamdwienia wymaga uwzglednienia istotnych naktadéw zwigzanych z logistykg procesu realizaciji
dostaw czgstkowych do rozproszonej ilosci 55 jednostek przy prawie 400 pozyciji asortymentu brak jest w wyjasnieniach
jakichkolwiek informacji $wiadczacych o tym czym koszty takie faktycznie skalkulowano oraz w jaki sposéb. Wezwany
do wyjasnien wykonawca nawet nie podjgt w wyjasnieniach proby przedstawienia jakichkolwiek obliczer ceny w tym
zakresie.

Faktycznie wyjasnienia ceny nie zostaly ztozone, trudno bowiem ogdlnikowe zapewnienie o poprawno$ci wyceny uznaé
za chocéby prébe wykazania realnosci wyceny.

Zatgczone do wyjasnien trzy karty katalogowe zawierajg oznaczenie wskazujgce, ze za ich pomocag wykonawca chciat
najprawdopodobniej wykazac, ze wycena zawiera zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska. Powyzszego
z pewnoscig nie sposéb wykaza¢ wskazujgc, ze oferowany marker Pentel, segregator Donau, karta papieru Mondi (w j.
angielskim bez tlumaczenia co catkowicie dyskwalifikuje dokument) oraz koszulka Donau na dokumenty majg
oznaczenie ekologiczne.

W wyjasnieniach w zwigzku z powyzszym wykonawca oswiadcza, ze:

Wykonawca stara sie w duzej mierze korzystaé z produktéw posiadajgcych znaki/certyfikaty ochrony srodowiska fj.:
odzysk i recykling, zielony punkt, FSC.

Os$wiadczenie PBS Connect (podpis nieczytelny, brak identyfikacji zaréwno osoby jak stanowiska stuzbowego) i z dnia 7
kwietni 2023 r. jako jedyny dotyczy przedmiotowego postepowania ale zawiera wylgcznie ogélne oswiadczenie nt
zaoferowania dla OFFI-PAP cen specjalnych i nie ma praktycznie zadnego konkretnego waloru dowodowego. Dodatkowo
oswiadczenie zawiera wytgcznie potwierdzenie, ze dla OFFI-PAP zostata przedstawiona oferta przy czym nie jest
wiadome nawet czy wycena ofertowa wykonawcy takie specjalne ceny uwzglednia.

Koszty pracownicze - nieuwzglednienie minimalnego wynagrodzenia w wycenie oferty OFFI-PAP

Wykonawca OFFI-PAP udzielajgc wyjasnien ceny wskazat, ze zatrudnia na podstawie umowy o prace 3 pracownikow
podajac ich wynagrodzenie w kwocie brutto 22,8 za godzine. Do wykonania przedmiotowego zamowienia Wykonawca
zatrudnia tgcznie trzech pracownikéw, ktérzy wykonujg swojg prace w godz. od 8:00 -16:00 od poniedziatku do pigtku,
przy czym koszt pracy kazdego z pracownikoéw uwzglednia minimalne wynagrodzenie za wykonywang prace (
pracownicy zatrudnieni sg na umowe o prace na czas nieokreslony).

Godzinowe wynagrodzenie kazdego pracownika wynosi 22,80 zt brutto. Warto zaznaczy¢, ze wszyscy pracownicy
zamieszkujg tomianki, co stanowi niezaprzeczalng korzy$¢ potwierdzajgcg obnizenie kosztow firmowych
przeznaczonych na dojazd do pracy.

Zamawiajacy realizujgc ustawowy obowigzek wezwania do wyjasnienn RNC z uwagi na istotne przekroczenie wskaznika
arytmetycznego wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu w przekazanym w szczeg6lnoSci w zakresie:

zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Powyzsze potwierdza, ze cena oferty OFFI-PAP nie zawiera wymaganych przepisami kosztow pracy - w tym w
szczegolnosci minimalnego wynagrodzenia i pomija catkowicie faktyczne koszty pracy, ktére ma obowigzek uwzgledni¢
pracodawca.

Cena za roboczogodzine 22,8 zt nie wystarczy na optacenie kosztow pracodawcy nawet przy minimalnym
wynagrodzeniu: te wynoszg tgcznie 714,75 zt przy ptacy 3.490 zt, co daje razem koszty wynagrodzenia 4.204,75 zt

Przy podzieleniu przez standardowg ilo§¢ godzin pracy w miesigcu tj. 168 godzin, daje minimalna stawke na poziomie
25,03 zt na godzine.

W tej sytuacji wykonawca uwzglednit w wycenie ofertowej koszty roboczogodziny pracy ponizej minimalnej ustawowej
stawki.

Odwolujgcy podnosi takze, ze w zwigzku z powyzszym poza razgco niskg ceng ma miejsce naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacji, gdy jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw
dotyczgacych minimalnego wynagrodzenia za prace a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp bowiem zawiera bledy w
obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem kosztow pracodawcy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zamowienie ma by¢ realizowane przez 12 miesiecy podczas gdy od 1 lipca 2013 roku
nastgpi (co byto wiadome na dzien ztozenia oferty w postepowaniu) istotne podwyzszenie stawki minimalnego
wynagrodzenia - wzrost 0 20%.



minimalnego wynagrodzenia okre$lonego przepisami, tym bardziej po zmianie od 1 lipca 2023 roku.

Podsumowujac, skoro wykonawca zatrudnia personel na podstawie umowy o prace -pracownicy zatrudnieni sg na
umowe O prace na czas nieokres$lony a godzinowe wynagrodzenie kazdego pracownika wynosi 22,80 zt brutto to wprost
oznacza, ze wynagrodzenie jest niezgodne z przepisami prawa pracy a oferta winna zosta¢ odrzucona.

Na marginesie mozna jedynie wskazac, ze stawka 22,80 zt to stawka aktualna - tj. od 1 stycznia 2023 r. ale dla umoéw
cywilnoprawnych (wykonawca wyjasnia ze zatrudnia personel na podstawie umowy o prace na czas nieoznaczony) przy
czym od 1 lipca 2023 r. nawet ta stawka bedzie wynosita 23,50 zt co potwierdza, ze nawet gdyby zastosowaé przepisy
dotyczgce minimalnej stawki godzinowej dla umow cywilnoprawnych to stawka takze jest z nimi niezgodna.

Odwolujgcy potwierdza, ze wiedza i doswiadczenie jakie posiada w zwigzku z realizacjg od kilku lat na rzecz
Zamawiajgcego analogicznego przedmiotu zamowienia, pozwolita na realng wycene i uwzglednienie w cenie oferty
faktycznych kosztéw jakie nalezy poniesé w celu wykonania zaméwienia w spos6b zgodny z SWZ na odpowiednim
poziomie jakosci. W ocenie Odwotujgcego zaréwno poziom wyceny ofertowej konkurencyjnych wykonawcow jak i brak
mozliwosci wyjasnienia przez nich zaoferowanych cen potwierdzajg, ze powierzenie im wykonania zamowienia zagraza
mozliwosci jego wykonania a nalezy pamieta¢ ze mamy do czynienia z centralnym zakupem gdzie beneficjenci
zamoOwienia oczekujg od Zamawiajgcego, ze zamdwienie zostanie udzielone na rzecz podmiotu gwarantujgcego
wykonanie dostaw w sposoéb rzetelny i odpowiedzialny.

W dniu 24 kwietnia 2013 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie
wykonawca R. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Papirus Artykuty Pismienne | Biurowe R. K., ul.-
Utanska 5, 99-400 Lowicz, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 28 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze nie uwzglednia odwotania w
zakresie i w sposéb opisany w uzasadnieniu odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
o$wiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze
Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony
prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba, w trakcie posiedzenia z udziatem stron nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystgpienie wykonawcy R. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Papirus Artykuty PiSmienne |
Biurowe R. K., ul.- Utainska 5, 99-400 towicz. Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy
z uwagi na brak wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 525 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. nie zostaty
dotgczone do zgtoszenia przystgpienia dowody przestania kopii przystgpienia Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Ponadto, ww. wykonawca o$wiadczyt podczas posiedzenia, ze nie przekazat Odwotujgcemu kopii zgtoszenia
przystgpienia.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zaméwien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowienh
publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych oferty wykonawcy Papirus i zgdan co do sposobu ich rozstrzygniecia przez
Izbe, Izba uwzglednita zZgdanie ewentualne Odwotujgcego zmodyfikowane podczas rozprawy co do kolejnosci
rozpoznania zarzutéw oraz co do zgdania, ze jezeli potwierdzi sie okolicznos¢, ze oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu to
odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa bedzie zbedne.

Izba uznajac za zasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego nie nakazata Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ceny wykonawcy Papirus wraz z zatgcznikami.
Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w petni podziela argumentacje Odwotujgcego co do zasadnosci zarzutu naruszenia art.
18 ust. 1, 21 3, art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk i przyjmuje jg za wiasna, dodajac, ze
wykonawca Papirus nie ztozyt zadnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i w zaden sposéb nie



wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zatem wyjasnienia ceny ztozone przez tego
wykonawce nie zastugujg na ochrone przynalezna informacjom stanowigcym tajemnice przedsigbiorstwa.

W zakresie zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Papirus w sytuacji, gdy wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska oraz zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty OFFI-PAP w sytuacii, gdy wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, lzba odniesie sie tacznie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Z kolej stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéw skladowych za razgco niskie wskazaé
nalezy za ugruntowana linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow, ze za razgco niskg cene nalezy uznac
taka cene, ktdra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiéw
rynkowych. Ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia, jego
specyfiki i towarzyszgcych mu realiow rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktore uzyskat w
wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.

Jednoczes$nie w sytuacii, w ktérej wykonawca zostaje wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny powstaje domniemanie istnienia takiej ceny w ofercie wykonawcy. Domniemanie razgco niskiej ceny
moze zosta¢ przez wykonawce obalone poprzez ztozenie stosownych wyjasnieniach i dowoddw. W ramach ztozonych
wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w
tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegolnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposob kalkulaciji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty - a dowodzgce mozliwosci zrealizowania zamowienia za zaoferowang cene, na poziomie
znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie. Wyjadnienia wykonawcy stanowigce
informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementdw kalkulacji danej ceny jak
rowniez okolicznoéci, ktore wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien w okreslonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny.
Wyjasnienia winny byc¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego
zalozenia oraz specyfike wiasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i podstawe obnizenia
przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia
Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac na te okoliczno$ci, ktére stanowity podstawe
dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
wynikajacy z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrocony cigzaru dowodu. Oznacza
to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razaco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykazac¢
(za pomoca wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze
zfozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych, wskazujgce ze
Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Konsekwencjag utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne
stanowisko w sprawie, odnoszace sie do koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe
byty zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie

nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majac na uwadze brzmienie art. 224
ust. 5 ustawy zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIII
Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, a takze wskazano na
konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktére wykazg ze oferowana przezen cena razgco niskg nie jest.

Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepisow. Natomiast w
obowigzujacym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit
ich stusznos$¢, wprost wskazujac ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena
jego oferty lub cena istotnej czesci skladowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykazaé to na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajaca podkreslenia jest wyrazana w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sgddéw powszechnych teza o0 wymaganej starannosci wykonawcy w skladaniu wyjasnien
ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do
wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci



sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i
stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry
przy ocenie wyjasnien wykonawcdw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne,
jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Stosowanie ogélnikow traktujgcych o doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych
pozyskanych od dostawcdw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o
zadnych mozliwych do uchwycenia wartoSciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa
czy zasadnicza tre$¢.

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Odnosnie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodéw Izba wskazuije, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na whasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty
dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegodlne oferty jakie uzyskat wykonawca odno$nie Swiadczonych ustug czy
realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowod powinien byé ztozony
Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowod jest mozliwy do uzyskania decydowac bedzie charakter okolicznosci
powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, umow i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wowczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tres¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o
zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wptywajgce na cene). Pamigta¢ nalezy, ze to
wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym
zalgczenie dowodow do skladanych wyjasnien odno$nie okolicznosci, ktore nie sg zalezne od wykonawcy, a ktore udato
mu sie pozyskac (wynegocjowac, ustali¢, wypracowac¢ w kontaktach gospodarczych i innych formach etc...) na potrzeby
wyceny danego zamoéwienia jest w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny
byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu a nie tylko skladac
o$wiadczenia o takiej tresci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby wyjasnienia ceny ztoZzone przez
Wykonawcéw: Papirus oraz OFFI-PAP nie potwierdzity, ze zaoferowane przez nich ceny nie sg razgco niskie.
Woyjasnienia ceny ztozone przez obu wykonawcow nie dowodzg mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene.
W wyjasnieniach wykonawcy winni odnie$¢ sie do wszystkich okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu do wyjasnienia ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 5 kwietnia 2023 r. (o tozsamej tresci dla obu
wykonawcow) do wyjasnienia ceny zadat ztozenia wyjasnien i dowodow w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw realizacji ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207 t.j.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca przedstawit kalkulacje zaoferowanej ceny, uwzgledniajgcg koszty,
majgce wplyw na wysokosc tejze ceny. Zamawiajgcy pouczyt wykonawcéw, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy

Odnoszac sie do wyjasnien ceny ztozonych przez Wykonawce Papirus, w ocenie Izby Wykonawca ten nie sprostat
cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze cena zaoferowana w ofercie nie jest razgco niska. Ztozone
jednostronicowe wyjasnienia ceny sg bardzo ogoéine, lakoniczne i niekompletne. Brak jest w nich jakiejkolwiek
argumentacji i wyjasnienia zaoferowanej ceny. Wyjasnienia nie zawierajg zadnych informaciji nt. struktury kosztéw —



zrédet optymalizacii cen, nie zawierajg informaciji o zroédtach pochodzenia kosztéw zaprezentowanych w ofercie, ani nie
wskazujg na jakakolwiek wartos¢ ekonomiczng mogacg mie¢ przetozenie na cene oferty.

Wykonawca powotuje sie na ceny uzyskane od dostawcéw, ktdrych wysokos¢ w zaden sposéb nie zostata wykazana.
Takie zapewnienie nalezy uzna¢ za gotosfowne i niewiarygodne, zwtaszcza jezeli dotyczy to oferty z najnizszg cena.
Réwniez o$wiadczenie o uwzglednieniu w cenie oferty wszelkich kosztow realizacji umowy w tym kosztow
pracowniczych, logistycznych, ubezpieczenia oraz zysku, stanowigce jedyne odniesienie sie do tresci wezwania
Zamawiajgcego, nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci ztozonych wyjasnien ceny. Zgodzi¢ sie nalezy z
Odwolujgcym, ze Wykonawca Papirus pomingt zasadniczy element kosztowy wykonania zamoéwienia - koszty transportu
asortymentu - 55 jednostek organizacyjnych na obszarze catego wojewo6dztwa wielokrotne

dostawy sukcesywne. Zatgczone do wyjasnien ceny: wycena Producenta (tak nazwana przez wykonawce Papirus) oraz
kalkulacja zaoferowanej ceny réwniez nie mogg stanowi¢ dowodu na realnos¢ zaoferowanej ceny, z uwagi na brak
wykazania zrodta pochodzenia ceny.

Podsumowujagc, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Papirus nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

Odnoszac sie do wyjasnien udzielonych przez Wykonawce OFFI-PAP, rowniez nie mozna uzna¢, ze Wykonawca ten
sprostat cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wyjasnienie
Wykonawcy cechuje bardzo wysoki stopier ogélnosci. Wykonawca OFFI-PAP powotuje sie na posiadane rabaty,
zatrudnienie trzech pracownikédw na umowe o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem na godzine 22,80 z! brutto,
samodzielnym wykonaniem zamowienia, szacowanym zarobku 82 000,00 zt netto (w tym ujety jest koszt paliwa oraz
koszty pracownicze), dysponowaniem witasnym $rodkiem transportu oraz posiadaniem adekwatnego potencjatu pokrycia
kosztéw niezbednych do realizacji zamoéwienia. Dodatkowo wykonawca ten wskazat, ze realizuje inne zamowienia i
posiada ponad 29 lat doswiadczenia, co przekiada sie na jako$¢ Swiadczonych ustug.

Jako dowody do wyjasnien ceny zostaty zatgczone:

» o$wiadczenie Argo S.A. z siedzibg w Gdansku z 9 stycznia 2020 roku o wynegocjowanych specjalnych
warunkach handlowych dla w OFFI-PAP bez wskazania ich wysokoéci,

» o$wiadczenie A&G KOPERTY Gotdawska Fabryka Kopert Sp. z 0.0. z siedzibg w Gotdapi

z 9 grudnia 2020 r. wskazujace, ze wszystkie podany ceny pod postepowanie przetargowe, sg ustalane indywidualnie,
bez ich wskazania,

» o$wiadczenie PBS Connect Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Markach z 9 grudnia 2020 r. o stosowaniu cen
specjalnych, ktérych uwarunkowania objete sg tajemnicg umowy handlowe;,

» o$wiadczenie PBS Connect Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Markach z 7 kwietnia 2023 r. o statej wspotpracy z
OFFI-PAP i zaoferowaniu cen specjalnych dla przedmiotowego postepowania,

» o$wiadczenie Taurus Trade z 9 grudnia 2020 r. o wspédtpracy z OFFI-PAP i posiadanych specjalnych
warunkach handlowych i rabatach,

» karta katalogowa Pentel markera z okragtg koncoéwka,

» karta katalogowa segregatora DONAU PREMIUM-S,

» karta katalogowa Mondi sporzgdzona w jezyku angielskim,
+ karta katalogowa Koszulek na dokumenty DONAU.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, Wykonawca OFFI-PAP zamiast wyliczen ceny zatgczyt do wyjasnien w charakterze
dowodow catkowicie pozbawione znaczenia dla oceny realno$ci wyceny oferty w aktualnym postepowaniu - ogéinikowe
oswiadczenia dystrybutoréw wystawione do innych niz przedmiotowe postepowania w dodatku wystawione w roku 2020.
W ocenie Izby, zaden z powyzszych dokumentéw nie dowodzi realno$ci ceny zaoferowanej w postepowaniu. Nie
wskazuje bowiem, w jaki spos6b ogdinie sformutowane w nich informacje majg przetozenie na cene zaoferowang w
niniejszym postepowaniu. Wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach w jakiej wysokosci i od jakich wykonawcow uzyskat
rabaty, a takze czy zaoferowany w postepowaniu asortyment pochodzi od podmiotéw, dla ktérych zostaty ztozone
powyzsze oswiadczenia. Jedynie oswiadczenie ztozone przez PBS Connect Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Markach z 7
kwietnia 2023 r. dotyczy produktéw oferowanych w tym postepowaniu, jednakze nie jest wiadome, o ktore produkty
chodzi, czy o wszystkie czy jedynie o niektdre z nich.

Bez znaczenia dla wyjasnien ceny majg réwniez informacje o wspodipracy OFFI-PAP z innymi podmiotami, bowiem nie
zostato wykazane jakie ma to przetozenie na cene zaoferowang w tym postepowaniu. Brak jest rowniez wyjasnien w
zakresie kosztéw transportu. Wykonawca nie przedstawit rowniez zadnej kalkulacji dla zaoferowanej ceny, a takze
kalkulacji pozwalajgcej na oszacowanie zysku w wysokosci 82 000, 00 zt netto. Zozone wyjasnienia sg gotostowne i nie
moga stanowi¢ podstawy do uznania ich realnosci.

W zakresie wezwania do wyjasnienia zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, informacja o zatrudnieniu
trzech os6b na umowe o prace za stawke 22,80 zt za godzine (minimalna stawke wynagrodzenia) nie jest wystarczajgca



dla wykazania, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 t.j.)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie. Zamowienie ma by¢
realizowane w okresie 12 miesiecy, a od 1 lipca 2023 r. ma nastgpi¢ zwiekszenie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Tych okoliczno$ci Wykonawca OFFI-PAP nie uwzglednit w wyjasnieniach ceny. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza
réwniez zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wobec wyceny
oferty w oparciu o koszty personelu, ktére nie zakladajg wymaganego zwigkszenia stawki minimalnej wynagrodzenia).

Podsumowujagc, wyjasnienia Wykonawcy OFFI-PAP nie stanowity potwierdzenia, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Izba nie uwzglednita argumentaciji Zamawiajgcego o zawyzonej warto$ci szacunkowej zamowienia. Wskazac¢ nalezy ze
Warto$¢ szacunkowa winna by¢ ustalona z nalezytg staranno$¢ i odpowiadac¢ realiom rynkowym. Zamawiajgcy mogt
przewidzie¢ margines bezpieczenstwa w postaci zwigkszenia Srodkow przeznaczonych na realizacje zaméwienia, przy
okresleniu wartosci szacunkowej na poziomie ustalonym z nalezytg starannoscia.

Ponadto nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze ustawodawca w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp przewidziat mozliwo$¢ odstgpienia
od wezwania do wyjasnienia ceny, w okoliczno$ciach gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, jezeli rozbieznos¢ ta wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze to wiasnie Zamawiajgcy wszczat procedure wyjasnienia ceny jako budzgcej watpliwosci co
do mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia informujgc wykonawcow, ze dokonana przez Wykonawce wycena
realizacji zamowienia przedmiotowego postepowania, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzi watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia. W toku badania i oceny ofert stwierdzono, ze zaoferowana przez Wykonawce cena realizaciji
zamowienia w wysokosci (...) jest nizsza o wiecej niz 30% od przyjetej przez Zamawiajgcego wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W powyzszych okoliczno$ciach w zwigzku z zaistnieniem domniemania razgco niskiej ceny wykonawcy zobowigzani
byli do wykazania ze cena zaoferowana przez nich w ofertach, nie jest razgco niska.

W ocenie Izby Wykonawcy Papirus oraz OFFI-PAP nie udzwigneli ciazagcego na nich obowiazku wykazania, ze
zaoferowana przez kazdego z nich cena nie jest razgco niska. Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia naruszeniem art.
239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu co ma bezpos$redni wptyw na jego wynik.

W tych okoliczno$ciach zarzuty odwotania nalezato uznac za zasadne.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 b)
oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccoeeiiiiiiiiins
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