Sygn. akt: KIO 1110/23

WYROK z dnia 8 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Kuszel-Kowalczyk
Czionkowie:  Jolanta Markowska
Agata Mikotajczyk

Protokolant:  Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 4 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 19 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Siedlcach w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Slaskie w Katowicach

A.  przy udziale wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy, zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. przy udziale wykonawcy MEDCOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w SiedIcach i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwolujgcego Stadler Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach na rzecz Wojewodztwa
Slaskiego w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. poz. 2022, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........coovviiiiiiiiiiiiiee,
Sygn. akt: KIO 1110/23
Uzasadnienie

Wojewddztwo Slaskie w Katowicach, w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi Koleje Slgskie Sp. z 0. o. z siedzibg w
Katowicach zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. -Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2022, poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
,Pzp”, pn. ,Zakup zeroemisyjnego taboru kolejowego”, nr postepowania: FFZS.27.9.2023.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2023/S 056-
164355 z dnia 2023-03-20.

Wobec zmienionej tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,.SWZ), tj. Czesci formalnej SWZ — Sekcja XVI:
Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem zaznaczenia tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert, pkt 16.1, Kryterium 7 — Zastosowanie technologii SIC w przetwornicach pomocniczych
SIC, w dniu 19 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Stadler Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Siedlcach, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, 21 3, art. 17 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie kryteriow
oceny ofert odnoszacych sie do aspektéw technicznych przedmiotu dostawy (Zastosowanie technologii SIC w
przetwornicach pomocniczych SIC), ktére nie gwarantujg uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,
przez nieuzasadnione charakterem zaméwienia preferowanie i promowanie okreslonych rozwigzan technicznych, ktore
charakteryzuja tylko jednego producenta elementdéw wyposazenia pociggoéw, doprowadzajac przy tym do wyeliminowania
innych producentéw i ich produktéw, co prowadzi do zachwiania zasad uczciwiej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z SWZ,
Sekcji XVI pkt 16.1 poz. 7 kryteribw oceny ofert — zastosowanie technologii SIC w przetwornicach pomocniczych SIC.



Ponadto Odwotujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
Postepowania lub przedtozonych w toku postepowania odwotawczego — na okoliczno$ci przytoczone w odwotaniu oraz
w toku postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie odwotania

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest Zakup zeroemisyjnego taboru
kolejowego, w sktad ktérego wchodzi miedzy innymi dostawa 22 sztuk elektrycznych zespotéw trakcyjnych (EZT) wraz
ze $wiadczeniem ustug serwisowych z mozliwoscig zwiekszenia zakresu dostawy o kolejne 8 sztuk EZT wraz z
pakietem utrzymania w ramach prawa opcji.

Dalej Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy okreslit w Sekcji XVI Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, pkt 16.1 nastepujgce kryteria
oceny ofert i ich wagi:

Lp. Kryterium Waga

Odwolujgcy wskazat, ze przetwornica pomocnicza, kiérg Zamawiajgcy wprowadzit, jako jedno z kryterium oceny ofert,
jest, obok falownika trakcyjnego (przetwornicy trakcyjnej), kiuczowym elementem uktadu elektrycznego pojazdu
szynowego. Przetwornice pomocnicze na wysokie napiecie (3000 V) do pojazdéw kolejowych eksploatowanych w
polskim systemie kolejowym, oferowane sg przez niezaleznych producentéw: ABB, Ingeteam, Medcom, jak réwniez
produkowane sg bezposrednio na wtasne potrzeby, przez niektérych dostawcow gotowych pojazdéw (Alstom, Siemens,
Skoda).

W produkcji przetwornic na wysokie napiecie (3000 V) stosowane sg rozne technologie (komponenty), takie jak IGBT
(tranzystory bipolarne z izolowang bramkg na bazie krzemu) lub SiC (p6tprzewodniki na bazie weglika krzemu).
Technologia IGBT stosowana jest przez wszystkich niezaleznych producentéw, za$ technologia SiC tylko przez
Medcom, ktéry w przeciwienstwie do pozostatych producentéw przetwornic pomocniczych do pojazdéw kolejowych na
wysokie napiecie (3000 V), stosuje wymiennie: technologie (komponenty) IGBT lub technologie (komponenty) SiC (
Déwaod nr 1 - wyciag z katalogbw Medcom, ze strony internetowe;: ).

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze firma Medcom, producent przetwornic w technologii SiC, jest kapitatowo powigzana z
japonska firmg Mitsubishi Electric (Mitsubishi Electric jest udziatowcem firmy Medcom — dowdd nr 2 - wycigg z KRS w
zalgczeniu), jednym z

wiodgcych na $wiecie producentéw komponentow SiC. To wtadnie dzieki tej kluczowej relacji i zagwarantowaniu sobie
dostepnosci komponentow SiC bezposrednio od udziatowca, Medcom posiada, przynajmniej w zakresie tej technologii,
przewage konkurencyjng na rynku przetwornic pomocniczych dla wysokich napiec¢ (3000 V), na bazie weglika krzemu
(SiC), co umozliwia mu zdobywanie kolejnych zamoéwien w tym segmencie. Na dowdd tej tezy, Odwotujgcy przywotat
fragment wywiadu Wiceprezesa Medcomu Pana P. W. z dnia 04.01.2023, ktéry ukazat sie na branzowej stronie
Transport Publiczny (), gdzie na zadane przez dziennikarza pytanie ,Jakie znaczenie dla rozwoju technologii SiC ma
partnerstwo z Mitsubishi?” Wiceprezes W. odpowiada:

~Kluczowe. Dzieki partnerstwu z Mitsubishi Electric moglismy zintensyfikowa¢ nasze prace rozwojowe i jeszcze bardziej
przyspieszy¢ wdrozenia technologii SiC do kolejnych typow pojazdow. Mitsubishi Electric jest jednym z wiodacych
producentéw poiprzewodnikéw SiC, a dzieki naszej wspdtpracy juz na etapie ich projektowania mamy mozliwo$¢ doboru
kluczowych dla nas parametréw technicznych, co sprawia, ze koncowy produkt jest doktadnie dopasowany do potrzeb
naszych urzgdzen. Nie do przecenienia jest réwniez fakt dostepnosci tych komponentow, ktéry umozliwia nam —
przynajmniej w zakresie technologii SiC — ptynng produkcje i zbieranie kolejnych zamoéwien.”.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze punktowane w przedmiotowym postepowaniu rozwigzanie (zastosowanie technologii
SiC w przetwornicach pomocniczych — SiC), ktérego usuniecia z Kryterium oceny ofert domaga sie Odwolujgcy, jest de
facto oferowane przez jedynego niezaleznego producenta przetwornic pomocniczych na wysokie napiecie (3000 V) -
firme Medcom. Odwolujgcy, stwierdzit, ze prowadzi to do sytuaciji, w ktérej, aby zwiekszy¢ swoje szanse na uzyskanie
zamowienia i uzyskanie dodatkowych punktow, we wskazanym wyzej kryterium oceny ofert, wykonawca zamoéwienia w
fazie jego realizacji, zmuszony zostanie do zakupu przetwornic pomocniczych u konkretnego producenta. Ponadto
Odwolujgcy nadmienit, ze czestg praktykg producentéw w takich sytuacjach jest podwyzszanie ceny pozadanego do
konkretnego postepowania produktu dla ogétu Dostawcow, wraz z preferencyjng ceng dla jednego okresSlonego
Dostawcy, ktéry juz na tym etapie bedzie mie¢ przewage nad innymi, tym bardziej, ze Kryterium 7 stanowi wage ,,5”
punktéw.

Odwolujgcy ocenit, ze stoi to w sprzecznosci z zasadg zachowania uczciwej konkurencji, gdyz w rzeczywisto$ci
wprowadza monopol na rynku przetwornic pomocniczych na wysokie napiecie 3000 V, w sytuacji, gdy sg dostepne inne,
réwnowazne rozwigzania, majgce takie same wiasciwosci uzytkowe. Dodatkowo, zastosowanie kryterium technologii
SiC, w przetwornicach pomocniczych SiC, nie jest w zaden sposéb uzasadnione obiektywng potrzebg Zamawiajgcego,
ktéra wg Odwotujgcego powinna by¢ oczywista i nie budzi¢ zadnych watpliwosci, co do jej zasadnosci.

Zdaniem Odwolujgcego takg zrozumiatg i uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego jest np. zmniejszenie zuzycia energii,
zaréwno w fazie jazdy jak i w fazie postoju pojazdu. Oba te

parametry sg juz jednak przedmiotem oceny w innych kryteriach oceny ofert - poz. 3 Kryterium oceny ofert,
Wspotczynnik efektywnosci energetycznej ruchowej — Weer oraz poz. 4 Wspotczynnik efektywnosci energetycznej



postojowej — Weep. Nie ma wiec uzasadnionej potrzeby wprowadzania kolejnego kryterium, ktdére w rzeczywistosci
determinuje konkretne rozwigzanie techniczne i zaburza przejrzysto$¢ tego postepowania, co bedzie miato znaczacy
wptyw na konkurencyjnos¢ ztozonych ofert.

Wg Odwotujgcego, to dostawca taboru powinien mie¢ prawo decydowac, w jaki spos6b ma zagwarantowac
zmniejszenie zuzycia energii i jakg technologie zastosowaé, aby taki cel osiggna¢. Tylko takie uksztattowanie kryteriow
oceny ofert, ktore pozostawia dostawcy swobode wyboru w doborze rozwigzania technicznego, gwarantuje prawdziwag
konkurencje i uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia.

Odwolujgcy podkreslat, ze pozostawienie kryteribw oceny ofert w obecnej formie promuje firme Medcom, naruszajgc
zasade uczciwej konkurenciji i nie przyczynia sie przy tym do zasadniczej poprawy funkcjonalnych parametrow
oferowanego pojazdu, ktéra uzasadniatyby eliminacje z rynku pozostatych producentéw przetwornic pomocniczych na
wysokie napiecie (3000 V), nie stosujgcych technologii SiC. W sytuacji faktycznego monopolu na rynku producentéw
przetwornic pomocniczych z technologig SiC, nie ma gwarancji uzyskania, od jedynego producenta identycznych, badz
zblizonych cen, takich jakie otrzymujg juz dostawcy pojazdéw kolejowych, ktdorych wigzg wieloletnie relacje z tym
producentem.

Podsumowujgc Odwotujacy podkreslit, ze swoboda Zamawiajgcego w ustalaniu kryteriow pozacenowych nie jest
nieograniczona, ale musi zapewni¢ przeprowadzenie postepowania i wybér najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem
zasady uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci.

Poniewaz kryteria oceny ofert ze swej natury — poprzez promowanie okreslonych cech lub funkcjonalno$ci — prowadzg
do zwiekszenia szans na uzyskanie zaméwienia przez jednych wykonawcoéw, ograniczajgc te szanse innym
wykonawcom, nie mogg one odnosi¢ sie do takich aspektow, ktdre nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, w przeciwnym razie jedynym skutkiem ich zastosowania bedzie uprzywilejowanie jednych
wykonawcow kosztem innych, ograniczenie mozliwosci ich konkurowania oraz przekroczenie zasady proporcjonalnoéci,
rozumianej jako stosowanie wymagan adekwatnych do potrzeb i zaktadanych celéw postepowania, bez zadnych
wymiernych korzysci w postaci uzyskania produktow lepszych jakosciowo. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zamawiajgcy ma
prawo ustala¢ swobodnie kryteria oceny ofert, z tym zastrzezeniem, ze jest w stanie uzasadni¢ ich zastosowanie swoimi
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami, a zatem ze kryteria te stuzg uzyskaniu najlepszych efektow zaméwienia.

W dniu 2 maja 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania.

W dniu 2 maja 2023 r. wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy ztozyt do akt
sprawy pisemne stanowisko w sprawie.

W dniu 4 maja 2023 r. wykonawca MEDCOM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt do akt sprawy pisemne
stanowisko w sprawie.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacii z przedmiotowego postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
pisma procesowe stron i uczestnikow postepowania wraz z zatgcznikami, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony
i uczestnikow postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. W szczegdlnosci, na uwzglednienie nie zastugiwat wniosek Przystepujgcego
MEDCOM co do konieczno$ci odrzucenia odwotania, ze wzgledu na wskazanie jako podstaw prawnych zarzutu
przepisdw ustawy Pzp w ktdérych unormowane sg zasady ogolne udzielania zamowien publicznych. W ocenie Izby,
okoliczno$¢ stanowigca podstawe wniosku nie wypetnia zadnej z przestanek art. 528 ustawy Pzp, a postawiony zarzut
nadawat sie do rozpoznania.

Do postepowania odwotawczego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
rzecz strony do ktorej przystapit, zgtosit przystapienie wykonawca:

- MEDCOMsp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej MEDCOM), po stronie Zamawiajgcego, - Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej PESA), po stronie Odwotujgcego.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoéci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Przywotane w odwotaniu podstawy prawne stanowia:

- art. 16 ustawy Pzp- Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.



- art. 17 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposdb zapewniajacy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkow, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci.

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut podnoszony przez Odwotujgcego - w niniejszej sprawie nie doszto do
naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniu. Co do zasady Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie i Przystepujacego MEDCOM przedstawione w pi$mie procesowym oraz
ustnie na rozprawie.

Odnosnie sposobu postawienia zarzutu przez Odwotujgcego, ktéry to zarzut zostat oparty wylgcznie na zasadach
ogolnych ustawy Pzp, wskazac¢ nalezy, ze sktad orzekajacy uznat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy tak
sformutowany zarzut nadawat sie do rozpoznania. Zarzut dotyczyt wprowadzenia dodatkowego kryterium oceny ofert.
Biorac pod uwage sposob uksztattowania przepiséw ustawy Pzp w zakresie formutowania kryteriow oceny ofert,
dostrzec nalezy, iz przepisy te odmiennie od przepiséw dot. np. sposobu opisu przedmiotu zamowienia, nie referujg
wprost np. do zasady uczciwej konkurencji, wobec tego trudno bytoby sformutowac¢ zarzut naruszenia konkretnej normy.
Jednakze przez pryzmat celu w jakim okresla sie kryteria oceny ofert tj. dazenia do wyboru oferty najkorzystniejszej, w
ocenie |lzby mozliwe jest odwotanie sie do zasad ogolnych. Trudno bytoby zaakceptowaé wniosek, ze kryteria oceny ofert
nie muszg by¢ zgodne z naczelnymi zasadami Pzp. Ponadto

jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, iz Izba wydajac rozstrzygniecie nie jest zwigzana podstawg prawng zarzutu.

Izba ustalita, ze tres¢ postanowien SWZ przedstawiona w odwotaniu odpowiada stanowi faktycznemu, wobec czego nie
bedzie powtarzana.

Izba zwazyta, iz jak dostrzegt sam Odwotujgcy, kryteria oceny ofert ze swej natury — poprzez promowanie okreslonych
cech lub funkcjonalnosci — prowadzg do zwiekszenia szans na uzyskanie zamowienia przez jednych wykonawcéw,
ograniczajac te szanse innym wykonawcom. Przede wszystkim jednak dobor kryteriow oceny ofert, stosownie do art.
239 ustawy Pzp, ma umozliwi¢ wybor oferty najkorzystniejszej. W zakreslonych przez ustawe Pzp ramach Zamawiajgcy
moga dowolnie dobrac kryteria jakosciowe do swoich uzasadnionych potrzeb. Zgodnie z art. 242 ustawy Pzp kryteriami
jakosciowymi moga by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do jako$ci, aspektdw spotecznych, Srodowiskowych
czy innowacyjnych. Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku o sygn. akt Zs Xlll 35/21 ,W art. 67 ust
4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, a takze w jej motywie 92 wskazano, ze istotg kryteriéw jest umozliwienie oceny
poréwnawczej poziomu wykonania oferowanego w kazdej z ofert w kontek$cie przedmiotu zamoéwienia okreslonego w
specyfikacji technicznej. Wybrane kryteria udzielenia zamdwienia nie powinny przyznawac instytucji zamawiajgcej
nieograniczonej swobody wyboru oraz powinny zapewnia¢ mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji, a takze powinny
im towarzyszy¢ rozwigzania, ktére pozwalajg na skuteczng weryfikacje informaciji przedstawianych przez oferentoéw. Aby
ustali¢ oferte najkorzystniejszg ekonomicznie, decyzja o udzieleniu zamowienia nie powinna opiera¢ sie wylgcznie na
kryteriach pozakosztowych. Kryteria jakoSciowe powinny zatem by¢ uzupetnione kryterium kosztéw, ktérym wedtug
uznania instytucji zamawiajgcej mogtyby byé cena lub podej$cie oparte na efektywnosci kosztowej, na przyktad rachunek
kosztow cyklu zycia. Jak wynika zatem z powyzszego, celem kryteribw oceny ofert, dobieranych przez zamawiajgcego
dla konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, jest wybor oferty najkorzystniejszej. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz kryteria oceny ofert winny realizowac zasade przejrzystosci, niedyskryminaciji, rownego traktowania wykonawcow, jak
réwniez gwarantowac, ze oferty bedg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji.”

W ocenie Izby Zamawiajgcy formutujgc kryteria oceny ofert ma prawo wskazywac¢ na pozgdane przez siebie rozwigzania
techniczne, jezeli rozwigzania te mogg prowadzi¢ do pozyskania lepszego produktu. Analizujgc okoliczno$ci sprawy i
opierajgc sig na argumentacji Zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy wprowadzajgc kryterium
oceny ofert dot. wykonania przetwornic pomocniczych w technologii SiC, niejako chce zmotywowaé wykonawcéw do
zastosowania pozgdanego rozwigzania i podjecia ryzyka zwigzanego z zastosowaniem nowej technologii. Jednoczes$nie
Izba uznata, wprowadzenie

przedmiotowego kryterium za uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Jak uzasadniat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie ,Analiza informaciji dostepnych na rynku pozwolita ustali¢, ze zastosowanie technologii SiC w przetwornicach
pomochniczych przynosi nastepujgce korzysci:

1. Woyzsza efektywnos¢ energetyczna: Technologia SiC ma nizsze straty mocy i wyzszg sprawnos¢ niz
tradycyjne technologie potprzewodnikowe, co prowadzi do wiekszej efektywnosci energetycznej i mniejszej straty
energii. Jest to jedna z podstawowych i najwiekszych korzysci wykorzystania technologii SiC.

2. Woyzsza czestotliwos¢ pracy: Dzieki lepszym wiasciwosciom elektrycznym, technologia SiC umozliwia prace
przetwornicy pomocniczej z wyzszg czestotliwoscia, co z kolei przektada sie na lepszg jako$¢ sygnatu oraz



wiekszg odpornosc¢ na zaktécenia elektromagnetyczne, co czyni je szczeg6lnie uzytecznymi w aplikacjach
wymagajgcych wysokiej niezawodnosci i stabilnosci zasilania, takich jak systemy bezpieczenstwa. Wskazuje sie,
ze stosowanie technologii SiC, przez ograniczenie zakiocen w przetwornicy, wptywa na wiekszg zywotnosc¢
samego urzgdzenia jak i urzgdzen podpigetych za przetwornica (klimatyzacja, system informacji pasazerskie;j,
ogrzewanie, itp.).

3. Wieksza niezawodnos¢: Technologia SiC ma wyzszg wytrzymato$¢ na wysokie temperatury i mniejszg
podatnos¢ na uszkodzenia w wyniku przepiec, co prowadzi do wiekszej niezawodnoSci pracy przetwornicy
pomochiczej.

4. Mniejszy rozmiar i waga: Dzieki wyzszej czestotliwosci pracy i mniejszym stratom mocy, przetwornice
pomocnicze oparte na technologii SiC mogg mie¢ mniejsze rozmiary i wagi niz tradycyjne przetwornice, co
pozwala na zmniejszenie miejsca zajmowanego w urzgdzeniach i poprawe ich mobilnosci.

5. Dluzsza zywotnos$é: Zwiekszona niezawodnos¢ i wytrzymato$¢ na wysokie temperatury przektada sie na
diuzszg zywotnos¢ urzgdzenia i mniejszg potrzebe konserwacji.

Wida¢ wiec, ze zastosowanie technologii SiC przyniesie wiecej korzysci niz tylko te w zakresie wiekszej efektywnosci
energetyczne;j. (...) Technologia SiC jest uwazana za wiodacg w dziedzinie elektroniki mocy i znajduje zastosowanie w
réznych sektorach przemystu. Stosowanie przetwornic SiC w polskim przemy$le kolejowym pozwoli na zwiekszenie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki poprzez wdrazanie innowacyjnych rozwigzan technologicznych. (...) Technologia
SiC jest rozwigzaniem, ktére na etapie produkciji jest drozsze, ale w diuzszej perspektywie czasowej odnoszacej sie do
zywotnosci pojazdu, ktdéra zwykle przewidziana jest na 30-40 lat pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskanie realnych
oszczednosci, jak réwniez przetozy sie na ograniczenie $ladu weglowego.” Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze
Zamawiajacy, jako podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi, nie tylko powinien dba¢ o wiasne potrzeby, ale powinien
realizowac réwniez cele zamdwien publicznych, tj. wspieraé rozwigzania innowacyjne i prosrodowiskowe. Zastosowanie
technologii SiC w pojazdach jest wiasnie takim rozwigzaniem. Jak podkreslat

Zamawiajacy, przedmiotem zamdéwienia jest ,Zakup zeroemisyjnego taboru kolejowego”, dlatego tez promowanie
rozwigzan, ktére pozwolg w pozytywny spos6b wplyngé na zuzycie energii ma dla niego kluczowe znaczenie.
Argumentacja Zamawiajgcego, uzasadniajgca wprowadzenie kryterium zastosowania technologii SiC w przetwornicach
pomochniczych, nie zostata podwazona przez Odwotujgcego, nie wykazat on ze okoliczno$ci powotywane przez
Zamawiajgcego s3 nieistotne.

Jednoczes$nie dostrzezenia wymaga, ze wskazane kryterium w ocenie Izby nie ma charakteru ,eliminacyjnego”, tzn.
wykonawcy mogg ztozy¢ oferty z odmiennym rozwigzaniem technicznym i zostang one przyjete w postepowaniu i
stosownie ocenione. Wskazane kryterium nie uniemozliwia wykonawcom ubiegania si¢ o udzielenie zamoéwienia i
zfozenia konkurencyjnej oferty. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez warto$¢ kryterium okreslona na poziomie 5
punktéw. W ocenie Izby, warto$¢ ta jest istotna dla podjecia przez wykonawcéw wysitku niezbednego do zaoferowania
wymaganej technologii, lecz nie jest na tyle znaczgca, aby zasadniczo mogta wptyng¢ na konkurencyjnosc¢.

Odwolujgcy opierat swojg argumentacje rowniez na twierdzeniu, iz na rynku polskim istnieje swoisty monopol wykonawcy
MEDCOM na dostawe przetwornic pomocniczych na wysokie napiecie w ktorych zastosowano technologie SiC.
Odwolujgcy podnosit, ze po pozostawieniu kwestionowanego kryterium, wykonawca zamowienia w fazie jego realizaciji,
zmuszony zostanie do zakupu przetwornic pomocniczych u konkretnego producenta, co moze prowadzi¢ do
podwyzszenia ceny produktu dla ogétu dostawcédw taboru, wraz z preferencyjng ceng dla jednego okre$lonego dostawcy.
Oprocz przedstawienia hipotetycznej sytuacji rynkowej Odwotujacy nie wykazat, iz do zaburzenia konkurencji moze
faktycznie doj§¢ i jaki podmiot moze byé beneficjentem tej sytuacji. Nalezy podkresli¢, iz zamowienie kierowane jest do
producentéw/dostawcow taboru kolejowego, ktorzy rzadko funkcjonuja tylko na rynku polskim. W wiekszosci przypadkow
oferujg oni swoje produkty, co najmniej na rynku europejskim. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze na rynku
polskim i europejskim wykonawca MEDCOM faktycznie jest monopolistg w dostawie pozgdanego rozwigzania. Nawet
korespondencja z potencjalnymi wykonawcami przetwornic z zastosowaniem technologii SiC, przediozona jako dowo6d
przez Odwotujgcego, w ocenie Izby nie potwierdza, iz np. wykonawca Ingeteam nie jest w stanie takiej przetwornicy
zaoferowac. Z tresci korespondenciji wynika, na co zwracat uwage Przystepujagcy MEDCOM, iz firma ta ma w planie
rozwoju takg przetwornice spodziewang do sprzedazy w ciggu roku 2024, co nie wyklucza jej zaoferowania przy
realizacji zamdwienia, biorgc pod uwage termin dostawy przedmiotu zaméwienia przypadajgcy na 2026 r. Jednoczesnie
nie bez znaczenia dla sprawy jest rowniez fakt, iz jak podkreslat Przystepujacy MEDCOM, a czemu Odwolujgcy nie
zaprzeczyth, rowniez przetwornice oferowane przez niego wymagajg dostosowania do opisanego przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia. Zwazy¢ rowniez nalezato, iz

produkty finalne oferowane przez dostawcéw taboru kazdorazowo wymagajg dostosowania do przedmiotu zamowienia i
czestokro¢ zaprojektowania nowych rozwigzan.

Ponadto odno$nie argumentacji Odwotujgcego, co do niezasadnosci wprowadzenia dodatkowego kryterium, wobec
okreslenia juz kryterium efektywnosci energetycznej ruchowej i kryterium efektywnos$ci energetycznej postojowej, gdyz w
istocie jest to powielenie kryteridw, Izba stwierdzita, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, ktory podkreslat, ze technologia SiC w Polsce jest rozwigzaniem innowacyjnym, wykonawcy nie majg
doswiadczenia w jej wykorzystaniu, mogg mie¢ problemy w okresleniu diugofalowych korzysci z wykorzystania
technologii SiC w elektrycznych zespotach trakcyjnych. Tym samym istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pomimo
korzysci wynikajgcych z technologii SiC, wykonawcy nie chcieliby podjaé ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem
nowoczesnych przetwornic, w szczegoélnosci, gdy wigze sie to z dodatkowymi kosztami na poczatku inwestyciji, ktérych



inni producenci nie zdecyduja sie ponies¢. Kryterium ceny za dostawe oraz za Swiadczenie ustugi utrzymania ma istotny
wplyw na ostateczng ocene oferty. Wprowadzenie kryterium zastosowania technologii SiC pozwoli zrownowazy¢ szanse
producenta, ktéry bedzie chciat skorzysta¢ z nowoczesnej, jednak bardziej kosztownej technologii wzgledem
pozostatych ofert, ktére nie bedg oferowaty takiego rozwigzania.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze kwestionowane kryterium oceny ofert jest nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego i ze narusza zasady przywotywane w odwotaniu.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie przepisemust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie zKodeksu Cywilnego w zw. z ust. 1
ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumieé¢ nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na
podstawie wskazanych dowodéw, o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .........cooiiiiiiiiiiin



