Sygn. akt: KIO 1102/23
WYROK

z dnia 2 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 kwietnia 2023 r. przez wykonawce S. Ko. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Ustugi Asenizacyjne
S. K. ul. Jastrzebska 53, 44-304 Wodzistaw Slaski w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bielsko-Biata — Miejski
Zarzad Drog w Bielsku Biatej, ul. M. Grazynskiego 10, 43-300 Bielsko-Biata

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa K. M. K., ul.
Lipowa 7a, 41-407 Imielin zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego S. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Asenizacyjne S. K., i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od S. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Asenizacyjne S. K. na
rzecz Miasta Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drog w Bielsku Biatej kwote 764 zt 51 gr (stownie: siedemset
szescdziesigt cztery ziote piecdziesiat jeden grosz), w tym kwote 731 zt 25 zt tytulem zwrotu kosztéw
dojazdu na posiedzenie na rozprawe oraz kwote 33 zt 26 gr tytulem zwrotu kosztoéw przekazania
dokumentac;ji postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiiiiean

Sygn. akt: KIO 1102/23
Uzasadnienie

Miasto Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drog w Bielsku Biatej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 roku -Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn.: ,Biezgce utrzymanie urzgdzen odwadniajgcych na terenie
Bielska-Biatej w zakresie czyszczenia wpustdéw ulicznych, kanatéw deszczowych itp.”, nr referencyjny: 23/12/3/U.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone 16 lutego 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych, nr ogtoszenia:
2023/BZP 00097978.

W dniu 13 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce M. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa K. M. K. (dalej: ,M.
K.”). Wykonawca S. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Asenizacyjne S. K. (dalej: ,Odwotujacy”)
wnidst odwotanie wobec tej czynnoSci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M. K. z tego
powodu, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 6.2.4.1. SWZ, podczas gdy prawidtowe zastosowanie wskazanego
przepisu winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy bowiem na podstawie przedtozonych do
oferty dokumentow w szczegdlnosci na podstawie referenciji wystawionych w dniu 10 marca 2023 roku przez
Urzad Miejski w Swietochfowicach nie sposéb uznaé, ze wskazana osoba spelnia wymagania zamawiajgcego w
zakresie wiedzy i dodwiadczenia gdyz z przedtozonych referencji nie wynika aby wykonawca ten wykonat w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert co najmniej 1 (jedng) ustuge (umowe) obejmujgcyg
prace polegajace na wyczyszczeniu wpustow liniowych, o tgcznej dlugosci co najmniej 500 mb;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M. K. z tego
powodu, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy prawidiowe



zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy bowiem na
podstawie ztozonych przez niego wyjasnien, ktdre sg ogolnikowe, lakoniczne oraz zawierajg nierzetelne

wyliczenia nie sposoéb stwierdzi¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

3) art. 16 pkt oraz art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M. K., ktéra w Swietle regulaciji Pzp oraz
postanowien SWZ nie mogta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy
winna podlegaé odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow bowiem zamowienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp oraz wymaganiami SWZ

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M. K. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 8
Pzp;

3) powtdrzenia czynnosci oceny (punktacii ofert) tj. przeprowadzenie tej czynnosci w odniesieniu do ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ofert z pominieciem oferty wykonawcy M. K., ktora to oferta
winna zosta¢ odrzucona;

4) powtoérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy wskazat m.in., ze zgodnie z treScig rozdziatu pkt 6.1. Specyfikacii
Warunkow Zaméwienia (SWZ) o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu
oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. SWZ w pkt 6.2.4.1. lit. b) przewiduje, ze
0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie Wiedzy i doSwiadczenia: Wykonawca musi wykazac, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej: 1
(jedna) ustuge (umowe) obejmujgcy prace polegajgce na wyczyszczeniu wpustow liniowych, o tacznej diugosci co
najmniej 500 mb. Zamawiajacy wskazat przy tym, ze pojecia ,wpust uliczny” i ,wpust liniowy” nalezy rozumie¢ zgodnie z
pkt V Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej. Zgodnie z pkt V.2. Szczegotowej Specyfikacji Technicznej czyszczenie
wpustu liniowego - Odplyw liniowy (odwodnienie liniowe) — element armatury hydraulicznej, ktérej celem jest grawitacyjny
odbidr wody z (podjazdu, drogi itp.) i odprowadzenie jej do kanalizacyjnej lub rowu.

Oznakowanie i zabezpieczenie robo6t

Demontaz kraty na wpuscie

Reczne wybranie zalegajgcego w korycie osadu

- Usuniecie zalegajgcego osadu w catym przekroju przykanalika przez przeptukiwanie lub w przypadku gdy
niedroznos¢ spowodowana jest bardzo zbitymi osadami udrozni¢ przez przepychanie - Przeptukanie koryta wodg

Doktadne oczyszczenie kraty i gniazda

- Umocowanie kraty

Oczyszczenie nawierzchni przy wpuscie
- Odwéz nieczystosci na miejsce wysypu (sktadowania).

Celem wykazania posiadania odpowiednich zdolnosci technicznych lub zawodowych Pan M. K. powotat sie na
przediozone wraz z ofertg referencje wystawione w dniu 10 marca 2023 roku przez Urzad Miejski w Swigtochtowicach. Z
os$wiadczenia zlozonego przez Pana M. K. w wykazie ustug wynika, ze wykonat on wyczyszczenia na rzecz Urzedu
Miejskiego w Swietochtowicach wpustéw liniowych o tgcznej dtugosci 581 mb. Tego typu liczba stanowi sume
wskazanych w referencjach czyszczeh wpustow odwodnien liniowych 0,2x0,3m (459 mb) oraz czyszczen odwodnien
liniowych betonowych odkrytych (122 mb).

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca M. K. nie wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co
najmniej: 1 (jednej) ustugi (umowy) obejmujgcej prace polegajace na wyczyszczeniu wpustow liniowych, o tgcznej
dtugosci co najmniej 500 mb bowiem wyczyszczenie wpustow liniowych nie jest rownowazne z czyszczeniem
odwodnien liniowych betonowych odkrytych wykonanych przez tego wykonawce na rzecz Urzedu Miejskiego w
Swietochtowicach na diugosci 122 mb. Z pkt V.2, Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej wynika jednoznacznie, ze
czyszczenie wpustu liniowego polega m. in. na demontazu kraty na wpuscie oraz nastepnie na umocowaniu kraty.
Czynnosci tych nie da sie przeprowadzi¢ ze wzgledéw oczywistych na wpustach liniowych betonowych odkrytych
bowiem przymiotnik ,odkryty” oznacza, ze na wpustach tego typu nie ma krat. Czyszczenie odwodnien liniowych
betonowych odkrytych wedtug Odwotujgcego tozsame jest z czyszczeniem $ciekow betonowych opisanym w pkt V.4.



Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej. W tej sytuacji nie sposob uznac¢, ze wykonawca M. K. posiada doswiadczenie i
wiedze w zakresie realizacji prace polegajgcych na wyczyszczeniu wpustdw liniowych, o tgcznej dlugo$ci co najmniej
500 mb, bowiem z przedtozonych referencji wystawionych w dniu 10 marca 2023 roku przez Urzad Miejski w
Swietochtowicach wynika, ze tego typu czyszczenie wykonat na diugosci 459 mb. Oferta Pana

M. K. z wyzej wymienionych powod6éw winna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy M. K. winna zostaé odrzucana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca M. K. w dniu 16 marca 2023 roku ztozyt bowiem
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ktére nie udowadniaja, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej
ceny. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce M. K. w zakresie razaco niskiej ceny sg nierzetelne.
Zgodnie § 6 ust. 6 wzoru umowy (stanowigcego rozdziat V SWZ) wykonawca, przed rozpoczeciem wykonywania
umowy, pod rygorem odstgpienia od niej przez Zamawiajgcego, zobowigzany jest zapewni¢ lokalizacje bazy sprzetowej
na terenie miasta Bielska-Biatej lub sgsiadujgcej gminy i powiadomié o tym pisemnie Zamawiajgcego podajac jej adres.
Podkreslic nalezy, iz ze ztozonych przez wykonawce M. K. wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny nie wynika jakoby
wykonawca ten posiadat baze sprzetowg zlokalizowang w Bielsku-Biatej lub na terenie sgsiadujgcej gminy. Wskazany
wykonawca nie udowodnit tego w zaden sposéb. W tej sytuacii, jezeli odleglos¢ z Bielsko-Biatej do Imielina (tj. siedziby
przedsigbiorstwa wykonawcy M. K.) wynosi 50 km to droga w obie strony to 100 km. Spalanie samochodu cigzarowego
wynosi okoto 301/100 km, zas cena netto oleju napedowego (ON) wynosi 5,50 zt, wobec czego koszt przejechania 100
km wynosi 165,00 zt. Nalezno$¢ tg nalezy powiekszy¢ o koszt pracy kierowcy. Koszty te w ogdle nie zostaty wziete pod
uwage przez wykonawce M. K. w wyjasnieniach w zakresie razaco niskiej ceny. Dodatkowo, pojazd ciezarowy
jednorazowo tankuje do 6 m3 wody. Cena m3 wody okoto 6,50 zt netto. Kosztu tego rowniez Pan M. K. nie ujgt w
wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze 21 marca 2023 roku Zamawiajacy skierowat do wykonawcy M. K. dodatkowe
wezwanie w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny. Zamawiajacy zadat potwierdzenia przez wykonawce, ze w
przypadku ewentualnego zawarcia umowy, przed rozpoczeciem jej wykonywania, przediozy umowe z podmiotem
zajmujgcym sie przyjmowaniem odpadoéw zaliczanych do grupy 20 03 06. Zgodnie z trescig pkt .5 Szczegotowe;j
Specyfikacji Technicznej na wykonawcy, zgodnie z ustawg o odpadach, spoczywa przejecie odpowiedzialnos¢ za
wytworzone odpady w trakcie prowadzenia prac w pasie drogowym. Wykonawca musi posiada¢ zabezpieczone miejsce
wywozu i docelowego sktadowania nieczystosci powstatych w wyniku czyszczenia urzadzenh np. (umowa ze
sktadowiskiem odpadéw). Do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca M. K. przedtozyt umowe z dnia 30 grudnia 2022
roku w zakresie odbioru odpadéw zawartg z FHU TRANSBUD Sp. z 0.0., jednak

zdaniem Odwolujgcego wskazany podmiot nie posiada zezwolenia na przyjmowanie odpadéw zaliczanych do grupy 20
03 06.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy stwierdzit, ze w jego ocenie Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem zasad rownego traktowania Wykonawcow oraz zachowania zasad uczciwej konkurenciji, dopuszczajgc do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oferte wykonawcy M. K., ktéra podlegata odrzuceniu z uwagi na to,
ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu a takze zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. W zwigzku z czym przyja¢ mozna, ze Zamawiajgcy na réwni
potraktowat wykonawcow, kitérzy spetnili jego wymagania postawione w SWZ z wykonawca, ktory tych wymagan nie
spehit. Takie zachowanie Zamawiajgcego wplywa réwniez na naruszenie zasady uczciwej konkurenciji bowiem
wykonawca, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona, uzyskuje do realizacji zamdwienie publiczne pomimo niespetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, co w sposob nieuzasadniony stawia go na uprzywilejowanej pozycji wzgledem
innych wykonawcdw biorgcych udziat w tym samym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt rowniez dyspozycije art. 17 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze zaméwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Skoro zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu na
Zamawiajacym cigzyt obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw, to wybranie jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy M. K. z naruszeniem wskazanych zasad stanowi o tym, ze Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi
wynikajgcemu z ww. przepisu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wykonawca M. K., w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, przedstawit poSwiadczenie z dnia 10.03.2023 r.,
wystawione przez Gmine Swietochtowice potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy na czyszczenie i utrzymanie
kanalizacji deszczowej na terenie miasta Swietochtowice, zawartej na okres od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 r. Z tresci
tego dokumentu wynika, ze w zakres wykonanych przez niego ustug wchodzito: czyszczenie odwodnien liniowych 0,2 x
0,3 m, o dtugosci 459 mb (poz. nr 3 Poswiadczenia) oraz czyszczenie odwodnien liniowych betonowych odkrytych, o
dtugosci 122 mb (poz. nr 4 Poswiadczenia). Majgc na uwadze rozumienie przez Zamawiajgcego wpustu (odwodnienia)
liniowego, jako kazdego elementu, stuzgcego do odbioru wody i odprowadzenia jej do sieci kanalizacyjnej lub

rowu, uznat on, ze oba rodzaje wpustéw odpowiadajg jego intencji podczas konstruowania tresci warunku udziatu w
postepowaniu. Oczekiwat on bowiem od wykonawcéw wykazania sie doswiadczeniem w czyszczeniu wpustow
(odwodnien) liniowych, bez rozrézniania ich na rodzaje. Uwzgledniajgc, iz faczna dtugos¢ wyczyszczonych, obu
rodzajow odwodnien, to 581 mb, wiec znacznie wiecej niz minimalna diugos¢ wymagana przez Zamawiajgcego,
stwierdzono, Ze wykonawca wykazat spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu.



Zamawiajacy stwierdzit, ze prezentowana przez Odwolujgcego interpretacja pkt V.2 SST. nie znajduje oparcia w tresci
Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej (dalej: ,SST”). Zdaniem Zamawiajgcego zapisy pkt V.2, z wytgczeniem sposobu
rozumienia pojecia wpust liniowy, odnoszg sie wylgcznie do zakresu prac, ktdre bedg miaty by¢ realizowane w ramach
wykonywania wskazanego tam asortymentu rob6t. Nie sg jej definiensem. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze z zapisow tych jednoznacznie wynika, ze czyszczenie wpustu liniowego polega m. in. na demontazu
kraty na wpu$cie oraz nastepnie na umocowaniu kraty. Konieczno$¢ wykonania tych prac bedzie oceniana na potrzeby
konkretnego zdarzenia, co oznacza, ze nie zawsze bedg realizowane. Zapisy pkt V.2., podobnie jak zapisy wielu
budowlanych specyfikacji technicznych, majg charakter opcjonalny. Oznacza to, ze jezeli odptyw liniowy posiada krate, to
nalezy jg zdemontowac, a nastepnie, po wyczyszczeniu zamontowac. Jezeli jednak dany odptyw liniowy takiej kraty nie
posiada, to pozycje te w realizacji prac mozna poming¢. Efekt koncowy w obu przypadkach bedzie taki sam i bedzie
prowadzit do wyczyszczenia wpustu liniowego.

Ustosunkowuijgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M. K. Zamawiajgcy podat, ze w
odpowiedzi na wezwanie wykonawca ten w dniu 16 marca 2023 roku ztozyt wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny,
ktére w jego ocenie udowadniaja, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wykonawca skutecznie obalit
domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny wyjasniajgc wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego, w tym w
szczegolnosci dotyczgce okolicznosci zarzucanych przez Odwotujgcego, co wynika z dokumentacji postepowania.

Odnosnie trzeciego z zarzutéw dotyczacego wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 16 pkt 1 Pzp oraz art.
17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten, w konteksScie stanowiska
wyrazonego powyzej, nie wymaga ustosunkowania sie przez Zamawiajgcego. Stanowi on bowiem naturalng
konsekwencje o charakterze ogélnym dwéch pierwszych zarzutéw, przez co jest bezprzedmiotowy i bezzasadny.

Z zachowaniem wymogoéw ustawowych wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma

Handlowo Ustugowa K. M. K. (dalej réwniez: ,,Przystepujacy”) przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania. W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wnidst o oddalenie
odwotania.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone na
rozprawie przez: Odwotujgcego w postaci: fotografii odptywu liniowego z kratka, fotografii odptywu betonowego liniowego
bez kratki, OPZ — zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu prowadzonym przez miasto
Swietochlowice, ktore wystawito referencje Przystepujagcemu, wykaz odwodnien - OPZ ww. postepowania, fotografii
zawierajgcej wpust liniowy zakryty - ul. Badlickiego (wymieniona w ww. wykazie odwodnien w czesci dot. wpustu
zamknietego), fotografii wpustu betonowego - ul. Granitowa (wymieniona w ww. wykazie odwodnien w czesci dot. wpustu
otwartego) oraz Zamawiajgcego w postaci: zestawienia cen ofert po poprawkach oraz zatgcznika do protokotu z otwarcia
ofert i opracowania wtasnego zawierajgcego poréwnanie cen zaoferowanych w kosztorysach ofertowych przez
Przystepujgcego, a takze dowody zatgczone do pisma Przystepujgcego w postaci: umowy bezczynszowej dzierzawy
gruntu z dnia 21 kwietnia 2023 r., wydruku z portalu BDO dokumentujgcego ztozenie wniosku o wpis, wezwania do
ztozenia korekty wniosku.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie przez Strony i Przystepujgcego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postgpowaniu ze Srodkow
ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z pkt 4.2.2. SWZ: Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie ustugi polegajgcej na utrzymaniu droznosci
urzadzen odwadniajgcych ulice na terenie miasta Bielska-Biatej, w zakresie czyszczenia wpustéw ulicznych, kanatéw
deszczowych itp. Zambwienie obejmuje swoim zakresem w szczegolnosci:

a) czyszczenie wpustow ulicznych;

b) czyszczenie odcinkéw kanatow deszczowych/w tym krytych odcinkéw rowow odwadniajgcych; c)
czyszczenie wpustéw liniowych;

d) czyszczenie krat osadowych przed wlotem rowow lub ciekéw do kanalizacij;
e) czyszczenie krat na wpustach ulicznych;

f) czyszczenie studni rewizyjnych z osadnikiem;

g) czyszczenie studni osadnikowych — np. przed separatorami;

h) skuwanie lodu i usuniecie $niegu z wpustuy;

i) czyszczenie wpustéw mostowych;



j) czyszczenie $ciekow betonowych;

k) frezowanie korzeni z kanatéw deszczowych;

I) inspekcje TV kanatébw deszczowych oraz przykanalikow;

m) odpompowanie wody z zalewiska;

n) wykonywanie prac utrzymaniowych rozliczanych godzinowo.

Zamawiajacy kazdorazowo dokona pisemnego zlecenia wykonania prac, z okre$leniem zakresu prac, miejsca ich
wykonania oraz terminu realizac;ji.

Szczegdlowe okreslenie zakresu przedmiotu zamoéwienia zawarte jest w Rozdziale Il - V Specyfikacji Warunkow
Zamowienia.

Jak wynika ze zbiorczego zestawienia ofert w postepowaniu zostato ztoZzonych 6 ofert, ktérych ceny przedstawialy sie
nastepujgco:

1) EKOSERVICE sp. z 0.0. Ustugi sp. k. - 435 834,00 zt
2) Firma Handlowo Ustugowa K. M. K. —432 810,00 zt
3) Ustugi Ascenizacyjne S. K. —434 710,80 zt

4) EKO SERWIS sp. z 0.0. — 704 700,00 zt (jak wynika z dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego, cena oferty
po poprawie dokonanej przez Zamawiajacego wynosi 2 134 620,00 zt)

5) Firma Budowlano Melioracyjna D. C. — 563 546, 16 zt (jak wynika z dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego,
cena oferty po poprawie dokonanej przez Zamawiajgcego wynosi 347 538,60 zt)

6) Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,AKRO” — 488 014,00 zt ((jak wynika z dowodu ztozonego przez
Zamawiajacego, cena oferty po poprawie dokonanej przez Zamawiajgcego wynosi 480 848,40 zt)

W wezwaniu do wyjasnien ceny skierowanych do Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat:

W imieniu Zamawiajgcego, tj. Miasta Bielsko-Biata - Miejskiego Zarzadu Drég w Bielsku-Biatej wzywam Pana do zfozenia
wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny za wykonanie przedmiotowego zaméwienia. Uzasadnieniem skierowania
przedmiotowego wezwania sa:

1. stwierdzenie, iz zaproponowana przez Pana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia [przestanka ustawowa wezwania okre$lona w art. 224 ust. 1 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,ustawg”)];

2. ujawnienie faktu zaproponowania przez Pana ceny oferty nizszej o wiecej niz 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (przestanka ustawowa wezwania okreslona w art.
224 ust. 2 pkt 1) ustawy.

Wobec powyzszego, prosze o przedstawienie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é
zaoferowanej przez Pana ceny oraz przedtozenie dowoddw ze cena ta nie jest razgco niska oraz wyjasnienie sposobu
jej kalkulacji. Dowodami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, moga by¢ w szczegolnosci: kopia umowy przedwstepnej
na odbiér wytworzonego odpadu, kopie uméw na sprzet do realizacji robét (np.: dzierzawa), kopie zanonimizowanych
umow o prace, kalkulacje kosztoéw zatrudnienia oséb przewidzianych do realizacji zamowienia - z uwzglednieniem
wszystkich obowigzkowych sktadek, w tym kosztéw po stronie pracodawcy, itp.

Prosze jednocze$nie o wyjasnienie w jaki sposob skalkulowane zostaly i jakie sktadniki zawierajg m.in. takie elementy
ceny jak okreslone w nastepujacych pozycjach Tabeli Elementéw Rozliczeniowych:

Lp|lopis prac wijzakres robot jedn. obmiaru
SST

[1 [v.1 |Czyszczenie wpustu ulicznegol|1 szt |

lv.2 ||Czyszczenie wpustu liniowego H1mb\

@| ||Czyszczenie Scieku betonowego H1mb \
Interwencyjne czyszczenie wpustu

13||v.11 1 szt
ulicznego

Prosze o przedstawienie sposobu obliczenia ceny jednostki obmiarowej, ktory winien obejmowac szczegbtowa kalkulacje



cen dla ww. pozycji zgodnie z zapisami i wymaganiami Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej, w rozbiciu na
poszczegdine elementy skladowe, m.in.: robocizne, koszt uzycia sprzetu, koszty utylizacji odpadu, koszty po$rednie
(koszt dojazdu sprzetu, koszty zuzycia wody do czyszczenia, koszt zabezpieczenia robét w pasie drogowym) oraz zysk.

Wyjasnienia i przedtozone dowody winny zawiera¢ informacje dotyczgce w szczegdélnosci:

1 zgodnosci z obowigzujacymi przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2022 r. poz. 1952) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

2 zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane bedzie zamodwienie;

3 zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.
Wyjasnienia nalezy ziozy¢ w terminie do dnia 17.03.2023 r. w sposéb okreslony w pkt 13 Instrukcji dla Wykonawcow.

Jednoczes$nie wyjasniam, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny (art. 224 ust. 6 ustawy).

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przedstawit wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny podajgc m.in. przyjeta
stawke roboczogodziny oraz wskazujac, ze jako

wykonawca realizujgcy roboty zblizone lub tozsame z przedmiotem zamoéwienia jest wiascicielem niezbednego sprzetu
tj. samochodu ciezarowego, samochodu specjalistycznego do ci$nieniowego czyszczenia rurociggéw i elementéw
kanalizacji typu WUKO, kamery do monitoringu kanalizaciji, sprzetu do oznakowania i zabezpieczenia miejsca
wykonywania ustugi, pomp wysokocisnieniowych, zbiornikow na wode oraz drobnego sprzetu jak np.: wiadra kanatowe,
czyszczaki talerzowe, spirale kanatowe, szufle do wyciggania osadu z osadnikow itp. wraz z informacjg, ze posiadanie
wiasnego sprzetu pozwala na zaoferowanie konkurencyjnych cen, bez koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw
zakupu lub najmu. W wyjasnieniach zostalo wskazane rowniez: W celu uporzgdkowania i lepszej przejrzystosci nasze
wyjasnienia w zakresie wyliczenia kosztoéw dla poszczegblnych pozyciji formularza cenowego, przedstawiamy w formie
tabelarycznej, gdzie zestawimy ceny ofertowe z cenami kosztorysowymi. Réznica tych cen jest zyskiem wykonawcy.
Ceny pracy sprzetu sg Srednimi cenami rynkowymi. Warto zaznaczyc¢, ze sg to ceny zawyzone, gdyz nie uwzgledniajg
np. samodzielnego serwisowania sprzetu. W przypadku ustug polegajgcych na biezgcym czyszczeniu elementéw
odwodnienia ulicznego koszty dojazdu personelu oraz sprzetu na miejsce wykonywania ustugi obliczono przy
uwzglednieniu wykonania wigekszej ilosci robét jednorazowo. Ze wzgledu na posiadang baze sprzetowg na ternie miasta
Bielsko-Biata czas dojazdu na miejsc prac ulega skréceniu. Koszt oznakowania i zabezpieczenia rob6t jest znikomy. Jak
juz wspominalismy posiadamy niezbedny sprzet, a czas/koszt jego rozstawienia zostat ujety w czasie/kosztach
robocizny. Nie ponosimy kosztu zakupy wody, poniewaz dysponujemy wiasng studnig gtebinowa. Prowadzone roboty jak
réwniez postepowanie z powstatymi odpadami odbywac¢ sie bedg zgodnie z przepisami prawa z zakresu ochrony
Srodowiska, w ramach czego prowadzona bedzie niezbedna dokumentacja. Kalkulacja cen jednostkowych: (...), gdzie
przedstawiono kalkulacje 21 elementéw ceny oferty.

Na kolejne wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy podat: Odpowiadajac na Panstwa prosbe z dnia 21.03.2023 r. (nr
dok.: 4482.2023) informuje, ze:

» potwierdzam, ze w przypadku zawarcia umowy na wykonanie przedmiotu zamowienia przedtoze
Zamawiajgcemu umowe z podmiotem zajmujgcym sie przyjmowaniem odpadow zaliczanych do grupy odpadéw
20 03 06,
» potwierdzam, ze w cenie mojej oferty zostaly ujete wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o
prace osob przewiedzianych do realizacji zamowienia w tym m.in. sktadki emerytalne, rentowe, wypadkowe,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zatgczniki:
1. zanonimizowane umowy o prace (5x)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotfania w granicach ktérych Izba orzeka.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy M. K. z tego powodu, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udzialu w postepowaniu.



Spér dotyczy warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.2.4.1. Instrukcji dla Wykonawcow (Rozdziat |
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia), ktdry stanowi:

Zgodnie z trescig pkt 6.2.4.1. lit. b) Instrukcji dla Wykonawcoéw, o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i dodwiadczenia:
Wykonawca musi wykazac, ze wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniegj: b) 1 (jedna) ustuge (umowe) obejmujacy prace
polegajgce na wyczyszczeniu wpustdw liniowych, o tgcznej dlugosci co najmniej 500 mb.

W uwadze nr 1 do powyzszego wymogu Zamawiajgcy wskazat, iz Pojecia ,wpust uliczny” i ,wpust liniowy” nalezy
rozumie¢ zgodnie z pkt V Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej.

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca M. K. nie spetnia tego warunku, poniewaz z przedtozonych przez niego dokumentéw
w szczegolnosci referencji wystawionych w dniu 10 marca 2023 roku przez Urzad Miejski w Swigetochtowicach nie
wynika, aby wykonawca ten wykonat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej 1
(jedna) ustuge (umowe) obejmujgcy prace polegajgce na wyczyszczeniu wpustow liniowych, o tacznej diugosci co
najmniej 500 mb.

W ocenie Zamawiajacego natomiast wykonawca M. K. wykazat spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu, a
stanowisko Odwotujgcego wynika z wadliwej interpretacji SWZ, w szczegoélnosci definicji wpustu liniowego zawartej w
pkt V Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej (SST).

Zgodnie z trescig pkt V.2 zd. pierwsze ww. specyfikacji, wpust liniowy - odptyw liniowy (odwodnienie liniowe) to element
armatury hydraulicznej, ktérej celem jest grawitacyjny odbiér wody z (podjazdu, drogi itp.) i odprowadzenie jej do sieci
kanalizacyjnej lub rowu. W nastepnym zdaniu zostato wskazane:

Oznakowanie i zabezpieczenie robét

Demontaz kraty na wpuscie

Reczne wybranie zalegajgcego w korycie osadu

- Usuniecie zalegajgcego osadu w catym przekroju przykanalika przez przeptukiwanie lub w przypadku gdy
niedroznos¢ spowodowana jest bardzo zbitymi osadami udrozni¢ przez przepychanie - Przeptukanie koryta wodg

- Doktadne oczyszczenie kraty i gniazda

- Umocowanie kraty

- Oczyszczenie nawierzchni przy wpuscie

- Odwéz nieczystosci na miejsce wysypu (sktadowania).

Nie jest sporne, ze SST zawiera wykaz rob6t przewidzianych do wykonania w ramach realizacji zamowienia. Spor
dotyczy sposobu rozumienia wpustu liniowego na potrzeby oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wedtug
Odwolujgcego jest to jedynie wpust zamkniety (z kratg), na co wskazuje drugie zdanie ww. pkt V.2 SST w czesci w jakiej
odnosi sie do demontazu, oczyszczenia i umocowania kraty, natomiast zdaniem Zamawiajgcego i Przystepujgcego jest
to zarébwno wpust zamkniety jak tez otwarty (bez kraty), co wynika z definicji zawartej w pierwszym zdaniu pkt V.2 SST,
za$ drugie zdanie okresla zakres rob6t do wykonania, a nie definicje wpustu liniowego.

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze w sytuacji, gdy okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu nie zawiera zawezenia sposobu rozumienia wpustu liniowego do wpustu zakrytego, a
w definicje zawartg w pkt V. 2 zd. 1 wpisuje sie zaréwno wpust odkryty, jak i wpust zakryty, wykazanie sie przez
wykonawce wykonaniem ustug polegajgcych na wyczyszczeniu wpustdw liniowych odkrytych i zakrytych o tgcznej
wymaganej w SWZ dtugosci, nalezy uzna¢ za zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego i potwierdzajace spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Jak stwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie SST stanowi kompletny opis przedmiotu zaméwienia i przedstawia zakres
robét do wykonania, ktéry zalezy od rodzaju wpustu

podlegajacego czyszczeniu zgodnie z przedmiotem zamowienia. Specyfikg Bielska-Biatej jest bowiem to, ze wystepujg
wpusty hybrydowe, tj. na pewnym odcinku otwarte (bez kratki) a na kolejnym odcinku zamkniete (z kratkg), zatem gdyby
w SWZ zastosowat ograniczenie do jednego z wpustéw liniowych mogiby sie spotkac z zarzutem naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji oraz zasady proporcjonalnosci w postepowaniu.

Zwraca przy tym uwage, ze jak wynika z dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci Opisu
przedmiotu zamowienia w referencyjnym zadaniu, wskazanym przez Przystepujgcego, obejmujgcym czyszczenie
kanalizaciji deszczowej na terenie miasta Swietochtowice i zatgczonego do niego Zatgcznika nr 3 - Wykaz odwodnien
liniowych, zostaty w nim wskazane zaréwno wpusty Liniowe betonowe — odkryte, jak i Liniowe - zakryte szer. do 0,2m. Z
dowodéw tych wynika zatem, ze réwniez ten zamawiajgcy przez odwodnienia liniowe rozumiat zaréwno wpusty odkryte
jak i zakryte.



Tymczasem Odwotujgcy rozszerza definicje wpustu liniowego w oparciu o wykaz prac, jakie musi wykona¢ wykonawca
w analizowanym postepowaniu. Z tego postanowienia nie mozna jednak wyciggng¢ wniosku, ze istnienie kraty decyduje o
tym, czy wpust mozna uznac¢ za liniowy, o ktérym mowa w ww. warunku udziatu w postepowaniu, w ktdrym nie ma w
tym zakresie wzmianki, lecz o tym, Ze w przypadku jej istnienia, konieczne bedzie wykonanie zwigzanych z nig prac.

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze nawet jesliby przyjac, iz na potrzeby oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, jest réwniez dopuszczalna zastosowana przez Odwolujacego zawezajgca interpretacja wpustu liniowego,
tj. z ograniczeniem warunku jedynie do wpustu liniowego zakrytego, to nalezatoby przyjg¢, ze wobec niejasnosci
postanowien SWZ w tym zakresie, nie jest mozliwe obcigzanie wykonawcy negatywnymi dla niego konsekwencjami tych
niejasnosci.

W wykazie wykonanych ustug Przystepujacy wskazat na zrealizowane na rzecz Gminy Swietochfowice ustugi:
Wyczyszczenie 2258 szt. wpustow ulicznych oraz wpustéw liniowych 581 mb, za$ referencji zataczanych do wykazu
wynika, ze powyzsza diugos¢ wynika ze zsumowania wykonanych czyszczen wpustéw liniowych 0,2x0,3m (459 mb)
oraz czyszczen odwodnien liniowych betonowych odkrytych (122 mb).

Tym samym nalezy uznac¢, ze Przystepujgcy wykazat sie wymaganym doswiadczeniem. Powyzszy zarzut odwotania nie
znajduje zatem potwierdzenia.

Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
M. K. .

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Zww. przepisu wynika, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zamowienia,
ktory jest opisywany w dokumentach zamowienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg
uznaje sie cene, ktéra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, cene
wskazujgcg na zamiar wykonania zaméwienia ponizej kosztow jego realizaciji.

Rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Kazdy przypadek
rozpatrywany jest indywidualnie. Izba bierze pod uwage w szczegdlnosci tres§¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tresé
odpowiedzi wykonawcy oraz tres¢ zarzutow odwotania, bowiem moze orzekac tylko w ich granicach, przy czym przez
zarzut odwotania rozumie sie nie tylko wskazanie jego podstawy prawnej, ale przede wszystkim wskazanie okolicznosci
uzasadniajgcych zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia wskazanych przepisow Pzp. W przypadku zarzutu
dotyczgcego razgco niskiej ceny odwotujgcy winien skonkretyzowaé okolicznosci faktyczne, ktére pozwalajg na
wyprowadzenie postawionego przez niego wniosku.

Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje bowiem powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. W zwigzku z tym, wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny uwzgledniaé oczekiwania
zamawiajgcego w nim wskazane. Powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i w petni uzasadnia¢ podang w ofercie cene,
nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia na straty
na tym zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegoélnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w
kalkulaciji ceny oferty oraz jakie okolicznosci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty,
jakie oszczednosci mogt dzieki nim osiggnac.

Przechodzgc od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, ze postawiony zarzut naruszenia
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Odwolujacy opiera na stwierdzeniu, ze jego prawidtowe zastosowanie winno prowadzi¢
do odrzucenia oferty

wskazanego wykonawcy, bowiem na podstawie ztozonych przez niego wyjasnien, kiére sg ogolnikowe, lakoniczne oraz
zawierajg nierzetelne wyliczenia, nie sposoéb stwierdzi¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wskazania wymaga, ze Odwotujgcy mimo, iz stawia zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego zastosowania przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, nie podnosi i nie wykazuje, ze cena oferty wykonawcy M. K. jest nierealistyczna, ze nie pozwala
ona na nalezyte wykonanie zamoéwienia bez ponoszenia straty na tym zamowieniu.

Zwraca przy tym uwage, ze cena oferty Przystepujgcego wynoszgca 432 810,00 zt jest jedynie o 1 900,80 zt nizsza od
ceny oferty Odwolujgcego, wynoszacej 434 710,80 zi, a jak wynika z dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego na
rozprawie w postaci poréwnania cen zaoferowanych w kosztorysach ofertowych tych wykonawcéw, szereg cen z
kosztorysu ofertowego Odwotujgcego jest nizsza od cen z kosztorysu ofertowego Przystepujacego i kwot wynikajgcych z
szacunkowej wartosci zamowienia, co moze uzasadnia¢ brak podnoszenia nierealistycznego charakteru ceny oferty
Przystepujacego i ograniczenie argumentaciji w tym zakresie do wyjasnieh ceny ztozonych przez wykonawce M. K. ze
wskazaniem na istniejgce w nich, w ocenie Odwotujgcego, braki. W tym zakresie z kolei zwraca uwage, ze Odwotujgcy
czyni to bez jednoczesnego wskazania naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust.6 Pzp, zgodnie z ktérym
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.



Nastepnie zauwazenia wymaga, ze Odwotujacy wprawdzie wskazat kilka okoliczno$ci faktycznych, ktore jego zdaniem
przemawiajg za uznaniem, ze cena oferty Przystepujgcego jest razaco niska, jednak wbrew stanowisku Odwotujgcego,
nie mozna ich uzna¢ za uzasadniajgce postawiony przez niego zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi ha jej razaco niskg cene.

Po pierwsze, wedtug twierdzen Odwotujgcego, wykonawca M. K. nie posiada bazy sprzetowej na terenie miasta Bielska-
Biatej, poniewaz nie przedstawit na te okoliczno$¢ dowodu. Wyjasnienia powinny wiec zdaniem Odwotujgcego
uwzglednia¢ koszty przejazdu samochodu z siedziby tego wykonawcy do Bielska-Biatej. Po drugie, wykonawca ten nie
uwzglednit w wyjadnieniach kosztéw wody.

Tymczasem takie stanowisko nie znajduje oparcia w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach, w ktorych
znalazto sie stwierdzenie: Ze wzgledu na posiadang baze sprzetowg

na ternie miasta Bielsko-Biata czas dojazdu na miejsc prac ulega skroceniu. (...) Nie ponosimy kosztu zakupy wody,
poniewaz dysponujemy wiasng studnig gtebinowa.

Stosownie do § 6 ust. 6 projektowanych postanowien umowy opracowanych przez Zamawiajgcego: ,Wykonawca, przed
rozpoczeciem wykonywania umowy, pod rygorem odstgpienia od niej przez Zamawiajgcego, zobowigzany jest zapewni¢
lokalizacje bazy sprzetowej na terenie miasta Bielska Biatej lub sgsiadujgcej gminy i powiadomi¢ o tym pisemnie
Zamawiajgcego podajac jej adres”.

Oznacza to, ze Przystepujgcy na etapie realizacji umowy musi posiada¢ baze sprzetowa na terenie miasta Bielska-
Biatej, a w konsekwenciji nie musi uwzglednia¢ kosztéw przejazdu samochodu ze swojej siedziby do Bielska-Biatej, na co
wskazat w swoich wyjasnieniach. Nadto wskazuje, ze dowdd na okoliczno$¢ posiadania bazy sprzetowej wykonawca
jest zobowigzany przedstawi¢ przed rozpoczeciem wykonywania umowy, a nie na etapie badania i oceny ofert. Zarzut w
tym zakresie jest zatem chybiony,

Nietrafiony jest takze argument Odwotujgcego dotyczgcy kosztéw tankowania wody przez pojazd ciezarowy
Przystepujgcego. W wyjasnieniach znalazio sie stwierdzenie, ze Przystepujacy nie ponosi takich kosztéw bowiem
dysponuje wiasng studnig gtebinowg. Odwolujacy nie podwazyt prawdziwosci takiego twierdzenia.

Po trzecie, okoliczno$cig wskazujgcg na istnienie w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny jest to, ze zdaniem
Odwotujgcego podmiot, ktéremu Przystepujacy bedzie przekazywat odpady, tj. FHU Transbud sp. z 0.0., nie posiada
zezwolenia na przyjmowanie odpadéw zaliczanych do grupy 20 03 06.

Tymczasem to zgodnie z w pkt lI.5 SST, a nie postanowieniem SWZ dotyczgcymi etapu badania i oceny ofert, wynika,
ze wykonawca musi posiadac¢ zabezpieczone miejsce wywozu i docelowego skladowania nieczystosci powstatych w
wyniku czyszczenia urzgdzen np. (umowa ze sktadowiskiem odpaddéw), oraz ze transport nieczystosci oraz ewentualne
optaty za skladowanie w catosci pokrywa wykonawca. Powyzsze dotyczy zatem realizacji umowy, a nie etapu badania i
oceny ofert.

Wykonawca M. K. na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzit, ze w przypadku zawarcia umowy na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia przediozy Zamawiajgcemu umowe z podmiotem zajmujgcym sie przyjmowaniem odpaddw zaliczanych do
grupy odpadow 20 03 06.

W zwigzku z tym réwniez ta okolicznosc¢ nie potwierdza istnienia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego —
Odwotujgcy nie zarzucit w odwotaniu, ze wykonawca ten nie uwzglednit ceny zwigzanej z wywozem i skladowaniem
nieczystosci.

Analiza wyjadnien ceny przediozonych przez wykonawce M. K. wskazuje, Ze wynika z nich, jakie koszty wykonawca ten
uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci wtasciwe dla danego wykonawcy umozliwity obnizenie ceny
jego oferty. Przedstawione w uktadzie tabelarycznym elementy kalkulacji ceny dotycza cen jednostkowych: 1)
czyszczenie 1 szt. wpustu z udroznieniem przykanalika wraz z utylizacja odpadéw, 2) czyszczenie 1 mb odwodnienia
liniowego wraz z utylizacjg odpadow, 3) czyszczenie 1 mb kanatu deszczowego fi 200-300, 4) czyszczenie 1 mb kanatu
deszczowego fi 400-500, 5) czyszczenie 1 mb kanatu deszczowego fi 600-800, 6) czyszczenie 1 mb Scieku
betonowego, 7) czyszczenie 1 szt. kraty osadowej, 8) czyszczenie krat osadowych na wpustach 1 szt., 9) czyszczenie
krat osadowych na wpustach 1 szt., 10) czyszczenie krat osadowych na wpustach 1 szt., 11) Skuwanie lodu i usuniecie
Sniegu z 1 szt. wpustu, 12) czyszczenie 1 szt. wpustu mostowego, 13) interwencyjne czyszczenie 1 szt. wpustu
ulicznego, 14) wycinanie korzeni z 1 mb kanatu deszczowego fi 200300, 15) wycinanie korzeni z 1 mb kanatu
deszczowego fi 400-500, 16) wycinanie korzeni z 1 mb kanatu deszczowego fi 600-800, 17) Inspekcja TV kanatu
deszczowego wraz z zapisem TV -1 mb, 18) Interwencyjna inspekcja TV kanatu deszczowego wraz z zapisem TV - 1
mb, 19) Monitoring wizyjny przykanalika - 1 szt., 20) Odpompowanie wody z zalewiska - 1 m3, 21) Prace godzinowe
WUKO. Odwotujgcy nie zakwestionowat wyliczen przedstawionych przez Przystepujgcego w wyjasnieniach ceny, nie
wykazat, ze sg one w sposdb nieuzasadniony zanizone.

Jak wyzej wskazano, okolicznosci wskazane przez Odwolujgcego jako braki wyjasnien, nie potwierdzajg jego oceny, ze
wyjasnienia zfozone przez Przystepujgcego z powodu tych okoliczno$ci, wskazujg na istnienie w jego ofercie razgco
niskiej ceny.

W zwigzku z tym powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Ad zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy Pzp.



Zarzut ten Odwotujgcy postawit w powigzaniu z ww. zarzutami, stwierdzajgc, ze niewtasciwe zastosowanie tych
przepisow skutkujgce wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M. K., ktéra winna podlega¢ odrzuceniu,
doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, bowiem zamowienie
zostato udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp oraz wymaganiami SWZ

Zarzuty odwotania dotyczgce odrzucenia oferty Przystepujacego nie znalazty potwierdzenia. W zwigzku z tym réwniez
ten zarzut podlega oddaleniu. Nie zostato bowiem wykazane, aby Zamawiajgcy na réwni traktowat oferty, ktére winny
zostac odrzucone z ofertami sporzgdzonymi w sposob prawidiowy.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenc;ji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. a) i d) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba uwzglednita
whniosek Odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kosztoéw
przekazania dokumentacji postepowania na podstawie faktur ztozonych do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: .......ccoovvviiiiiiiiiinn,

21



	WYROK
	1.    Oddala odwołanie;
	U z a s a d n i e n i e
	Izba zważyła, co następuje:

