Sygn. Akt KIO 1098/23

Sygn. akt: KIO 1098/23
WYROK

z dnia 8 maja 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2023 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego: NB Serwis Il Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6b, 01-756
Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina - Miasto Ptock s.f. Miejski Zarzad Drog w
Ptocku, ul. Bielska 9/11, 09-400 Ptock,

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego: Konsorcjum: Orange Polska S.A., Roovee S.A, Al
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: NB Serwis Il Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6b, 01-756 Warszawa i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego: NB Serwis Il Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6b, 01-756 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania
2.2 zasgdza od odwotujgcego: NB Serwis Il Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6b, 01-756 Warszawa kwote 3 600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Gminy - Miasto Plock
s.f. Miejski Zarzad Drog w Ptocku, ul. Bielska 9/11, 09-400 Plock, stanowigcg uzasadnione koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U.z 2022r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzgCy: .......coevviviiiiiiii
Uzasadnienie

Postepowanie dotyczy: przetargu w trybie nieograniczonym: ,Uruchomienie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu
Ptockiego Roweru Miejskiego w latach 2023-2025” w ramach zadania budzetowego Rower Miejski,

numer referencyjny: MZD.NZ.391.12.2022.MS
ODWOEANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej jako: ,ustawa Pzp", ,Pzp” w imieniu wykonawcy

- NB Serwis Il Sp. z 0.0. ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa (dalej jako:
,Odwolujacy", ,NB Serwis") wnosze odwotanie od:
- czynnoéci badania i oceny ofert,

- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm:



Orange Polska S.A. Al. Jerozolimskie 160 02-326 Warszawa - Lider Konsorcjum oraz Roovee S.A. ul. Ryzowa 33A lok. 7
02-495 Warszawa - Cztonek Konsorcjum (dalej jako: ,Konsorcjum Orange"),

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Orange.
Niniejszym zarzucam Zamawiajgcemu, ze prowadzgc Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Orange pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztuy;

2) ewentualnie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Orange do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych
pomimo, ze cena lub jej istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw oraz cena
catkowita oferty ztozonej przez Konsorcjum Orange jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania - jesli Wysoka
Izba uzna, ze dopuszczalne jest ponownie wezwanie tego Wykonawcy do ztoZenia takich wyjaénien;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum Orange pomimo, zZe nie jest to oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia;

4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposo6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny oferty
Konsorcjum Orange;

4) nakazania Zamawiajacemu odrzucenia oferty Konsorcjum Orange.
Interes we wniesieniu odwotania
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, poniewaz Odwolujgcy jest wykonawca zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu niniejszego zamowienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajgca odrzuceniu oferte i zajmuje 2 miejsce w
rankingu ofert. Uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw zwigzanych z razgco niskg ceng spowoduje odrzucenie
oferty Konsorcjum Orange, a w konsekwencji oferta Odwoltujgcego moze zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego,
polegajgcej na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Odrzucenie oferty Konsorcjum
Orange prowadzitoby do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy mégtby osiggnaé zysk z
realizacji zamowienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom

okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Termin na wniesienie odwotania

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, poniewaz Odwotujgcy informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej otrzymat w dniu 07.04.2023r.

Whpis od odwotania

Wopis od odwotania w kwocie 15.000 ziotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych - zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Odloszenie 0 zamdéwieniu

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04/01/2023r. pod nr
2023/S 003-004880.



UZASADNIENIE Odwotania
I.  Razgco niska cena
1. Odwolujacy w sposob szczegdtowy odniesie sie do wszystkich aspekidw wyjasnien

ceny Konsorcjum Orange i sposobu kalkulacji ceny w ogole, ale juz w tym miejscu konieczne jest wskazanie, ze
wyjasnienia te, w ocenie Odwolujgcego sie, zawierajg nastepujgce podstawowe (ale nie jedynie - o czym dalej) wady,
ktore je dyskwalifikujg:

1) w wyjasnieniach koszty dostawy roweréw (zakupu/samodzielnego wyprodukowania) -

a wiec najwiekszego kosztu nie znajdujg pokrycia w Zzadnych dowodach. Dodatkowo najpewniej zostaty zanizone, a w
przypadku wskazania w wyjasnieniach na samodzielng produkcje roweru pominieto czes¢ kosztow zwigzanych z ich
wyprodukowaniem,

2) w wyjasnieniach nie przedstawiono zadnych dowodéw oraz szczegétowej kalkulacji

zwigzanej z kosztami pracy na potrzeby w szczegdlnosci czynnosci: relokacji, serwisu i napraw roweréw - a jest to drugi
najwiekszy koszt w kalkulacji ceny. Dodatkowo koszty najpewniej zostaty zanizone,

3) w wyjasnieniach nie przedstawiono zadnych dowodéw oraz szczegotowej kalkulaciji

zwigzanej z kosztami pracy na potrzeby Biura Obstugi Klienta - a jest to bardzo istotny koszt w kalkulacji ceny.
Dodatkowo koszty najpewniej zostaty zanizone,

4) nie przedstawiono takze dowodoéw w zakresie zapewnienia odpowiedniej

infrastruktury na potrzeby wykonywania tych czynnosci (warsztaty, magazyny, pojazdy). Jednoczes$nie koszty te zostaty
najpewniej zanizone,

5) do kosztdéw pracy ludzkiej (w szczegodlnosci relokacje, serwis rowerdw i Biuro Obstugi
Klienta) nie doliczono podatku VAT, cho¢ praca ta jest elementem opodatkowanej ustugi,

6) wyjasnienia sg ogolne, kalkulacja ceny nie zawiera zadnej szczegdtowej metodologii
liczenia kosztow w ww. zakresie i nie poddaje sie weryfikacji.

2. Przede wszystkim jednak w tym Postepowaniu Konsorcjum Orange bardzo istotnie

zanizyto cene wzgledem cen przez tego Wykonawce oferowanych w innych postepowaniach na systemy roweru
publicznego. W takiej sytuacji konieczne bylo wykazanie czynnikéw pozwalajgcych obnizenie ceny - czego wyjasnienia
nie zawierajg. Tym bardziej konieczne byto przediozenie dowoddw potwierdzajgcych rzetelnos¢ wyjadnien, a tymczasem
do wyjasnienia nie zawierajg zadnego dowodu w zakresie najwazniejszych kosztow realizacji zamowienia.

3. Odwotujgcy wyjasnia, ze w swoim stanowisku uwzglednia fakt, ze czionek

Konsorcjum Orange - firma Roovee S.A. ul. Ryzowa 33A lok. 7 02-495 Warszawa (dalej: ,Roovee") na potrzeby realizacji
niektérych zaméwien produkuje samodzielnie rowery.

Odwolujgcy nie wie, co Konsorcjum Orange zadeklarowato w tym zakresie w wyjasnieniach ceny w tym Postepowaniu
dlatego odniesie sie do obydwu opciji (zakup roweréw u podmiotéw trzecich/samodzielna produkcja). Nadmieni¢ jednak
trzeba, ze wymaganiem Zamawiajgcego jest dostarczenie nowych roweroéw i takie powinny by¢ uwzglednione w
wyjasnieniach ceny. Zgodnie z OPZ (str. 1) System PRM bedzie sie sktadat z m.in.: ,,290 -roweréw kompletnych,
fabrycznie nowych jednakowych roweréw technologii 4G w ktorej kazdy rower wyposazony jest w komputer poktadowy
umozliwiajgcy wypozyczenie i zwrot roweru wraz z nadajnikiem GPS (w tym 20 wyposazonych w fotelik dziecigce)".

4. Na potrzeby dalszych rozwazan warto takze wskazac, ze w wyjasnieniach ceny Konsorcjum Orange
zadeklarowato, ze nie bedzie korzysta¢ z podwykonawcow (str. 6): ,Z uwagi na to, ze wykonawca zrealizuje
zamoOwienie samodzielnie, na cene oferty nie miat wplywu udziat w realizacji zaméwienia podwykonawcéw i nie
byto potrzeby uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem czesci
zamowienia podwykonawcy". Powyzsze powoduje, ze Wykonawca ten powinien przedstawic¢ kalkulacje wtasnych
kosztéw, samodzielnej realizacji petnego zakresu zaméwienia.

5. Istotny jest réwniez fakt, ze Zamawiajacy w rozdz. IV ust. 4 SWZ (str. 4) przewidziat konieczno$¢ zatrudnienia
0s06b na podstawie umowy o prace: ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
umowe o prace os6b wykonujgcych nastepujgce czynnosci: 1. redystrybucja roweroéw; 2. serwisowanie rowerow;
3. obstuga Biura Obstugi Klienta". Tym samym w tym zakresie kalkulacja ceny powinna uwzglednia¢ koszty
zatrudnienia tych os6b w oparciu o umowe o prace.

6. Konsorcjum Orange zaoferowato cene za jedng stacje rowerowg za 1 m-c trwania sezonu rowerowego na



poziomie: 4.727,39 zt brutto. Sezon rowerowy trwa 8 m-cy, zas tgcznie w skali catego zamoéwienia 24 m-ce (3
sezony po 8 m-cy kazdy) - zgodnie z rozdz. | OPZ, str.1.tgczna liczba stacji dla zamowienia podstawowego
(Odwolujgcy bedzie w dalszej czesci odwotania przedstawiat argumentacje w stosunku do zamowienia
podstawowego) wynosi 29 stacji. Tym samym catkowite wynagrodzenie Konsorcjum Orange nalezne za
zamowienie podstawowe wynositoby 3.290.263,44 brutto (4.727,39 zt brutto x 24 m-ce x 29 stacji). Odwotujgcy
zaoferowat cene brutto za 1 m-c trwania sezonu rowerowego na poziomie: 6.211,50 zt, co daje catkowite
wynagrodzenie nalezne za zamdowienie podstawowe w wysokosci: 4.323.204,00 zt. Tym samym réznica w cenie
ofert wykonawcéw za zaméwienie podstawowe wynosi az: 1.032.940,56 zt.

7. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze cena oferty Konsorcjum Orange jest zdecydowanie nizsza, niz ceny
ofertowane przez tego Wykonawce w tym roku i w latach poprzednich. Tymczasem powszechnym zjawiskiem jest
wzrost kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Co niezmiernie istotne, drastyczne obnizenie ceny przez
Konsorcjum Orange wzgledem szeregu poprzednich postepowan tego rodzaju nie znajduje zadnego

odzwierciedlenia w wyjasnieniach ceny tego Wykonawcy, a wrecz przeciwnie - fakt braku zatgczenia dowodow
potwierdza, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Wskazane bowiem rzekome korzystne dla realizacji zamowienia
przez Konsorcjum Orange czynniki nie zawierajg zadnych konkretow (o czym dalej). Odtajnione zatgczniki do wyjasnien
ceny odnoszg sieg, oprocz stojakow, do kosztéw, ktore w perspektywie catosciowej kalkulacji ceny dotyczg kosztow, jesli
nie marginalnych, to kosztow zdecydowanie nie nalezacych do gtéwnych kosztéw realizacji zamoéwienia. Bardzo istotne
zanizenie ceny przez Konsorcjum Orange w tym Postepowaniu nie zostato w zaden konkretny sposdb wyjasnione i
udowodnione.

Ogoblnikowos¢ wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez Konsorcjum Orange. Brak dowodéw

8. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jezeli oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zobowigzany jest takg oferte odrzuci¢. Podobnie oferte nalezy odrzuci¢, jesli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu -art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma jednocze$nie
obowigzek uprzednio wezwa¢ wykonawce, ktéry ztozy takg oferte do wyjasnienia kwestii razgco niskiej ceny oraz
do ztozenia dowodéw, potwierdzajgcych wyliczenie ceny lub kosztu. Z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wynika zas
domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie, jezeli jej cena catkowita jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

9. Odwolujacy podnosi, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Orange sg na tyle ogolne, ze w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej Zamawiajgcy powinien uznac, ze nie ztozono ich w
ogole. Wykonawca ten nie przedstawit szczegbtowej kalkulacji kosztéw i nie odniost sie do specyficznych
uwarunkowan tego Wykonawcy, odzwierciedlajgcych jego sytuacje. Ceny/poszczegolne koszty zostaty
przedstawione w sposéb ogolny, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, pokazania metodologii ich wyliczenia, sposobu
kalkulaciji. Nie wiadomo na jakiej podstawie takie ceny uzyskano, jakie koszty wzieto pod uwage i w jakiej wysokoSci
oraz jakie czynniki przesadzity o takim a nie innym zestawieniu kosztdw i ich wysokosci. Dlatego tez wyjasnienia te
nie poddajg sie weryfikaciji.

10. Wyjasnienia nie zawierajg kosztow wchodzacych w sktad kosztow poszczegdlnych ustug/czynnosci
skiadajgcych sie na przedmiot zamowienia, nie wykazujg co byto podstawg takiego ich skalkulowania, co stanowi o
ich wadliwo$ci (podobnie w wyroku KIO 311/17 stanowito to podstawe do dyskwalifikacji takich wyjasnien).
Wyjadnienia nie stanowig wyjasnien ceny, a jedynie opisujg podstawowe, oczywiste dla kazdego wykonawcy z
branzy aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Cho¢ wyjasnienia mogg by¢ na pierwszy

rzut oka rozbudowane, to wynika to z faktu, ze w sklad przedmiotu zamowienia wchodzi szereg ustug. Nawet ogoine
odniesienie sie do nich powoduje, ze wyjasnienia objetosciowo mogg wydawac sie obszerne, cho¢ w rzeczywistosci sg
ogdlnikowe i nie wykazujg cen poszczegdlnych ustug. Podano jedynie zbiorcze zestawienie kosztow rodzajowych bez
pokazania metodologii ich wyliczenia. Warto przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20.01.2020r., KIO 13/20, w
ktérym zdyskredytowano tego typu wyjasnienia: ,Podajgc koszty logistyki, produkcji czy inne koszty, Przystepujgcy podat
wyltgcznie przyblizone kwoty, bez odniesienia sie do jaki$ specyficznych uwarunkowan wykonawcy [...]. Podkresli¢ raz
jeszcze nalezy, ze Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach nie zawart Zadnej metodologii obliczenia ceny, zadnych
szczegotowych informacji dotyczacych kosztow zatrudnienia czy tez zastrzezonych jako poufne informacji handlowych
zwigzanych z nabyciem przedmiotu zamowienia. Zbiorcza wycena kilku elementéw sktadajagcych sie na realizacje
zamowienia nie moze by¢ w analizowanym stanie faktycznym uznana za informacje majgca wartos¢ gospodarczg".

11.  Konsorcjum Orange nie sprostato swojemu obowigzkowi wynikajagcemu z dyspozyciji art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp. Ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny winny by¢ konkretne,
wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na tych
wykonawcach bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny
oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona - czego nie uczynito. Nadto
wskaza¢ nalezy, ze sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ziozyt oraz wykonawcy, ktory ziozyt
wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt KIO 747/19). Zgodnie
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu". Przepis ten (analogicznie jak art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z
29.01.2004r.) zawiera zatem dwie odrebnie sformutowane przestanki prawne nakazujgce odrzucenie oferty. Po
pierwsze, brak wyjasnien zgdanych przez zamawiajgcego stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty,
niezaleznie od ustalenia wystagpienia ceny razgco niskiej, przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia sie ztozenie
wyjasnien lakonicznych, ogdinikowych (cze$¢ alternatywy: nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie).
Drugim przypadkiem jest natomiast ustalenie na podstawie

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu).

12. Odnoszac sie do wyjasnien ceny Konsorcjum Orange nalezy wskaza¢, ze nie przedstawiono w nich
szczegotowej kalkulacji cenowej i metodologii wyliczenia ceny - co jest niezbedne w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy podnosi, ze Konsorcjum Orange nie uwzglednito
wszystkich kosztow, ktore zostang przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia zarzutu, a ponadto niezaleznie
wskazuje, ze w wyjadnieniach ceny tych Wykonawcow nie uwzgledniono lub zanizono nastepujgce koszty:

1) koszty pracy - nie przedstawiono kalkulacji kosztow zatrudnienia pracownikéw, ani nie przedstawiono zadnych
dowodéw na wykazanie stawek zatrudnienia. Nie wykazano, aby Wykonawcy ci zatrudniali osoby po stawkach
wyzszych niz minimalne, ale réwniez nie wykazano, ze stawki po ktérych rzeczywiscie zatrudnia osoby pozwalaty
uznac, ze zaoferowana cena pozwala pokry¢ te koszty. Bo nie przedstawiono zadnych dowodow na wykazanie
rzeczywistych stawek zatrudnienia oséb w postaci choéby umoéw o prace. Tymczasem szereg istotnych
czynnosci:1. redystrybucja roweréw; 2. serwisowanie rowerow;

3. obstuga Biura Obstugi Klienta - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego muszg by¢ $wiadczone przez osoby
zatrudnione na podstawie uméw o prace. Rzecz w tym, ze obowigzek zatrudnienia po stawkach nie nizszych, niz
minimalne, to obowigzek ustawowy podlegajacy weryfikacji, ale oprocz tego weryfikacji podlega takze okolicznos¢, czy
rzeczywiste stawki zatrudnienia nie wskazuja, ze realizacja zamowienia odbywa sie ponizej kosztow Swiadczenia ustug -
tego w tym przypadku nie sposéb stwierdzi¢ ze wzgledu na brak dowodéw, ktére mozna byto i nalezato ztozy¢ (np.
umowy o prace),

2) koszty zakupu elementéw systemu rowerowego, w szczegolnosci: roweréw oraz toteméw informacyjnych lub
koszty zakupu elementéw potrzebnych do ich produkciji,

3) koszty pozyskania magazynéw, warsztatow, pojazdow i urzgdzen koniecznych do realizacji zaméwienia,
koszty ich utrzymania i eksploataciji,

4) koszty ogélnozaktadowe - koszty obstugi kadrowej, ksiegowej, prawnej, kadry kierowniczej, ktore sg
normalnymi kosztami funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa oraz wynagrodzenie pracownikow i utrzymanie
ich biur, ktore jest zwigzane z realizacjg zamoéwienia,

5) koszty uzyskania wszelkich niezbednych zgéd, uzgodnien i pozwoler administracyjnych.

13. Nalezy takze podnies¢, ze Konsorcjum Orange nie przedstawito wyjasnien korelujgcych z okolicznoscia, ze sg
oni producentami rowerdw i oprogramowania w zakresie, w jakim wyjasnili, ze dostarczone
urzadzenia/oprogramowanie bedzie ich witasnej produkcji oraz nie przedstawito dowodéw na potwierdzenie
wysokosci poszczegolnych kosztéw. W takim przypadku wyjasnienia ceny wykonawcy, ktory wskazat na
urzadzenia witasnej produkciji powinny uwzglednia¢, a nie uwzgledniajg, nastepujgcych aspektéw zwigzanych z

przymiotem bycia producentem oferowanego asortymentu i zwigzanych z tym kosztéw samej produkcji urzadzen:

1) koszty projektowania roweréw oraz oprogramowania. Nalezy zauwazyc¢, ze urzadzenia i oprogramowanie do
niego, aby mozna byto je wyprodukowac i sprzeda¢

powinny by¢ najpierw zaprojektowane (w catosci lub czeSciowo), a dopiero wéwczas mozna bedzie wdrozy¢ je do
produkciji,

2) koszt zakupu materiatéw/komponentéw niezbednych do wyprodukowania w szczegdélnosci roweréw (ramy,
framelocki, komputery poktadowe, kota, opony, kierownica, siodto, bagazniki, osprzet itd.) - co stanowi bardzo
istotny koszt,

3) koszty pracownicze przy produkcji w szczegdlnosci roweréw (montazysci itd.),

4) koszt hali produkcyjnej/magazynowe;j i jej wyposazenia - linie
produkcyjne/montazowe do produkciji muszg by¢ zamontowane w odpowiedniej hali i odpowiednio wyposazone w
narzedzia. Konsorcjum Orange zapewne nie wykazato, aby takg halg dysponowato lub nie wykazato kosztu
nabycia/amortyzacji takiej hali oraz jej utrzymania;

5) koszty ogdlnozaktadowe - koszty obstugi kadrowej, ksiegowej, prawnej, kadry kierowniczej, ktére sg

normalnymi kosztami funkcjonowania kazdego przedsiebiorstwa oraz wynagrodzenie pracownikéw i utrzymanie
ich biur, ktore jest zwigzane z realizacjg zamowienia zgodnie z wymaganym standardem ustug oraz przepisami



prawa.
Optymalizacje

14. Konsorcjum Orange nie wykazato swojej korzystnej sytuaciji, nie przedstawito, w jaki sposéb i w jakiej kwocie
pozwala ona ewentualnie zaoszczedzi¢ koszty. Cho¢ Konsorcjum Orange w tym postepowaniu zaoferowato
Znaczaco nizszg cenowo oferte, niz w innych postepowaniach, to w wyjasnieniach w ogéle nie wyjasniono na
czym polegajg wyjatkowo sprzyjajgce warunki realizacji zamdwienia dajgce mozliwo$¢ zaoferowania takiej ceny.
Nie wiadomo co spowodowato, ze akurat w tym Postepowaniu Konsorcjum Orange mogto tak znacznie obnizy¢
cene. Wskazane w wyjasnieniach optymalizacje dotyczg og6lnie sposobu prowadzenia dziatalnoSci i odnoszg sie
do nieistotnych z punktu widzenia catkowitej kalkulacji kwestii.

15.  Konsorcjum Orange w wyjasnieniach ceny na str. 4 w rozdz. IV - ,Wybrane rozwigzania techniczne,
oryginalno$¢ przyjetych rozwigzan, wyjgtkowo korzystne warunki realizacji zamowienia" wskazuje na rzekome
oszczednosci metody wykonania zamoéwienia. Powotuje sie na metode budowania i ciggtego doskonalenia modelu
wypracowania ustug elektronicznych. Podnosi, ze metoda ta oparta jest na wzorach projektowych (zawierajgcych
rowniez gotowe wzorce stosowanych w projekcie dokumentéw i elementéw oprogramowania). Pod tymi
ogolnikowymi sformutowaniami nie kryje sie zadna konkretna tresc¢ i trudno jednoznacznie ustali¢ o co chodzi w tej
metodzie. Najpewniej o to, ze tam

».gdzie sie da" Konsorcjum Orange stosuje i wykorzystuje - ewentualnie po niezbednych modyfikacjach gotowe
dokumenty, jak np. regulaminy systemu, umowy z uzytkownikami oraz gotowe elementy oprogramowania, w tym
aplikacje na telefon. Co oczywiste, jest to normalne dziatanie kazdego innego wykonawcy. Wypada przy tym dodac¢, ze
jesli juz, to Odwotujgcy - jako dotychczasowy operator systemu Plockiego Roweru Miejskiego, posiada przewage, bo
dysponuje juz szablonami przygotowanymi pod ten konkretny system.

16. Dlatego zaskakujgce, ale pozbawione jakiegokolwiek waloru sg podane w procentach rzekome oszczednosci
w stosunku do innych wykonawcoéw na str. 5 wyjasnien:

a) ,wykorzystaniu gotowych ,produktow" i szablonéw wymagajacych jedynie dostosowania, a nie tworzenia
catkowicie od podstaw. Proces obstugi systemu roweréw miegjskich jest analogiczny réwniez w innych miastach
obstugiwanych przez ROOVEE S.A - pozwala obnizy¢ cene oferty o $rednio 80%" - jak wskazano z gotowych,
istniejgcych szablonow korzystajg takze inni wykonawcy, bo jest to oczywiste, naturalne i zrozumiate biznesowo
zachowanie. Nie wiadomo na czym Konsorcjum Orange opiera swoje przekonanie, ze inni wykonawcy postepujg
inaczej. Co wiecej, proces obstugi systemow roweréw miejskich jest analogiczny nie tylko w innych systemach
obstugiwanych przez Roovee - jak zawezajgco wskazano w wyjasnieniach, lecz jest analogiczny w ogdle w
systemach rowerow publicznych, bynajmniej w Polsce. Taka analogia wystepuje takze w systemach
obstugiwanych przez innych wykonawcow. Jako nieporozumienie nalezy natomiast traktowac twierdzenie - w
zaden sposob nieumotywowane, ze - pozwala to obnizy¢ ceng oferty o Srednio 80%. To twierdzenie jest
niedorzeczne, bo jak wskazano kazdy inny wykonawca korzysta z gotowych szablonéw i elementéw
oprogramowania, bo inaczej bytby skazany na przegrang w kazdym postepowaniu, w ktérym nie sktada oferty jako
jedyny. Jesli nie wymaga tego wprost dokumentacja postepowania - a to zdarza sie niezwykle rzadko, to nikt
rozsadny nie tworzy nowych rozwigzan pod konkretny system rowerowy. Normalnym dziataniem biznesowym
kazdego wykonawcy jest optymalizacja kosztow,

b) ,zastosowaniu metod uzgadniania elementdw rozwigzan w zespole projektowym - zamiast wielu cykli
uzgodnien stosuje sie sesje warsztatowe, daje to ogromng oszczedno$¢ czasu i pracochtonnosci - metoda jest
znacznie bardziej efektywna, niz indywidulane wielostronne uzgodnienia i pozwana szybciej rozstrzygac i
rozwigzac niegodnosci i konflikty w opisie rozwigzan - pozwala obnizy¢ oferte 0 30%" - po pierwsze, nie wiadomo
na czym Konsorcjum Orange opiera swe przekonanie, ze inni wykonawcy dziatajg inaczej - w sposob nierozsadny,
nieefektywny. Sesje warsztatowe sg normalng technikg zarzadczg, stosowang w przedsiebiorstwach. Po drugie,
mowa tutaj jedynie o kosztach uzgodnien, wiec przede wszystkim kosztach pracy kilku/kilkunastu oséb w krétkim
okresie czasu, ktére w catej warto$ci zamodwienia stanowig marginalny koszt. Koszty te nie przekraczajg 1%
warto$ci oferty, wiec tezy o obnizeniu oferty 0 30% sg pozbawione jakichkolwiek rozsgdnych podstaw.

17. Wskazane rzekome optymalizacje w pkt a) i b) powyzej tacznie pozwalatyby obnizy¢ cene oferty o 110%, co
juz koliduje z podstawowymi zasadami matematyki. Nie ulega zatem watpliwosci, ze za tymi ogdlnymi tezami nie
kryje sie zadna konkretna metodologia i wymierne oszczednosci wzgledem innych wykonawcéw, lecz préba
Lubarwienia" wyjasnien. Te aspekty dotyczg w podobnym zakresie kazdego innego wykonawcy. Zgodnie z
wyrokiem KIO 1453/18 z dnia 10 sierpnia 2018r.: ,Jednak jezeli wykonawca powotuje sie na wiasciwe tylko jemu
okolicznosci powodujgce mozliwo$é znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu
wykonawcy, szczegolne oferty jakie uzyskat wykonawca odnos$nie Swiadczonych ustug) i mozliwe jest wsparcie tej
argumentacji dowodem, to wéwczas taki dowdd powinien by¢ ztozony zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia
przekonujgcymi dla zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi”. Warto tez wskazac na wyrok KIO 731/16 — Do
wyjasnien nie zatgczono zadnych dowoddw, a wyjasnienia majg charakter ogdiny - nie wskazujg na szczegdlne
okolicznosci, czynniki, ktére umozliwiajg wiasnie Odwotujgcemu zaoferowanie nizszej ceny. Mimo powotywania sie
na posiadane oprogramowanie, nie wskazano, w jaki sposob przektada sie ono na obnizenie ceny, i dlaczego jest
dostepne tylko Odwotujgcemu. Trafnie zatem dostrzegt Zamawiajacy, ze wyjasnienia Odwolujgcego majg
charakter ogdiny, nie odniesiono sie w nich do wszystkich aspektéw wezwania, a optymalizacja pracy i kosztow
jest cechg kazdego przedsiebiorcy. Dalsze wyjasnienia - w odwotaniu czy na rozprawie - nie mogg by¢ brane pod
uwage (zostaty ztozone po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu). Konsorcjum Orange nie ztozyto



zadnych dowodo6w na te okolicznosci.

18. Podobnie tezy o obnizonych kosztach pracy, ze wzgledu na zoptymalizowany system zatrudniania i
wynagradzania pracownikow i oséb wspdipracujgcych z Roovee nie jest poparty zadnym merytorycznym
wyjasnieniem i kalkulacjg. Nie sposoéb ustali¢ na czym on konkretnie polega i czy w ogodle rozni sie czymkolwiek od
typowej polityki zatrudniania pracownikéw w przedsigbiorstwach tego typu. Wymowny jest jednak fakt, ze pomimo
powolywania sie na korzystne warunki zatrudnienia oséb nie przedstawiono na te okolicznos¢ zadnego dowodu w
postaci umow z pracownikami. Wyjasnienia nie stanowig wyjasnien ceny, a jedynie opisujg podstawowe,
oczywiste dla kazdego wykonawcy z branzy aspekty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Konsorcjum Orange
nie wykazato swojej korzystnej sytuaciji, nie przedstawito, w jaki sposéb i w jakiej kwocie pozwala ona ewentualnie
zaoszczedzi¢ koszty. Wyjasnienia oparte sg o ogélne sformutowania i praktycznie pod nimi wszystkimi z nich
mogtby sie pod nimi podpisaé kazdy inny wykonawca dziatajgcy na tym rynku.

Dowody zatgczone do wyjasnien ceny

19. Konsorcjum Orange do wyjasnien ceny zatgczylo cztery dowody na wykazanie kosztéw ponoszonych przy
realizacji zamowienia i potwierdzenia kalkulacji ceny - zatgczniki od 1) -4). W odniesieniu do tych dowodow
Odwolujgcy wskazuje, ze:

1) zalgcznik nr 1 - plik 0 nazwie: EO600JZTR1_Invoice TAJEMNICA

PRZEDSIEBIORSTWA.BES (002) dotyczy platformy Azure. Dotyczy on zatem ogdlnie rozumianych ustug
informatycznych - najpewniej zwigzanych z przechowywaniem danych w chmurze, korzystaniem z okreslonych aplikaciji
itp.

(‘azure/). Nie jest to zatem zaden system informatyczny, kitéry stuzy sam w sobie do zarzgdzania systemem
rowerowym, lecz ustugi na rzecz zapewnienia odpowiedniego srodowiska do dziatania tego systemu. Dotyczy on zatem
ustug, ktére w catej kalkulacji ceny majg mato istotne znaczenie i z catg pewnosci nie nalezg do podstawowych kosztow
realizacji zamowienia. W zwigzku z tym Konsorcjum Orange nie ztozylo zadnej argumentacji i dowodéw na potrzeby
wykazania kosztéw zwigzanych z zapewnieniem systemu informatycznego i aplikacji mobilnej, ktére stanowig
zdecydowanie powazniejszg pozycje kosztowa. Przedstawiona faktura:

a) zawiera szereg pozycji zwigzanych z utrzymaniem systemu informatycznego,

b) nie zawiera wszystkich kosztéw obstugi i zapewnienia utrzymania systemu IT oraz aplikacji i strony
internetowej, m.in.: monitoring infrastruktury, aktualizacja oprogramowania, licencja za uzytkowanie map w aplikaciji
mobilnej i na stronie www (mapy s3 obligatoryjnym elementem aplikacji i strony www), kosztu wykonania strony
WWW,

2) zalgcznik nr 2 - strony www z ofertami stojakéw. Jest to koszt, ktory, cho¢ nie nalezy do najwazniejszych, to
jako jedyny z bardziej znaczgcych kosztéw znalazt potwierdzenie w dowodzie;

3)zatgcznik nr 3 - plik o nazwie: ,SHIMANO 22050607 -koszty czesci TAJEMNICA

PRZEDSIEBIORSTWA.BES (002)" i z konca lipca 2022 roku i z opisu wynika, ze dotyczy dostarczenia czesci
zamiennych dla 4 miast (Gliwice, Jastrzebie-Zdréj, Czeladz i Zabrze) na okres 3 miesiecy. Mozna zatozy¢ wiec, ze
dotyczy zakupu czesci potrzebnych w dalszej czgsci sezonu, tj. np. w okresie sierpnia- pazdziernika 2022 roku. W tych 4
miastach na Slgsku w 2022 roku operatorem byta firma Roovee i posiadata w nich tgczng flote ok. 550 szt. roweréw
(Gliwice 350 szt., Jastrzebie- Zdroj 90 szt., Czeladz 50 szt., Zabrze 60 szt.). Odnoszac sie do tej faktury, trzeba
wskazaé:

a) faktura zawiera jedynie 6 pozyciji i sg to jedynie czeSciowe koszty zakupu niezbednych czesci zamiennych.
Zawiera jedynie niektore czesci niezbedne do serwisu két (pozycje 1, 2, 4, 5, 6 z faktury - piasta 7 biegowa, piasta 3
biegowa, wtyczka przewodu piasty, komponenty do piasty, popychacz do piasty) i uktadu napedowego (pozycja 3 z
faktury - dzwignia przerzutki),

b) brakuje szeregu elementow - w tym m.in. takich elementéw zuzywajgcych sie czesci roweru (zarébwno ze
wzgledu na normalng eksploatacje, jak rowniez ze wzgledu na pojawiajgce sie przypadki dewastaciji i zniszczenh
rowerow), jak: detki, opony, tancuchy, siodetka, lampki, chwyty kierownicy, btotniki, ostony tancucha, pedaty,
dzwonki, korby, stopki, linki przerzutek czy linki hamulcéw, hamulce, widelce, kierownice i wsporniki kierownic -
czyli szereg czesci, ktére niezaleznie od systemu

rowerowego, hiezaleznie od dostawcy czesci zuzywajg sie, ulegajg uszkodzeniu w toku normalnej eksploataciji,

c) po przeliczeniu kwoty faktury przez 550 roweréw (fgczna liczba roweréw w systemach, ktoérych ona dotyczy) i
3 miesigce (zgodnie z opisem takiego okresu ona dotyczy), wychodzi koszt: 6,48 zt na 1 rower na 1 miesiac,

d) wymienione na fakturze kategorie stanowig ok. 40% znormalizowanych kosztéw wymiany czesci, ktére sg
wykorzystywane do poprawnego serwisowania rowerdw w trakcie sezonu, e) podane koszty jednostkowe sg
zdecydowanie wyzsze niz ponoszone przez grupe Nextbike, ktéra ze wzgledu na wielko$¢ swoich systemow
rowerow publicznych, a w zwigzku z tym i wielkoS¢ zamowien, korzysta z szeregu atrakcyjnych rabatow i znizek,



f) dodatkowo miedzy IIl kwartatem 2022r. a | kwartatem 2023r. nastgpit Srednio ok. 15% wzrost cen czgsci
(zgodnie z ogdlnoswiatowg tendencjg), czego prawdopodobnie kalkulacja Konsorcjum Orange takze nie
uwzglednia,

g) faktura ta dotyczy kosztéw wymiany czesci zamiennych na terenie Gliwic, Zabrza, Jastrzegbia Zdréj i Czeladzi
w sezonie 2022 oraz czesci/cze$¢ Shimano - zapotrzebowanie na 3 miesigce dla 4 miast. Faktura ta dotyczy
jedynie 3 miesiecy, a w tym przypadku bedzie 24 aktywnych miesiecy (3 lata x 8 m-cy sezonu rowerowego w
kazdym roku) plus czesci potrzebne do napraw w przerwie miedzy sezonowej, czego zapewne kalkulacja
Konsorcjum Orange nie uwzglednia. Po drugie, nalezy takze wzig¢ pod uwage fakt, ze wskazane zapotrzebowanie
powinno uwzgledni¢ skale systemdw (a w ocenie Odwoltujgcego moze nie uwzgledniac), bowiem w ninigjszym
zamowieniu zamowienie podstawowe obejmuje 290 roweréw i dla takiej liczby roweréw powinna by¢é dokonana
wycena i przeliczenie;

4) zaltgcznik nr 4- plik o nazwie:
L,DATERA_C2ykYj2ncqcDucu5gaEk8QugVAZW2LTAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA.BES (002)". Odnoszac sie do tej faktury, trzeba wskazaé:

a) faktura zawiera 3 pozycje: konsultant Inbound+Outbound - 10 szt., Call recorder, Opfata za potgczenie
telefoniczne. Dwie pierwsze kategorie to koszt centralki telefonicznej, ktora kolejkuje rozmowy przychodzace oraz
umozliwia nagrywaniem rozmow. Faktura, a zapewne i kalkulacja ceny nie obejmuje koniecznych kosztow:

- CRMdo obstugi BOK (CRM czyli Customer Relationship Management tj. zestaw narzedzi IT do zarzgdzania
kontaktami z klientami. Jest to system, ktory kompleksowo zarzgdza

wszelkimi zgtoszeniami od uzytkownikéw, reklamacjami, integruje zgloszenia przychodzace za pomoca poczty e-
mailowej, telefonéw, czatow, SMSéw, ze stron social media itp. Posiadanie profesjonalnego systemu CRM pozwala
sprawnie obstugiwaé uzytkownikéw, zarzgdza¢ BOK i optymalizowa¢ koszty jego dziatania),

- koszt prowizji operatoréw ptatnosci typu Blue Media / Elavon (prowizja Blue Media

moze wynosi¢ srednio ok. 1% od dokonywanych transakcji przelewéw. W systemie PRM Nextbike byto ponad 35 ty$
uzytkownikow, zaktadajac, ze kazdy musi dokona¢ wptaty opfaty inicjalnej w wysokosci minimum 10 zi, a takze w
kazdym sezonie uzytkownicy wyjezdzg ok. 50 tys. zt, w trakcie 3 lat uzytkownicy wyjezdzg potowe tej kwoty i ponownie
zasilg swoje konto, wychodzi ok. 525 tys. zt optat, a 1% z tej kwoty to 5.250 zt optat prowizyjnych), -  koszt
wbudowanego w strone www live-chata,

- koszt obstugi bramki wychodzacej SMS;

b) nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z wypetnionym zatgcznikiem nr 4 do SWZ podziat zadanh konsorcjum, BOK
wchodzi w zakres zadan Roovee. Jednoczes$nie w wyjasnieniach ceny odwiadczono, ze Konsorcjum Orange nie
bedzie angazowac do realizacji zamowienia podwykonawcdw. Tym samym Roovee samodzielnie powinno
zapewni¢ i utrzymaé BOK. Co wiecej, samodzielne zapewnienie BOK przez Roovee musiatoby nastgpi¢
specjalnie na potrzeby realizacji tego konkretnego zaméwienia. Konieczne bytoby zatem zorganizowanie przez
Roovee infrastruktury i zatrudnienie os6b na co najmniej czterech etatach na potrzeby realizacji tego zamowienia
(BOK czynne catodobowo, co uwzgledniajgc soboty, niedziele i $wieta wymaga zatrudnienia co najmniej 4 osob).
Konsorcjum Orange okoliczno$ci tych zapewne nie uwzglednito w swoich wyjasnieniach. Z ostroznosci,
Odwolujgcy wskazuje, ze jesli w samej kalkulacji uwzgledniono podwykonawstwo (co pozostaje w sprzecznosci z
deklaracjg w nieutajnionej cze$ci wyjasnien ceny i tylko dodatkowo potwierdza ich nierzetelno$¢), to wsréd owych
20 miast zdecydowana wiekszos¢ to mate miasteczka, z bardzo matymi systemami rowerowymi (kilkadziesigt
sztuk), gdzie wymagania co do BOK sg zdecydowanie mniej restrykcyjne - nie wymagany 24 godziny dostep przez
7 dni w tygodniu. Koszty zorganizowania BOK w tym Postepowaniu beda nieporéwnywalnie wigksze, niz w
mniejszych miastach, gdzie liczba mieszkancow, a w konsekwenciji aktywnych uzytkownikéw systeméw
rowerowych jest takze zdecydowanie nizsza. To z kolei powoduje, ze obcigzanie BOK w takim miesci jest
zdecydowanie nizsze i wowczas jedna osoba w BOK moze jednoczesnie obstuzyé wiekszg liczbe systemow
rowerowych. W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia Konsorcjum Orange okolicznosci tych nie uwzgledniaja.

Zobiektywizowana kalkulacja ceny

20. Ponizej Odwolujgcy przedstawia kalkulacje ceny z uwzglednieniem szeregu korzystnych okolicznoscia dla
Konsorcjum Orange - zresztg nawet takich, o ktérych sam ten Wykonawca nie wspomina w rozdziale IV wyjasnien
ceny - ,Wybrane rozwigzania techniczne,

oryginalnos¢ przyjetych rozwigzan, wyjgtkowo korzystne warunki realizacji zamowienia". Kalkulacja ta ukazuje katalog
kosztéw do poniesienia i minimalne ich wysokosci. Odwolujgcy podnosi, ze wyjasnienia ceny Konsorcjum Orange nie
uwzgledniajg wszystkich kosztéw wymienionych w tej kalkulaciji lub opiewajg na zanizone koszty (co tez tumaczy brak
zalgczenia dowodow w zakresie szeregu istotnych kosztéw). Cena oferty Konsorcjum Orange zostata skalkulowana
znacznie ponizej kosztoéw realizacji zaméwienia, pomimo, ze uwzgledniajg one szereg korzystnych dla tego Wykonawcy
zatozen, ktére prawdopodobnie przynajmniej cze$ciowo nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci ztozonych wyjasnien
ceny. Uprzedzajagc twierdzenia Konsorcjum Orange o rzekomej wyjatkowosci kalkulacji ceny tego wykonawcy, nalezy
podkresli¢, ze zakres kosztéw wykonania zamowienia wynika wprost z opisu przedmiotu zamowienia. To opis



przedmiotu zamowienia determinuje czynno$ci jakie nalezy podja¢, aby wykona¢ zamowienie i wszyscy wykonawcy
muszg dostarczy¢ taki sam (co nie znaczy tego samego producenta czy identycznej budowy) zestaw infrastruktury,
urzgdzen i wykonaé tego samego rodzaju ustugi.
21. Kalkulacja - PODSUMOWANIE:
Koszty:
Koszty uruchomienia systemu: 1 798 200,96 zt brutto
Koszty utrzymania i serwisowania systemu: 2 017 509,93 zt brutto
Marza: 0 zt
Razem: 3 815 710,89 zt brutto
Przychody:

Przychody z wynajmu rowerow (z optat dodatkowych): 18 450,00 zt brutto Przychody z reklam na rowerach: 32 103,00 zt
brutto Razem: 50 553,00 zt brutto

Minimalna wartos¢ umowy z Zamawiajgcym (z uwzglednieniem bilansowania kosztéw i przychodoéw): 3 765 157,89 zt
brutto (3 815 710,89 zt brutto - 50 553,00 zt brutto)

l. KOSZTY URUCHOMIENIA SYSTEMU Razem: 1 798 200,96 zt.

1. Koszty zwigzane z dostarczeniem infrastruktury, dokonaniem montazu urzgdzen
stacji rowerowych (terminale, stojaki, i inne)
Razem: 1 589 386,32 zt brutto

- Zakup rowerdéw standardowych - 270 szt. x 3 000,00 zt netto = 810 000,00 zt + 186
300,00 zt VAT = 996 300,00 zt brutto

- Zakup roweréw standardowych z fotelikiem dla przewozu dzieci - 20 szt. x 3 800,00 zt
netto = 76 000,00 zt netto + 17 480,00 zt VAT = 93 480,00 z! brutto

- Zakup framelockow i czytnikow RFID (urzgdzenia do zamontowania na rowerach - do

monitorowania rowerdw oraz ich wypozyczania oraz do czytania i identyfikacji zblizeniowej Ptockiej Karty Miejskiej) - 290
szt. x 910,00 zt netto = 263 900,00 zt netto + 60

697.0 zt VAT = 324 597,00 zt brutto
- Zakup totemoéw na stacje - 29 szt. x 2 500,00 zt = 72 500,00 zt netto + 16 675,00 zt
VAT = 89
175.0 zt brutto
- Zakup stojakow na stacje - 340 szt. x 162,60,00 zt netto (najnizsza cena stojakéw ze
stron www wskazanych w wyjasnieniach Konsorcjum Orange, spetniajgcych wymagania) = 55
284.0 zt netto + 12 715,32 zt VAT = 67 999,32 zt brutto
- Koszty wyklejenia toteméw (informacje na totemach wymagane przez
Zamawiajgcego) - 29 szt. x 500,00 zt = 14 500,00 zt netto + 3 335,00 zt VAT = 17 835,00 z! brutto
tacznie koszty z tej kategorii to kwota - 1 292 184,00 zt netto + 297 202,32 zt VAT = 1 589 386,32 zt brutto
2. Koszty transportu elementéw systemu, przygotowanie i montaz stacji Razem: 67
487,64 zi brutto
Srednio na 1 samochéd typu TIR wchodzi 80 roweréw co w przeliczeniu na iloéé roweréw daje 3,6 tira, nalezy zaokraglié

do 4 aut. Dodatkowo do przetransportowania reszty elementéw stacji (totemoéw i stojakdw, niezbednego sprzetu do
montazu stacji) niezbedne sg dodatkowe minimum 2 auta typu TIR. £gcznie wychodzi 6 transportéw TIRami.



Aktualny $redni koszt transportu wynosi 1250,00 zt netto. Ponadto do tego kosztu nalezy doliczy¢ dwoch pracownikow
oddelegowanych w celu zatadunku i roztadunku w/w transportow. Przyjmujgc 2h pracy przy jednym transporcie (1 godz.
na zatadunek i 1 godziny na roztadunek) x 28,31 zt (koszt brutto za 1 godz.) x 2 osoby wychodzi 113,24 zt za prace 2
0s6b przy obstudze 1 TIRa. Odwotujacy wyjasnia, ze stawka 28,31 zt/h to stawka wynikajgca z minimalnego
wynagrodzenia za prace, powiekszona o 10%.

Reasumujgc koszt zatadunku, transportu i roztadunku towaréw w 1 aucie TIR wynosi 1250,0 zt netto + 113,24 zt netto =
1363,24 zt netto Jezeli chodzi o koszty przygotowania i montazu staciji to:

Montaz totemu to koszt 360,00 zt netto - osadzenie totemu w podioZzu. Montaz 1 stojaka to koszt 100,00 zt netto -
osadzenie stojaka w podtozu. Elementy montazowe (kotwa chemiczna, prety, nakretki, podktadki) to koszt ok. 50,00 zt
netto od staciji.
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego jedna stacja sktada sie z: -  Totem - sztuk 1 - montaz 360,00 netto
- Stojak - sztuk 12 - montaz 100,00 netto x 12 = 1200,00 netto
- Elementy montazowe - 50,00 zt netto
Koszt montazu 1 stacji wyniesie - 1610,00 zt netto Reasumujac:
- koszty transportu z Warszawy do Ptocka przy uwzglednieniu samochodu typu TIR
oraz kosztach roztadunku - 6 transportéw x 1 363,00 zt netto = 8 178,00 z! netto + 1 880,94 zt VAT = 10 058,94 zt brutto
- koszty przygotowania i montazu stacji - 29 szt. x 1 610,00 zt = 46 690,00 zt netto + 10
738,70 zt VAT = 57 428,70 zt brutto
t3cznie koszty kategorii to - 54 868,00 zt netto + 12 619,64 zt VAT = 67 487,64 zi brutto

3. Wykonanie projektéw rowerdw i stacji, przygotowanie strony internetowej, aplikaciji

mobilnej i systemu raportowego stuzgcych do obstugi PRM, wykonanie integraciji z Kartg mieszkanca, przygotowanie
regulaminu, przeszkolenie pracownikéw Zamawiajgcego, rozruch testowy systemu Razem: 124 722,00 zt brutto

Powyzsza kwota obejmuije:

- przygotowanie projektow rowerow i stacji,

- przygotowanie strony internetowej stuzgcych do obstugi PRM,

- przygotowanie aplikacji mobilnej stuzgcej do obstugi PRM,

- przygotowanie systemu raportowego stuzgcych do obstugi PRM,

- wykonanie integracji z Kartg mieszkanca,

- przygotowanie regulaminu,

- przeszkolenie pracownikow Zamawiajgcego,

- rozruch testowy systemu,

- przygotowanie i wdrozenie integracji systemu z kartg mieszkanca - 1 x 45 000,00 zt =
45 000,00 zt netto + 10 350,00 zt VAT = 55 350,00 zt
Wykonanie integracji z Kartg mieszkanca wymaga wykonania szeregu prac, w tym m.in.:

1. Prace po stronie serwerowej / backend:

a) implementacja autoryzacji oAuth 2.0 (specjalny typ protokotu wymaganego przez
Zamawiajgcego),

b) powigzanie loginu karty z kontem klienta,

¢) mechanizm komunikacji systemu z systemem karty przy wypozyczaniu,

2. Prace po stronie integracji z aplikacja

a) zbudowanie interfejsu do dodawania karty,



b) interface do zarzadzania karta,
3. Testy
Co facznie daje 250 godz. pracy specjalistow IT x 180 zt za godz. pracy = 45.000 zt netto
- Przygotowanie aplikacji + systemu raportowego + strony www dla realizacji projektu
PRM - 1 szt. x 30 000,00 zt netto + 6 900,00 zt VAT = 36 900,00 zt brutto
- Koszty projektowe (przygotowanie projektow graficznych, przygotowanie
regulamindw, przeszkolenie pracownikow Zamawiajgcego, poprawki i uzupetnienia wg
wskazoéwek i uwag Zamawiajacego etc.) - 1 szt. x 11 000,00 zt = 11 000,00 zt netto + 2 530,00 zt VAT = 13 530.0 zt brutto
- Koszty rozruchu testowego i pozostate koszty wdrozeniowe - 1 szt. x 15 400,00 zt
netto = 15 400,00 zt netto + 3 542,00 zt VAT = 18 942,00 zt brutto

tacznie koszty z tej kategorii: 101 400,00 zt netto + 23 322,00 zt VAT = 124 722,00 zt brutto 4.  Koszty obstugi prawnej
kontraktu, przygotowanie oferty, konsultacje przy wdrozeniu:

Razem: 16 605,00 zt

W kalkulacji przyjeto koszty prawne zwigzane z przygotowaniem oferty, zaangazowanie managera w przygotowaniu
oferty przetargowej.

- koszt obstugi prawnej - 30 godz. x 300,00 zt = 9 000,00 zt netto + 2 070,00 zt VAT =
11 070,00 zt
- koszt przygotowania oferty - 30 godz. x 150,00 zt = 4 500,00 zt netto + 1 035,00 z#
VAT =5
535.0 zt
tacznie koszty kategorii to - 13 500,00 zt netto + 3 105,00 zt VAT = 16 605,00 zt
Il. KOSZTY UTRZYMANIA | SERWISOWANIA SYSTEMU Razem: 2 017 509,93 zt brutto
1. Koszty osobowe przy relokacji i serwisie rowerow RAZEM: 614 682,76 zt zt brutto

Odwolujgcy wyjasnia, ze na potrzeby obliczenia kosztdéw przyjeto wartoS§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
podniesionego 0 15%. Od 1 lipca br. minimalna ptaca wzro$nie do 3 600 zt brutto, a wiec koszty pracodawcy wyniosg
4337,28 zt brutto brutto za 1 etat, tj. Srednio 168 godzin pracy, a to bedzie oznaczato, ze minimalna stawka za 1 godzine
pracy w ramach umowy o prace wyniesie 25,82 zt, a wiec kwota ta podniesiona o 15% wyniesie 29,69 zt. Zatrudnienie
0s6b do tych czynnosci nawet po takiej stawce jest bardzo trudne, a stawki rynkowe sg wyzsze. W rzeczywistosci
koszty zwigzane w wykonaniem tego zakresu zamowienia bedg zatem wyzsze. Roovee oferuje zatrudnienie na poziomie
4.500

- 5.000 zt brutto przy umowie o prace, a wiec wiecej, niz przyjeto w niniejszej kalkulaciji.

Przyjmujac stawki Roovee, doliczajgc koszty pracodawcy (brutto brutto) otrzymujemy stawke godzinowa na poziomie
32,5 zi/h (4.500 zt brutto = 5.401 zt brutto brutto/168 godzin $rednio w miesigcu). Konsorcjum Orange nie przedstawito
zadnych dowodow na wysoko$¢ stawek po jakich zatrudnia osoby przy relokacji i serwisie rowerow. Warto tez
zauwazyc, ze przyjete stawki godzinowe nie uwzgledniajg urlopdw wypoczynkowych, chorobowych i dodatkow za prace
w godzinach nocnych - w rzeczywisto$ci zatem z tego powodu te stawki bedg wyzsze. Obstuga systemu PRMw
miesigcach funkcjonowania systemu wymaga zaangazowania codziennie minimum 3 os6b do obstugi, w tym 2 oséb do
procesu relokacji rowerdw i serwisu mobilnego oraz 1 osoby do serwisu stacjonarnego. Dodatkowo niezbedna jest 1
osoba w sezonie zimowym, do dokonywania serwisu i konserwacji rowerdw przed nowym sezonem.

Przy zatozeniu stawki wynagrodzenia na poziomie 29,69 zt brutto brutto (koszt pracodawcy) srednie miesieczne koszty
osobowe wynosi¢ powinny co najmnie;j:

- Koszty dokonywania relokaciji i serwisu rowerdéw zgodnie z zapisami umowy, {j.

relokacja w godz. 22-6 oraz serwis mobilny w godz. 10-18 (potrzeba zapewnienia 6 godzinnego czasu reakcji na
wymiane niesprawnego roweru) - 488 godzin miesiecznie x 29,69 zt za 1 godz. = 14,488,72 zt netto + 3 332,41 zt VAT =
17 821,13 zt brutto miesiecznie W trakcie catego trwania kontraktu bedg to 24 miesigce, a wiec tgczny koszt wyniesie:
347 729,28 zt netto + 79 977,73 zt VAT = 427 707,01 zt brutto



- Koszty osobowe serwisowania roweroéw w warsztacie - 160 godz. miesiecznie x 29,69
zt netto = 4 750,40 zt netto + 1 092,59 zt VAT = 5 842,99 zt brutto miesiecznie

W trakcie catego trwania kontraktu bedzie to 24 miesiecy, a wiec tgczny koszt wyniesie: 114 009,60 zt netto + 26 222,21
zt VAT = 140 231,81 zt brutto

Koszty osobowe dokonywania serwisu i konserwacji rowerow w przerwie zimowej - 160 godz. miesiecznie x 29,69 zt = 4
750,40 zt netto + 1 092,59 zt VAT = 5 842,99 zt brutto miesiecznie. W trakcie catego trwania kontraktu bedzie to 8
miesiecy, a wiec tgczny koszt wyniesie: 38 003,20 zt netto + 8 740,74 zt VAT = 46 743,94 zt brutto

tacznie koszty z tej kategorii wyniosg wiec 499 742,08 zt netto + 114 940,69 zt VAT = 614 682,76 zt brutto

Raz jeszcze warto podkresli¢, ze sg to stawki w praktyce minimalne, po ktorych bardzo trudne bedzie znalezienie
wykwalifikowanych pracownikéw i utrzymac ich na stanowiskach przez okres 3 lat trwania kontaktu. Dowodem na to jest
przykiad firmy Roovee, ktéra w ofertach pracy na ten sezon oferowata w ogtoszeniach o prace zatrudnienie na poziomie
minimum 4.500 - 5.000 z} brutto przy umowie o prace, co daje koszty pracodawcy (brutto brutto) na poziomie stawki
godzinowej 32,5 zt/h. W przypadku skalkulowania wyzej opisanych kosztéw nie wg stawki 29,69 a 32,50 zt tagczny koszt
w tej kategorii wyniostby nie 614 682,76 zt brutto, a az 672 859,20 zt brutto, a wiec bytby az o 58 176,44 zt brutto wyzszy.
A'i tak nie uwzglednia ona nieobcosci pracownikdéw z powodu urlopdw, co wymaga poniesienia kosztéw zastepstwa, nie
uwzglednia dodatkéw za prace w godzinach nocnych.

2. Koszty wynajecia i utrzymania warsztatu oraz magazynu Razem: 182 473,45 zt
brutto.

Dla realizacji ustugi serwisu w sezonie niezbedne jest wynajecie lokalu o powierzchni minimum 58 m2
(przeserwisowanie 5% rowerdw z floty 290 dziennie x 4 m2 na 1 serwis roweru) natomiast dla realizacji napraw sprzetu
oraz przechowywania infrastruktury w trakcie sezonu zimowego potrzebne jest wynajecie magazynu o powierzchni
minimum 435 m2 (290 rowerdow x 1,5 m2 na 1 rower).

- Koszt miesieczny serwisu z dostepem do wszystkich mediow: 58 m2 x 70 zt netto = 4
060,0 zt netto + 933,80 zt VAT = 4 993,80 zt.

Najem powierzchni serwisowej w catym kontrakcie stanowi koszt (24 miesigce) - 97 440,00 zt netto + 22 411,20 zt VAT =
119 851,20 zt brutto (tylko w trakcie aktywnego sezonu) -  Ponadto, w okresie miesiecy zimowych, konieczne jest
zabezpieczenie magazynu o

powierzchni 435 m2, co przektada sie na nastepujgce koszty miesieczne: 14,63 z{/m2 x 435 m2 = 6 364,05 zt netto + 1
463,73 zt VAT = 7 827,78 zt brutto.

Najem powierzchni magazynowej przez caty okres trwania kontraktu, w takcie przerwy miedzysezonowej (tgcznie 8
miesiecy) wynosi¢ zatem bedzie 50 912,40 zt netto + 11 709,85 zt VAT = 62 622,25 zt brutto

tacznie koszty wynajmu powierzchni serwisowej i magazynowej to 148 352,40 zt netto + 34 121,05 zt VAT = 182 473,45
zt brutto

3. Koszty leasingu i utrzymania srodkoéw transportu Razem: 213 122,00 zt brutto

Dla realizacji ustugi zarzgdzania systemem PRM niezbedny jest co najmniej 1 samochod. Wysokos¢é kosztow leasingu
uwzgledniajgca koszty ubezpieczenia OC, przegladéw technicznych itp. to 3.000,00 zt netto miesiecznie na samochdd.
Przy 32 miesigcach trwania kontraktu (24 miesigce sezonu i 8 miesiecy przerwy zimowej) daje to koszt 3.000 zt netto x
32 miesigce = 96 000,00 zt netto + 22 080,00 zt VAT = 118 080,00 zt brutto.

Mozna ewentualnie zatozy¢, ze Orange/Roovee nie bedzie ponosit kosztéow leasingu, jesli bedzie korzystat z dotychczas
uzywanych i w pelni juz zamortyzowanych pojazdéw. W zwigzku z tym, ze samochody bedg uzytkowane bardzo
intensywnie w przestrzeni miejskiej, nie bedzie to optymalne rozwigzanie, ale nalezy wowczas zatozyc¢ ich istotne
zuzycie i eksploatacje, a w zwigzku z tym koszty ewentualnych napraw, czesci zamiennych, przegladow i serwiséw
(wykonanie ok. 29.000 km w sezonie powoduje wymog dokonania minimum 1 a optymalnie 2 przegladéw) oraz
ubezpieczenie samochodu, co bedzie kosztowac¢ ok. 8.000 zt netto rocznie tj. 24.000 zt netto podczas catego kontraktu,
a wiec 29.520 zt brutto.

Samochéd stuzacy do relokacji przemierzac¢ bedzie dziennie ok. 154,57 km (po 77,285 km na kazdej z dwoch 8-
godzinnych zmian - obstugujgc okoto 65% staciji).

Srednie zuzycie paliwa samochodu wynosi co najmniej 12 /100 km. Uwzgledniono koszty paliwa w wysokosci 7,00 zt /I.
tj. miesiecznie 3 960 zt brutto.

Przez okres obowigzywania umowy (w sezonie) paliwo kosztowac bedzie 95 042,00 zt brutto.

tacznie koszty leasingu i utrzymania srodkéw transportu to kwota: 191 042,00 zt netto + 22080,0 zt VAT = 213.122,00 zt



brutto
4. Koszty czeSci zamiennych Razem: 99 876,00 zt brutto

Prawidtowo skalkulowana oferta powinna uwzglednia¢ koszty wymiany czesci zamiennych w kazdym rowerze na
poziomie miesiecznym minimum 10 zt netto, co daje koszt 290 rowerow x 10,00 zt x 24 miesigce = 69.600,00 zt netto +
16.008 zt VAT = 85.608 zt brutto.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z zatagczonym dowodem do wyjasnieh ceny dotyczacym czesci Shimano koszt czes¢
dla jednego roweru wyniést w przeliczeniu 6,48 zt na miesiac, lecz, jak wskazano powyzej stawka ta uwzglednia jedynie
niektére z koniecznych czesci zamiennych, bowiem w ztozonym dowodzie brakuje szeregu pozycji. Oczywiscie
podzespoty/czesci w rowerach w systemach Konsorcjum Orange ulegajg tak samo uszkodzeniom, jak rowery
Odwotujgcego, bowiem z jednej strony wynika z ich wiasciwosci fizycznych/aktualnego stanu techniki i faktu, ze sg to po
prostu czesci eksploatacyjne, ktore ulegajg zuzyciu. Ponadto w kazdym systemie rowerowym dochodzi do aktow
wandalizmu, wskutek czego ulegajg uszkodzeniom elementy rowerdw. Antycypujgc stwierdzenia Konsorcjum Orange,
rowery tego Wykonawcy zawierajg czesci, ktore sie zuzywajg i ulegajg uszkodzeniu w wyniku eksploatacji i aktow
wandalizmu.

Dodatkowo Wykonawca jest zobowigzany w celu zapewnienia wysokiej jakosci utrzymania stanu technicznego rowerow
dokona¢ przed rozpoczeciem pierwszego (2023 r), drugiego (2024r.) i trzeciego (2025 r.) sezonu przegladu
technicznego roweréw, w szczegolnosci zbada sprawnosc¢ dziatania elementéw napedowych, tj. przerzutek (modut
sterujgcy, linka, piasta tylna), mechanizméw napedowych (piasta przednia, piasta tylna, korby, tancuch), hamulcéw,
stanu opon, obreczy két i innych. Kontrola bedzie prowadzona przez pracownikéw Wykonawcy. Z przeglagdu powstanie
protokoét przegladu, ktéry zostanie przekazany Zamawiajacemu na jego zgdanie. Zamawiajgcy wyrywkowo moze
sprawdzi¢ zapisy powstate w protokole przegladu.

W zwigzku z powyzszym nalezy przed startem 2 i 3 sezonu (przed 1 sezonem dostarczamy nowe rowery) dokona¢
dodatkowego serwisu roweréw. Prawidtowo skalkulowana oferta powinna uwzglednia¢ koszty wymiany czesci
zamiennych w kazdym rowerze na poziomie minimum 20 zt netto w przerwie zimowej, co daje koszt: 290 x 20,00 zt x 2
przerwy zimowe = 11.600,00 z! netto + 2.668 zt VAT = 14.268 z! brutto.

taczny koszt czesci zamiennych za caty kontrakt (24 miesigce sezonu + 2 przerwy zimowe) to: 81 200,00 zt netto + 18
676,00 zt VAT = 99 876,00 zt brutto

Niezaleznie konieczne jest przeciez jeszcze wyposazenie serwisu rowerowego w sprzet do wykonywania napraw i
serwisu.

5. Koszty prowadzenia BOK Razem: 50 562,87 zt brutto

Obstuga systemu wymaga obstuzenia $rednio 732 godzin miesiecznie (Zamawiajgcy wymaga obstugi catodobowej BOK,
a wiec w miesigcach 30 dniowych bedzie to 720 godzin, a w miesigcach liczacych 31 dni to 744 godziny - Srednio 732
godz., co wymagatoby zaangazowania co najmniej 4,5 etatow konsultantéw. Wymagana jest obstuga BOK w jezyku
polskim i angielskim, a wiec Srednia stawka godzinowa pracy konsultanta wynosi 32,28 zt brutto brutto {j. koszt
pracodawcy (stawka za 1 godzine pracy w ramach umowy o prace w BOK wyniesie 32,28 a wiec bedzie jedynie 0 25%
wyzsza od minimalnej ustawowej stawki

godzinowej wynagrodzenia w ramach umowy o prace, wynoszgcej 25,82 zt. Zatrudnienie oséb do tych czynnosci nawet
po takiej stawce jest bardzo trudne, a stawki rynkowe sg wyzsze. W rzeczywistosci koszty zwigzane w wykonaniem
tego zakresu zamoéwienia beda zatem wyzsze). Miesigczne koszty wynagrodzenia konsultantow wynosityby zatem 32,28
zt x 732 godz., a wigc 23 628,96 zt netto + 5 434,66 zt VAT = 29 063,62 zt brutto.

Koszt obstugi BOK wyniostby wiec w skali catego kontraktu 567 095,04 zt netto + 130 431,86 zt VAT = 697 526,90 zt
brutto.

Zaktadajac, ze Konsorcjum Orange korzystatoby z bardzo dla niego korzystnych, wrecz skrajnie korzystnych warunkéw
rozliczania sie z BOK grupy Orange i do kosztéw kontraktu na obstuge PRM wlicza¢ bedziemy nie koszty gotowosci do
obstugi, a samej rzeczywistej obstugi, tj. tylko koszty obstugi potgczen / kontaktow uzytkownikéw z pracownikami BOK, to
nalezy przyjg¢ koszty minimalne na poziomie miesiecznym 1 712,83 zt netto + 393,95 zt VAT = 2 106,79 zt brutto, co
datoby przy realizacji 24 miesiecy kontraktu kwote fgczng 41 108,02 zt netto + 9 454,85 zt VAT = 50 562,87 zt brutto.

Zatozenie to opiera sie na naszej wiedzy i doswiadczeniu w ramach grupy Nextbike przy obstudze kilkudziesieciu
systemdw rowerdw publicznych w Polsce, w tym rowniez obstudze PRMw latach 2018-2022 i policzeniu minimalnych
niezbednych kosztéw do poniesienia do obstugi BOK i to tylko kosztéw osobowych, bez kosztow sprzetu,
oprogramowania bo zarzgdzania infolinig, bez liczenia kosztéw lideréw zmiany i kierownika zarzgdzajgcego pracg BOK
oraz bez rezerw polegajacych na oczekiwaniu i gotowosci pracownikéw BOK do swiadczenia ustug w godzinach
nocnych, kiedy nalezy zapewni¢ obstuge infolinii, ale czesto infolinia nie jest wykorzystywana.

Warto przy tej okazji zwréci¢ uwage, ze istnieje istotna réznica miedzy intensywnoscig liczby wypozyczen i liczby
kontaktow w systemach matych, tj. do 100 roweréw w systemie, i w systemach wiekszych, obejmujgcych powyzej 250
rowerow. Obstuga BOK systemu miasta $redniej wielkosci, jak Plock, bedzie wymagac¢ wiekszego zaangazowania
godzinowego konsultantéw w wymiarze co najmniej 53 godzin miesiecznie. Wynika to z faktu, ze w mniejszych miastach
i w mniejszych systemach jest tez zazwyczaj, jak wynika to z naszego do$wiadczenia, mniejsza intensywnos¢



wypozyczen i interakcji z BOK. Tak wigc 53 godz. miesiecznie to niezbedne minimum, ktére wynika z faktu przeliczenia
szacowanej liczby wypozyczen roweréw miesiecznie (minimum 2 wypozyczenia dziennie x 290 rowerdw x liczba dni w
miesigcu) przez liczbe szacowanych kontaktow z BOK (w systemach Sredniej wielkosci ok. 3-4% wypozyczen generuje
kontakty typu: zapytania, reklamacje, uwagi, zgtoszenia itp. W systemach matych, ten odsetek wynosi ok 1-2%), ktorych
rozpatrzenie zajmuje statystycznie 6 minut (obstuzenie 10 zgloszen w ciggu godziny). 17.690 wypozyczen x 3% daje 531
kontaktoéw x 6 minut = 53,07 godz., w zaokragleniu 53 godz. Godzina pracy
konsultanta wynosi 3282 zt brutto, a wiec koszty minimalne bedg na poziomie miesiecznym 1 712,02 zt netto.

6. Koszty odtworzenia infrastruktury skradzionej i zdewastowanej Razem: 251 045,46 zt
brutto
Prawidlowo skalkulowana oferta, powinna uwzglednia¢ koszty odtworzenia systemu (tj. uzupetnienia roweréw
skradzionych i zniszczonych, zaginionych a takze posiadania rezerwy roweréw do wymiany podczas serwisowania
rowerdw z floty podstawowej) w skali 6% liczby roweréw rocznie tj. 6% x 290 rowerdw x 3910 zt netto = 68 034,00 zt
netto + 15 647,82 zt VAT = 83 681,82 zt brutto, a wiec w skali 3 letniego kontaktu da to kwote: 204 102,00 zt netto +46
943,46 zt VAT = 251 045,46 zt brutto

7. Koszty zwigzane z utrzymaniem roweréw w systemie IT Razem: 85 608,00 z! brutto
Konsorcjum Orange jako wita$ciciel oprogramowania do zarzgdzania systemem rowerow miejskich nie musi ponosi¢
kosztow klasycznej optaty licencyjnej za dostep do systemu IT, jest jednak szereg kosztow, zwigzanych z utrzymaniem
systemu [T, ktoére bedg musieli ponosi¢. Sg to m.in.

- koszty utrzymania infrastruktury serwerowej,

- utrzymanie i serwisowanie systemu informatycznego,

- cykliczne testy zwigzane ze spetnieniem wymogow ustawy RODO i bezpieczenstwa

- aktualizacja i rozw6j oprogramowania,
- zapewnienie transmisji danych GSM/IoT itp.

Szacujemy, ze powyzsze koszty w przeliczeniu na 1 rower miesiecznie powinien wynosi¢, dla zabezpieczenia
odpowiedniego poziomu obstugi systemu, minimum 10 zt netto tj. 12,30 zt brutto.

Miesiecznie bedzie to zatem koszt:
2 900,00 zt netto + 667,00 zt VAT = 3 567,00 zt brutto

Przez caly okres trwania umowy (liczymy tylko 24 miesigce aktywnego kontraktu, a niektore koszty bedg musiaty by¢
ponoszone rowniez w miesigcach zimowych) koszt ten wynosi¢ zatem bedzie:

69 600,00 ztf netto + 16 008,00 zt VAT = 85 608,00 zt brutto

8. Koszty zwigzane z przeniesieniem stacji Razem: 45 387,00 zt brutto
W zwigzku z wymogiem, ze w kazdym sezonie rowerowym (a jest ich tgcznie 3), na zgdanie Zamawiajgcego,
Wykonawca moze by¢ zobowigzany do zmiany lokalizacji maksymalnie 5 stacji rowerowych wraz ze stojakami (a wiec
tgcznie 15 zmian lokalizacji), totemem informacyjnym i ewentualnie rowerami, nalezato ten koszt wkalkulowaé do oferty.
Koszty ksztaltujg sie nastepujaco:
koszt demontazu 1 stacji - 850,00 zt netto
koszt montazu 1 stacji - 1 610,00 zt netto

tacznie koszt przeniesienia 1 stacji wynosi - 2 460,00 zt netto

W zwigzku z tym, ze fgczna liczba mozliwych stacji do przeniesienia zgodnie z OPZ wynosi 15 szt., tgcznie koszty z tej
kategorii to 15 szt. x 2.460 zt netto = 36 900,00 zt netto + 8 487,00 zt VAT = 45 387,00 zt brutto

9. Koszty zwigzane z demontazem systemu po zakonczeniu umowy Razem: 45 728,94
zt brutto

Po zakonczeniu dziatania systemu PRM, Wykonawca dokona demontazu infrastruktury umieszczonej w przestrzeni
publiczne;.



Demontaz i zabranie infrastruktury wymaga poniesienia nastepujgcych kosztow:

- zwiezienie roweréw na magazyn - 290 szt. x 15,00 zt = 4 350,00 zt netto + 1 000,50 zt
VAT = 5 350,50 zt brutto

- demontaz stacji (totemy i stojaki) i zwiezienie na magazyn - 29 szt. x 850,00 zt = 24
650,00 zt netto + 5 669,50 zt VAT = 30 319,50 zt brutto

- transport calej infrastruktury (rowery, totemy, stojaki itp.) do gtbwnego magazynu

Wykonawcy (tj. trasa Plock - Warszawa) - 6 transportow TIR x 1 363,00 zt = 8 178,00 zt netto + 1 880,94 zt VAT = 10
058,94 zt brutto

Lacznie koszty z tej kategorii - 37 178,00 zt netto + 8 550,94 zt VAT = 45 728,94 zt brutto 10. Koszty finansowe, odsetki
Razem: 143 595,80 zt brutto

Biorgc pod uwage mozliwos¢ tanszego sfinansowania kosztéw finansowych przez cztonka Konsorcjum, firme Orange,
na potrzeby kalkulacji uwzgledniono jedynie 50% kosztéw kredytu inwestycyjnego, obejmujacego wszelkie elementy
systemu mogace zosta¢ pokryte przy wykorzystaniu finansowania zewnetrznego. Koszty finansowe obstugi inwestycji w
kwocie 1.813.841,64 zt (koszty sprzetu, zgdd i pozwolen, montazu i uruchomienia) z 15,83% odsetek, wynosityby
233.489,10 zt netto, natomiast liczgc tylko 50% tych kosztow wyniosg 116.744,55 zt netto + 26.851,25 zt VAT =
143.595,80 zt brutto.

Na potrzeby kalkulacji nie uwzgledniono kosztow zwigzanych z wniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz koszty zwigzane z utrzymaniem ubezpieczenia OC w trakcie trwania kontraktu.

11. Koszty pozostate, w tym koszty ogélne Razem: 285 427,65 zt brutto

Na potrzeby kalkulacji ceny oferty, wzigé ponadto nalezato pod uwage inne koszty zwigzane z funkcjonowaniem
wykonawcy:

- koszty kadry zarzadzajgcej Wykonawcy, koszty kadry odpowiedzialnej za wdrozenie
projektu,
- koszty dziatu sprzedazy,
- koszty obstugi kadrowej i ksiegowe;j,
- koszty administracyjne utrzymania biura wykonawcy,
- koszty HR i rekrutaciji,
- koszty os6b odpowiedzialnych za windykacje,
- koszty administracyjne zwigzane z uruchomieniem BOK (w tym sie¢ informatyczna i
stacje robocze, licencje).
Dokonujgc bardzo ostroznego szacunku kosztow i przyjmujgc wskaznik kosztéw pozostatych, w tym ogdinych na
poziomie 8% wartosci kontraktu (6% dla firmy Roovee, jako wykonawce wigkszosci dziatan zwigzanych z kontraktem i

2% dla spotki Orange), uzyskujemy koszty w wysoko$ci 232 055,00 zt netto + 53 372,65 zt VAT = 285 427,65 zt brutto.

W przypadku firmy Orange oznacza to oznacza to pokrycie kosztéw ogélnych i innych w wysokosci 58 013,75 zt brutto w
czasie trwania catego kontraktu, a wigc 19 337,92 zt brutto w 1 sezonie/roku, a wigc 1 611,49 zt brutto miesigecznie.

W przypadku firmy Roovee oznacza to pokrycie kosztéw ogolnych i innych w wysokosci 174 041,25 zt brutto w czasie
trwania catego kontraktu, a wiec 58 013,75 zt brutto w 1 sezonie/roku.

W przypadku firmy Roovee, kontrakt z Plockiem oznaczaé¢ bedzie powiekszenie floty, ktorg firma zarzgdza w catym kraju
o ok. 16%. W tym przypadku sfinansowanie 58 013,75 zt brutto kosztéw ogdlnych i innych w 1 roku, oznaczatoby, ze
firma ta ponosi koszty ogolne i inne w wysokosci 362 585,94 zt brutto rocznie, a wiec 294 785,32 zt netto, a wiec 24
565,44 zt miesigcznie.

S3 to koszty naszym zdaniem znacznie ponizej realnych kosztéw ponoszonych przez te firmy do obstugi kontraktéw
zarzgdzania posiadanymi systemami roweroéw publicznych.

lil. PRZYCHODY

1. Przychody z reklam na rowerach



W ocenie Odwotujgcego potencjat rynku reklamowego w Ptocku jest na tyle niewielki, iz ujecie w kalkulacji przychodéw z
tego tytutu jest obarczone bardzo duzym ryzykiem wykonawcy. Natomiast nawet przyjmujgc nierealny, maksymalnie
korzystny dla Konsorcjum Orange scenariusz, zaktadajac, ze rowery bedg posiadaty 10% obtozenia przez 8 miesigcy w
sezonie i stawka wynosi¢ bedzie 100 zt za 1 reklame na rowerze przychody z reklamy wynosityby:

23.200 zt netto rocznie, a wiec 69 600,00 zt netto + 16 008,00 zt VAT = 85 608,00 zt brutto za caty kontrakt

Nalezy jednak przyjg¢ tez koszty dla wykonawcy, polegajgce m.in. na potrzebie zakupienia i zamontowania na rowerach
powierzchni reklamowej, ktérej rowery wykonawcy nie posiadaja.

Bedzie to koszt 150,00 zt netto x 290 rowerow = 43 500,00 zt netto + 10 005,00 zt VAT = 53 505,00 zt brutto

W zwigzku z powyzszym planowany dochod z tytutu reklam wynosi¢ bedzie - 26 100,00 zt netto + 6 003,00 zt VAT = 32
103,00 zt brutto

2. Przychody z wynajmu roweréw Razem: 18 450,00 zt brutto

Zamawiajacy na etapie odpowiadania na pytania do dokumentacji dokonat zmiany w wyniku ktérej przychody z
wypozyczen stanowi¢ bedg przychod Wykonawcy. Po stronie wykonawcy pozostaty jedynie przychody z tytutu opfat
dodatkowych, ktére wynikajg gtéwnie z kar za zniszczenie, dewastacje i kradziez sprzetu. Sa to jednak elementy, ktore
bardzo trudno udowodni¢ i wyegzekwowac, w zwigzku z tym, ze rowery znajdujg sie non stop w przestrzeni publiczne; i
narazone sg gtéwnie na zniszczenia ze strony 0osob postronnych, a nie zarejestrowanych uzytkownikow.

Mimo to wliczamy kwote 5 000 zt netto rocznie jako przychody z tytutu optat dodatkowych, tj. zwigzanych z odzyskaniem
przez wykonawce, zazwyczaj na drodze postepowania sgdowego, kwot za zniszczenie i czeSciowe lub catkowite
zdewastowanie roweréw. Daje to kwote 15 000,00 zt netto w trakcie trwania catego kontraktu + 3 450,00 zt VAT, .
tacznie 18 450,00 zt brutto.

Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien

22. Po analizie wyjasnien ceny Konsorcjum Orange nalezy uznac, ze tylko ztozenie nowych, istotnie
uzupetnionych wyjasnien (kalkulacja, dowody) dawatyby hipotetyczng mozliwos¢ wykazania ich realnosci.
Kryterium dopuszczalnosci wystosowania kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien, to uprzednie zfozenie
rzetelnych wyjasnien. Nie mozna uznac¢ za rzetelne wyjasnienia, ktore nie zwierajg szczegotowej kalkulacii,
metodologii obliczania cen, dowodoéw i sg bardzo ogdine.

23. W orzecznictwie podnosi sie, Zze ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
powinno by¢ skierowane przede wszystkim do wykonawcy, ktory rzetelnie udziela odpowiedzi na uprzednie
wyjasnienia. Trudno sie z tym pogladem nie zgodzi¢. Jesli wykonawca nie wykazuije inicjatywy w wykazaniu, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska, to takie dziatanie nie powinno zastugiwa¢ na ochrone. Prowadzona
procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania sie przez wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnien
elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Brak rzetelnoSci w sktadanych wyjasnieniach nie moze
uzasadnia¢ kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia
2014, sygn. akt KIO 725/14). Na element ,rzetelnosci" zwrdcita uwage Krajowa lzba Odwotawcza takze w wyroku z
dnia 12 maja 2014, KIO 785/14, wskazujgc, ze zamawiajacy nie musi wielokrotnie wzywaé do wyjasnien, ktory od
poczatku sktada wyjasnienia ogolnikowe, wymijajgce i nieprzekonywajace, ale powinien wystucha¢ wykonawcy,
ktéry sktada wyjadnienia sumiennie - dotyczy to w szczegdélnosci sytuacji, gdy zamawiajacy nie zadaje konkretnych
pytan. Podobnie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2014, KIO 572/14 Krajowa |zba Odwotawcza zwazyla,

ze: Jednak w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego byto niejasne lub miato charakter ogdiny, skutkiem czego
wyjasnienia wykonawcy nie sg dostateczne, zamawiajgcy moze zada¢ dodatkowe pytanie. W podobnym tonie
wypowiedziat sie takze Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (V Ga 122/10). Zdaniem Izby
dopuszczalne jest rowniez dodatkowe badanie poszczegdlinych elementéw wyjasnien, lecz nie uzupetnianie wyjasnien.

24. Jesli Wysoka Izba uzna natomiast, ze w okoliczno$ciach niniejszej spawy ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien jest dopuszczalne, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wystosowania takiego ponownego
wezwania.

25. Opisane okolicznosci wskazujg, ze doszio do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Orange pomimo, ze zawiera ona razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu a ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W powyzszym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i w petni uzasadnione.

Pismo procesowe odwotujgcego z dnia 28 kwietnia 23r.

W imieniu Wykonawcy - NB Serwis Il Sp. z 0.0. ul. Przasnyska 6B, 01-756 Warszawa (dalej jako: ,Odwotujacy", ,NB
Serwis") - petnomocnictwo zatgczone do odwotania, wnosze o dopuszczenie dowodoéw z dokumentow zatgczonych do
niniejszego pisma na okoliczno$ci wskazane ponizej.



1. Dowdd nr 1 - zestawienie przetargdw z roku 2023 oraz konca 2022. na systemy roweru miejskiego wraz z
poréwnaniem ofert oraz zakresem zaméwien i parametréw SLA -na okoliczno$¢ zaoferowania przez Konsorcjum
Orange w niniejszym Postepowaniu ceny istotnie odbiegajacej od cen oferowanych przez tego Wykonawce w
innych postepowaniach.

2. Dowdd nr 2 - zestawienie przetargdw z roku 2023 oraz konca 2022 na systemy roweru miejskiego wraz z
poréwnaniem ofert, uwzglednieniem roznic procentowych i wyliczeniem ceny roweromiesigca - na okolicznos¢
zaoferowania przez Konsorcjum Orange w niniejszym Postepowaniu ceny znacznie odbiegajgcej od cen
oferowanych w innych postepowaniach.

3. Dowdd nr 3 - oferta Konsorcjum Orange z 24.11.2022r. (data podpisu elektronicznego) ztozona w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok - na okolicznos$¢:

a) wysokosci kosztow dostarczenia, zarzgdzania i serwisu stacji rowerowych i roweréw zaoferowanych w tym
postepowaniu przez Konsorcjum Orange. Zsumowanie pozycji C1

(Stacja standardowa sktadajaca sie z 1 totemu informacyjnego, 15 stojakéw wraz z kosztem montazu, zarzgdzania,
serwisu i demontazu) wycenionej przez Konsorcjum Orange na kwote za miesigc: 981,37 zt za 1 stacje + pozycji C2
(Rower standardowy wraz z kosztem zarzgdzania i serwisu) wycenionej przez Konsorcjum Orange na kwote za miesigc
753,99 zt za 1 rower x 10 rowerdw (tyle roweréw ma liczy¢ stacja w niniejszym Postgpowaniu) daje kwote: 981,37 zt + 7
539,90 zt = 8 293,89 z! brutto za stacje z 10 rowerami w skali miesigca. W niniejszym postepowaniu Konsorcjum Orange
za stacje z 10 rowerami zaoferowato cene 4 727,39 zt brutto,

b) wysokosci kosztoéw przeniesienia totemu informacyjnego (jednostkowa) - 1 071,55 zt
brutto (871,18 zt netto) za 1 totem - pozycja C17

c) wysokosci kosztow przeniesienia stojaka rowerowego (jednostkowa) - 2 678,88 zt
brutto (2 177,95 zt netto) za 1 stojak - pozycja C18.

4. Dowdd nr 4 - oferta Konsorcjum Orange z 23.07.2021r. (data podpisu

elektronicznego) ztozona w postepowaniu prowadzonym przez Nieruchomosci i Optaty Lokalne Sp. z 0.0. w Szczecinie -
na okoliczno$¢ wysokosci kosztow:

a) koszt dostarczenia roweru (Szczecin) - ok. 4 444 zt netto / szt.
b) koszt dostawy licencji za rower (Szczecin) - 33,47 zt netto / szt. / miesiac
Nalezy wzig¢ pod uwage ETAP Il obejmujacy:
1) zadanie 1, na ktére skiada sie:
- dostarczenie 200 szt. rowerow,
- dostarczenie i umieszczenie w modemach GSM zainstalowanych w rowerach 200

szt. aktywnych kart SIM, za kwote 1 103 310,00 zt brutto. Wychodzi 5 516,55 zt brutto za rower - od tego mozna odjg¢
maksymalnie 50 zt za karte SIM, wiec wychodzi 5 466 zt brutto minus VAT = 4 444 zt netto za 1 rower!

2) zadanie 2 polegajgce na dostawie licencji dla 200 szt. roweréw za kwote 41.18

zt./szt./m-c brutto, czyli netto 33,47 zt. Kwota pokrywa koszty utrzymania i dziatania systemu IT, transferu danych, licencji
na Azure itp.

5. Dowdd nr5 - oferta Konsorcjum Orange z 24.01.2023r. (data podpisu

elektronicznego) ztozona w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaklad Komunalny Sp. z 0.0. w Stalowej Woli - na
okoliczno$¢ wysokosci kosztéw:

a) Stacja rowerowa wyposazona w modutowe pasywne stojaki rowerowe, umozliwiajgce
zapiecie min. 12 sztuk roweréw, zintegrowane z podstawg, umozliwiajgce dowolng pod wzgledem liczby stojakéw
konfiguracje parkingu rowerowego wraz z kosztem montazu, zarzgdzania, serwisu i demontazu - 497,33 zt netto za 1
stacje miesiecznie,

b) Rower standardowy wraz z kosztem zarzgdzania i serwisu - 411,26 zt za 1 rower

miesiecznie.

6. Dowdd nr 6 - Przeliczenie cen dla Miasta Ptock wg cen Konsorcjum Orange zaoferowanych w postepowaniu



prowadzonym przez Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. ul. Komunalna 1 37-450 Stalowa Wola na okolicznos¢
razgcego zanizenia ceny w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drog w Plocku. W ww.
postepowaniu w Stalowej Woli

Konsorcjum Orange zaoferowato, poza niniejszym postepowaniem w Ptocku, najbardziej odbiegajgce ceny (najnizsze
ceny) od cen oferowanych przez spotki z grupy Nextbike.

7. Dowdd nr 7 - oferta LEADER z dn. 28.03.2023r. - na okoliczno$¢ wysokosci kosztéw zakupu roweréw na
potrzeby realizacji zamowienia objetego Postepowaniem.

8. Dowdd nr 8 - REGULAMIN SYSTEMU ROWEROW MIEJSKICH ,WAGROWIECKI ROWER MIEJSKI" (WRM),
ktérego dostawcs jest firma Roovee S.A. na okoliczno$¢ kosztu roweru w wysokosci 5 000 zt (str. 22 tabela pn.
Opfata dodatkowa za eksploatacje niezgodng z Regulaminem oraz za kradziez lub zniszczenie poszczegdinych
elementéw WRM, poz. 3).

9. Dowdd nr 9 - REGULAMIN SYSTEMU ROWEROW MIEJSKICH Kielecki Rower Miejski, ktérego operatorem
jest firma Roovee S.A. na okoliczno$¢ kosztu roweru w wysokosci 5 000 zt (Zatgcznik nr 2 Tabela optat i kar, str. 1,
poz. Kara za kradziez/zniszczenie/uszkodzenie roweru/elementéw stacji KRM).

10. Dowdd nr 10 - REGULAMIN SYSTEMU ROWEROW MIEJSKICH ,Gliwicki Rower Miejski - GRM', ktérego
operatorem jest firma Roovee S.A. na okoliczno$¢ kosztu roweru w wysokosci 5 000 zt (Zatgcznik nr 2 Tabela opfat
i optat dodatkowych, str. 17, poz. 12 Kara za kradziez lub zniszczenie roweru).

11.  Dowdd nr 11 - REGULAMIN SYSTEMU ROWEROW MIEJSKICH ,CZELADZKI ROWER MIEJSKI", ktérego
operatorem jest firma Roovee S.A. na okoliczno$¢ kosztu roweru w wysokosci 5 000 zt (Zatgcznik nr 2 Tabela optat
i kar, str. 13, poz. 12 Opfata dodatkowa za kradziez lub zniszczenie roweru typu standard).

12. Dowdd nr 12 - wydruk ze strony www - oferty zakupu roweréw o podobnej specyfikaciji, jak wymagane w
niniejszym Postepowaniu - na okoliczno$¢ wysokosci kosztu zakupu roweru dla potrzeb realizacji niniejszego
zamowienia.

13. Dowadd nr 13 - wydruk ze strony NFC-RFID 60651630399.htmI?spm=a2700.details.0.0.289b4d36UQ3j7A -
oferta zakupu framelocka - na okoliczno$¢ wysokosci kosztu zakupu framelocka.

14. Dowdd nr 14 - wydruk ze strony theft-Security-Bicycle 60789655000.html - oferta zakupu framelocka - na
okoliczno$¢ wysokosci kosztu zakupu framelocka.

15. Dowdd nr 15 - wydruk ze strony
rama- rowerowa-dla-dzie-13420768391 - oferta zakupu fotelika rowerowego Urban - na
okoliczno$¢ kosztu zakupu fotelika rowerowego.
16. Dowdd nr 16 - wydruk ze strony -12080216 - oferta zakupu fotelika
rowerowego Thule - na okoliczno$¢ kosztu zakupu fotelika rowerowego.
17. Dowdd nr 17 - wydruk ze strony
rowerowy- tylny-na-rame-hamax-caress-szaro-czerwony/ /R-p-561482eb-8a11-41c8-a897-d8773f56d1ab?
mc=561482eb-8a11-41c8-a897-d8773f56d1ab c251.c14&c=Szary - oferta zakupu fotelika rowerowego Hamax - na

okoliczno$¢ kosztu zakupu fotelika rowerowego.

18. Dowdd nr 18 - oferta PartCom I. P. z dn. 27.03.2023r. - na okoliczno$¢ wysokosci kosztéw zakupu totemoéw i
stojakow rowerowych na potrzeby realizacji zamowienia objetego Postepowaniem.

19. Dowdd nr 19 - oferta Venag M. G. z dn. 21.04.2023r. - na okoliczno$¢ wysokosci kosztéw zakupu stojakow
rowerowych na potrzeby realizacji zamodwienia objetego Postepowaniem,

Montaz i demontaz stacji

20. Dowadd nr 20 - oferta BIKEANDSKI M. T. z dn. 21.04.2023r. — na okoliczno$¢ wysokosci kosztow montazu i
demontazu elementéw stacji rowerowej.

Serwis i relokacja
21. Dowdd nr 21 - oferta MM INNOVATION SP. Z O.0. z dn. 24.04.2023r. - na
okoliczno$¢ wysokosci kosztow:

a) obstugi relokacyjnej i serwisowej



b) kosztéw wynajecia i utrzymania warsztatu oraz magazynu
systemu Ptockiego Roweru Miejskiego - objetego przedmiotem niniejszego Postepowania.
22. Dowdd nr 22 - oferta ProActive z dn. 24.04.2023r. (wiadomos¢ email z dn.
24.04.2023r. wraz z zatgcznikiem - ofertg) - na okoliczno$¢ wysokosci kosztow:
a) obstugi relokacyjnej i serwisowej
b) kosztéw warsztatu oraz magazynu
systemu Plockiego Roweru Miejskiego - objetego przedmiotem niniejszego Postepowania.
23. Dowaod nr 23 - wyliczenie wynagrodzenia brutto brutto (catkowite obcigzenia

pracodawcy) z kalkulatora wynagrodzen dla minimalnego wynagrodzenia z umowy o prace -3.600 zt brutto na
okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia brutto brutto.

24. Dowaod nr 24 - oferta pracy Roovee S.A. z 2023r. z Pracuj.pl na stanowisku ,serwisant", pelny etat, umowa
zlecenie, Kielce, wynagrodzenie 4 500 zt brutto na miesigc -na okolicznos¢ wysokosSci stawek zatrudnienia
serwisantow.

25. Dowdd nr 25 - wyliczenie wynagrodzenia brutto brutto (catkowite obcigzenia

pracodawcy) z kalkulatora wynagrodzen dla wynagrodzenia z umowy o prace - 4 500 zt brutto na okoliczno$¢ wysokosci
wynagrodzenia brutto brutto.

26. Dowaod nr 26 - oferta pracy Roovee S.A. z 2022r. z Pracuj.pl na stanowisku ,serwisant”, umowa o prace,
kontrakt B2B, Poznan, wynagrodzenie 5 000 - 5 500 zt brutto na miesigc - na okolicznos¢ wysokosci stawek
zatrudnienia serwisantow.

27. Dowdd nr 27 - wyliczenie wynagrodzenia brutto brutto (catkowite obcigzenia pracodawcy) z kalkulatora
wynagrodzen dla wynagrodzenia z umowy o prace - 5 000 zt brutto na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia
brutto brutto.

28. Dowdd nr 28 - przeliczenie stawki godzinowej dla wynagrodzen z uméw o prace.

29. Dowdd nr 29 - oferta pracy Roovee S.A. z 2022r. z Pracuj.pl na stanowisku ,serwisant", umowa o prace,
umowa zlecenie, petny etat, Wtoctawek, wynagrodzenie 5 000 -5 500 zt brutto na miesigc - na okolicznos¢
wysokosci stawek zatrudnienia serwisantow. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze ogtoszenie dotyczy miasta
zlokalizowanego w tym samym regionie co Ptock.

30. Dowdd nr 30 - oferta pracy Roovee S.A. z 2022r. z Pracuj.pl na stanowisku ,serwisant", umowa o prace,
petny etat, Suwatki, wynagrodzenie 4 700 - 4 900 zt brutto na miesiac - na okoliczno$¢ wysoko$ci stawek
zatrudnienia serwisantow.

31. Dowadd nr 31 - oferta pracy Roovee S.A. z 2023r. z Pracuj.pl na stanowisku ,specjalista/specjalistka ds.
proceséw windykacyjnych", umowa zlecenie, petny etat, Warszawa, wynagrodzenie 5 000 zt brutto na miesigc na
okoliczno$¢ konieczno$ci i wysokosci stawek zatrudnienia specjalistdw ds. windykaciji (koszty ogéine).

32. Dowdd nr 32 - oferta pracy Roovee S.A. z 2023r. z Pracuj.pl na stanowisku ,Regionalny dyrektor sprzedazy",
kontrakt B2B, peiny etat, Warszawa, wynagrodzenie 8 000 - 10 000 zt brutto na miesigc na okoliczno$é
koniecznosci i wysokosci stawek zatrudnienia regionalnych dyrekiorow sprzedazy (koszty ogolne).

33. Dowadd nr 33 - oswiadczenie Nextbike Polska Sp. z 0.0. w restrukturyzaciji z dn. 28.03.2023r. - na okoliczno$é
statystki kradziezy i trwatych dewastacji w systemach 4 generaciji.

34. Dowdd nr 34 - informacja prasowa (Gliwice od nowa) pt. ,Czy gliwiczanie zaptacg za zniszczone rowery
miejskie?" - na okoliczno$¢, ze rowery dostarczone przez Konsorcjum Orange nie sg odporne na kradzieze,
dewastacje i akty wandalizmu, za$ skala dewastaciji i uszkodzen jest bardzo duza: ,,0d poczatku sezonu, ktéry
rozpoczat sie 29 maja, juz 40 rowerdw zostato uszkodzonych, a 6 catkowicie zdewastowanych. Straty wynoszg
okoto 14,5 tys. zt". Artykut pochodzi z 16.09.2021r. - wiec podane statystki dotyczg okresu ok. 3,5 m-ca. tacznie
zatem w okresie 3,5 m-ca uszkodzono/zdewastowano ok. 15% rowerow (Odwotujgcy w odwotaniu przyjat liczbe
rowerow skradzionych/zdewastowanych na poziomie 6%).

35. Dowad nr 35 - informacja prasowa (24Gliwice) pt. ,Rowery miejskie trapig powtarzajace sie usterki.
Wiekszos¢ z nich to efekt celowej dewastacji" - na okoliczno$¢, ze

rowery dostarczone przez Konsorcjum Orange nie sg odporne na kradzieze, dewastacje i akty wandalizmu, za$ skala
dewastaciji i uszkodzen jest bardzo duza: Powyrywane kable, Swiatta, zniszczony uchwyt od smartfona, a takze
skradzione stojaki. O tym, ze niestety takze wandale testujg olsztynskie rowery poinformowat prezydent Olsztyna Piotr



Grzymowicz.

| dodaje: - W dziesieciu rowerach wyrwano kable lub zdemontowano o$wietlenie, w trzech przypadkach zniszczono
uchwyt od smartfona, w dwéch rowerach skrzywiono przednie koto, w dwéch innych przekrecono kierownice, manetki od
przerzutek, w jednym wyrwano sztuce od siodetka. Dodatkowo zgiety tez 3 stojaki.

36. Dowdd nr 36 - informacja prasowa pt. ,Po dwoch dniach kilkanascie rowerdw miejskich zostato
zniszczonych" (Gazeta Olsztynska) - na okolicznos¢, ze rowery dostarczone przez Konsorcjum Orange nie sg
uszkodzenia i awarie, za$ skala usterek jest duza. Uszkodzeniom ulegajg takze inne elementy, niz czesci
wskazane w dowodzie zatgczonym do wyjasnien ceny Konsorcjum Orange (plik o nazwie: ,SHIMANO 22050607 -
koszty czes¢i TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.BES (002)").

37. Dowod nr 37 - informacja prasowa (Stalowka.NET) - na okoliczno$¢, ze rowery dostarczone przez
Konsorcjum Orange nie sg odporne na kradzieze, dewastacje i akty wandalizmu, za$ skala dewastac;ji i uszkodzen
jest bardzo duza.

38. Dowadd nr 38 - informacja prasowa pt. ,WWagrowieckie rowery miejskie staty sie celem wandali. W tym
sezonie wieksze kary za zniszczenia" - na okoliczno$¢, ze rowery dostarczone przez Konsorcjum Orange nie sg
odporne na kradzieze, dewastacje i akty wandalizmu, za$ skala dewastac;ji i uszkodzen jest bardzo duza.

39. Dowdd nr 39 - informacja publiczna OA.1431.37.2023 z Gminy Polkowice (wiadomo$¢ email z dn.
26.04.2023r. wraz z zatgcznikami - umowa oraz tres¢ informacji publicznej) - na okolicznos¢ naliczenia przez
Gmine Polkowice Konsorcjum Orange kar umownych na kwote 158 648,23 zt (warto$¢ umowy: 528 827,43 zt
brutto) z uwagi na wadliwe wykonanie umowy i niedokonywanie napraw roweréw w terminie wynikajgcym z
umowy, na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ oraz § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b z tytutu op6znienia w uruchomieniu systemu
rowerowego. Przedmiotowy dowodow wskazuje na istotne trudnosci Konsorcjum Orange w realizaciji
zdecydowanie mniejszych zamédwien w obszarze wdrazania i wykonywania napraw rowerow, jak rowniez
Swiadczy o istotnej skali napraw roweréw w systemach dostarczanych i operowanych przez Konsorcjum Orange.
Nie jest prawdziwie twierdzenie, ze w systemach dostarczanych przez Konsorcjum Orange rowery sie nie psuja,
nie ulegajg awarig lub ich skala jest znikoma.

40. Dowdd nr 40 - oswiadczenie Nextbike Polska Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z dn. 28.03.2023r. - na okoliczno$é
wysokosci przychodu z tytutu optat dodatkowych w

porownywalnym systemie 4 generacji (Kajteroz - Chorzowski Rower Miejski), w ktdrym zabronione byto zwracanie
rowerdéw poza stacjami.

Odpowiedz na odwolanie zamawiajgcego - pismo 23-05-02

wnosze o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.
Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie doszto do naruszenia przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8i 10 w zw. z art 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum Orange pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamo&wienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;

2) ewentualnie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum Orange do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty lub jej
istotnych czesci sktadowych pomimo, ze cena lub jej istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
oraz cena catkowita oferty zlozonej przez Konsorcjum Orange jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw o ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum Orange pomimo, ze nie
jest to oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia;
4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw; Zamawiajgcy pragnie
ponownie podkresli¢, ze o zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy moéwili wowczas, gdy cena w stosunku do przedmiotu
zamowienia odbiega od jego warto$ci. R6znica ta nie jest przy tym uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
Wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne zrealizowac
prace (wyrok KIO z 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1562/11). Ponadto razgco niska cena to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Istotne aby byta to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne (wyrok KIO z 24 listopada 2017 r.,



sygn. KIO 2373/17. Konsorcjum poinformowato Zamawiajgcego o

zastosowanej marzy oraz w sposob wyczerpujgcy wykazato, ze osiggnie zysk. Tym samym udowodnito
Zamawiajgcemu, ze realizacja zamowienia pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy i nie naraza go na straty
wynikajgce z realizacji zadania ponizej kosztow.

Powyzsze zostato takze potwierdzone wyrokiem KIO z dnia 21 marca 2023 r., (wyrok dotyczyt takze przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia gdzie Odwotujacy w niniejszym postgpowaniu w wiekszosci powiela zarzuty)
gdzie w uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze ,kalkulacja cenowa zawiera jednostkowe szczegdtowe dane finansowe
odnosnie kosztéw ponoszonych przez wykonawce, wskazywany jest tam zysk (wynik ze sprzedazy) okreslony dla
kazdego elementu sktadajgcego sie na przedmiot zamdwienia, jak i w odniesieniu do catego kontraktu, marza dla
kazdego elementu, marza $rednia itp.”.

Wskazac nalezy takze ze sama dysproporcja cen zaoferowanych przez innych wykonawcow nie daje podstaw do
zatozenia, ze nizsza cena podana przez jednego z nich jest razgco niska. Takie zréznicowanie wynagrodzeh moze
zaleze¢ od efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu (wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r.; sygn. akt XIX Ga 175/2010). Takze uzyskanie zdecydowanie nizszych cen
ofertowych w stosunku do ogélnodostepnych cen nie przesgdza, ze mamy do czynienia z razgco niskg cena.
Przedstawianie dowodow w postaci cen rowerow ktére mozna kupi¢ w Decathlonie nie majg zadnego odzwierciedlenia
dla niniejszej sprawy bowiem rowery Wykonawcy ktdre bedg dostarczane w postepowaniu posiadajg zupetnie inng
specyfikacje. Zamawiajgcy po przeprowadzeniu analizy nowego materiatu dowodowego otrzymanego od Odwotujacego
oraz po wyjasnieniach jakie uzyskat na wczesniejszym etapie od Wykonawcy nadal stoi na stanowisku, ze oferta
Konsorcjum Orange Polska S.A. i Roovee S.A. nie zawiera razgco niskiej ceny oraz jest to oferta najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia;

Zamawiajgcy pragnie takze poinformowac, ze posiada okreslony budzet na realizacje zadania jakim jest uruchomienie
Roweru Miejskiego na terenie Plocka i nie w przypadku uwzglednienia odwotania nie bedzie mogt sfinansowac wyzszej
oferty (oferty Odwotujgcego). Przewidywany budzet dla inwestyciji jakie planuje Zamawiajgcy jest dostepny na stronie
https://www.mzd- plock.eu/media/editor

upload/Dokumenty/plan%20zaméwien%206%20akt.%2026092022.pd f oraz

Pismo procesowe przystepujgcego 23-05-02

Dziatajac w imieniu Konsorcjum: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Roovee S.A. z siedzibg w
Warszawie, petnomocnictwa w zatgczeniu, (zwanymi dalej: ,,Przystepujgcym"), w $lad za odwotaniem datowanym na
dzien 17 kwietnia 2023 r. ztozonym przez wykonawce NB Serwis Il Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwang dalej
»,Odwolujgcym") oraz w zwigzku z dokonanym zgtoszeniem przystgpienia do odwotania po

stronie Zamawiajgcego, wnosze o oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawiam, co nastepuije.
1. Zarzut dot. razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8110 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy -z dnia 11
wrze$sma-2019-r:-Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz.1710 z p6zn. zm.) - zwanej dalej
takze ,Ustawg" - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego ,pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu". W konsekwencji Odwotujacy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego.

Argumentacja Odwolujgcego zawarta w tresci odwotania opiera sie na catkowicie btednych zatozeniach i nie uwzglednia
catoSciowo ani warunkow zamowienia wynikajgcych z tresSci specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej takze ,SWZ'), ani
czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, ani tym bardziej warunkéw rynkowych z
uwzglednieniem wymogow zawartych w SWZ.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ,koszt", o ktbrym mowa w tresci przepisu art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 810
Ustawy to koszt w rozumieniu, jakie nadajg temu pojeciu przepisy Dziatu Il Rozdziatu 7 Ustawy dotyczace kryteriéw
oceny ofert. Oznacza to, ze o ,razgco niskim koszcie" mozna méwi¢ wylgcznie w sytuacjach, gdy co najmniej jednym z
kryteriow oceny ofert w danym postepowaniu jest koszt. Tylko w takim bowiem przypadku wykonawcy zobligowani sg do
wskazania w swoich ofertach kosztu, a koszt ten jest nastepnie przedmiotem oceny w ramach badania i oceny ofert, w
tym takze w zakresie sposobu jego wyliczenia. Nie moze stanowi¢ powodu odrzucenia oferty w niniejszym postepowaniu
razgco niski koszt oferty, ani btad w obliczeniu kosztu, gdyz nie byt on elementem oferty z uwagi na to, ze kryteriami
oceny ofert sg: cena oraz dwa dodatkowe kryteria jako$ciowe. Zarzuty w czesci odnoszacej sie do ,kosztu" oparte o
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 274 ust. 6 Ustawy juz z samej tej przyczyny winny zosta¢ oddalone.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy zauwazyc, iz Odwotujgcy upatruje w wezwaniu do ztozenia wyjadnien, w
tym przedstawienia dowodéw, w okolicznosciach okreslonych w art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy (na co wskazat
Zamawiajgcy w tresci wezwania piszgc o powodach swoich watpliwosci) istnienia domniemania zaoferowania przez
wykonawce razgco niskiej. ceny, ktére mocg przepisu art. 224 ust. 5 Ustawy zobowigzany jest obali¢ wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien, a ,i fiasmenfa w zakresie zaoferowa¢ Winny~Bycl<éWkretne, wyczerpujgce i
rozwiewajgce



watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow".

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego wystosowanie wezwania do wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny nie rodzi
domniemania zaoferowania przez tego wykonawce razgco niskiej ceny. Na powyzsze zwrécita uwage Krajowa Izba
Odwotawcza m. in. w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 289/17 stwierdzajgc m.in., iz ,Z przepisu art. 90 ust.
1 Pzp [obecnie odpowiada mu art. 224 ust.1Ustawy - przypis Przystepujacego] wynika bowiem jedynie, Ze wezwanie jest
nastepstwem pojawienia sie stanu niepewnosci co do rzetelnosci ceny danej oferty, na co wskazuje uzyte w
komentowanym przepisie sformutowanie ,cena oferty wydaje sie (podkreslenie Izby) razgco niska", ktéry to stan powinien
zostac usuniety w drodze wyjasnien. Z powyzszego nalezy wnioskowac, ze nie mamy do czynienia z domniemaniem
prawnym, poniewaz z istoty domniemania wynika nakaz przyjmowania okre$lonych faktéw za stwierdzone. Ponadto
nalezy zauwazyc, ze przepis art. 90 Pzp réznicuje sytuacje, w ktérych wezwanie do ztozenia wyjasnien jest obligatoryjne
(vide ust. la pkt 1), od sytuaciji; w ktorych zamawiajgcy takiego obowigzku nie ma (patrz ust. la pkt 2). Przyjecie
zapatrywania, ze w momencie wezwania powstaje domniemanie prawne razgco niskiej ceny oferty prowadzitoby do
sytuacji, w ktorych - w warunkach fakultatywnego wezwania do zfozenia wyjasnien - zrédta domniemania nalezatoby
upatrywac nie tyle w przepisie prawa, co w uznaniowej decyzji zamawiajgcego."

Wartg podkreslenia jest faktyczna przyczyna, dla ktérej - przynajmniej czesciowo -Zamawiajgcy zmuszony byt wezwac
Przystepujacego do udzielenia wyjasnien. Przyczyna ta zwigzana jest ze sposobem, w jaki Zamawiajacy dokonat
oszacowania warto$ci zaméwienia, co odbyto sie poprzez rozeznanie rynku. Przystepujgcy przekazat swoj szacunek
Zamawiajgcemu, sitg rzeczy musiat on wiec wplyng¢ na obliczenie wartosci zamdwienia -jednak szacunek ten byt oparty
0 szczatkowg informacje otrzymang na tamtym etapie od Zamawiajgcego. W konsekwencji wartos¢, jakg Przystepujacy
przekazat Zamawiajgcemu na etapie przygotowywania przez niego postepowania, jako taka byta zawyzona wzgledem
tego, co Przystepujacy ujat w cenie ztozonej przez siebie oferty - z uwagi na to, ze dopiero po zapoznaniu sie z
przygotowanymi dokumentami zamoéwienia, po analizie udzielonych w trakcie postepowania wyjasnien tych dokumentow
- byt w stanie oszacowa¢ warto$¢ oferty ,na miarg" rzeczywistych oczekiwan Zamawiajgcego w obliczu znanych juz
szerokich uwarunkowan realizacji zamoéwienia, ktore byly Przystepujacemu nieznane na etapie szacowania wartosci.
Analogicznie byto zapewne z odpowiedziami innych podmiotéw, ktérych mogt odpytywac na tamtym etapie Zamawiajgcy.

Btednie jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wyjasnienia zawsze muszg znalez¢ oparcie w przediozonych dowodach
»obcych" tj. pochodzgcych od podmiotdw trzecich. Jak stusznie

twierdzi sie w doktrynie ,Nalezy przyjac¢, ze brak dowodéw nie powinien przesgdza¢ o odrzuceniu oferty. Wynika to z
przepisu art. 90 ust. 3 [ktdérego odpowiednikiem jest obecnie przepis art. 224 ust. 6 Ustawy], ktéry okresla

przestanki odrzucenia oferty z razgco niskg ceng lub kosztem. Zamawiajgcy zatem ma prawo zazgda¢ odpowiednich
dowoddw, jednak ich nieztozenie nie moze skutkowac automatycznym uznaniem oferty za podlegajgca odrzuceniu z
powodu razgco niskiej ceny lub kosztu" (Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, J. Pierog, wydawnictwo C.H. Beck,
2017, komentarz do art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r.}. Tego rodzaju tezy znajdujg potwierdzenie w
orzecznictwie - w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2022 r. zapadtym w sprawie sygn. akt KIO
3706/21, Izba uznata za wiarygodne m.in. informacje zawierajgce wskazanie wynagrodzen minimalnych, maksymalnych i
Srednich oraz stanowisk pracy przewidzianych do realizacji zamowienia. W ocenie Izby bez znaczenia pozostawata
ocena, czy dokument byt samodzielnym dowodem w sprawie, czy istotng informacjg stanowigca oSwiadczenie wiedzy
strony postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy zobowigzany jest przeanalizowac i oceni¢ otrzymane wyjasnienia m.in. pod katem ich wiarygodnosci i
dopiero w przypadku uznania, iz nie odzwierciedlajg one rzeczywistego stanu rzeczy, powinien odrzuci¢ oferte. Podobnie
wypowiedziat sie Sagd Okregowy w Szczecinie VIl Wydziat Gospodarczy w wyroku z dnia 3 lipca 2015 r. (sygn. akt Vlll Ga
134/15), ktdry stwierdzit m.in., ze ,Samo wskazanie, ze zamawiajgcy dokonuje oceny wyjasnier wraz z dowodami nie
oznacza, ze oferent ma obowigzek w kazdym przypadku ztozy¢ dowody. Oferent ma obowigzek jedynie wyjasnienia, a to
zamawiajgcy ma dokonac oceny czy ztozone wyjasnienia wskazujg czy zaoferowana cena jest razgco niska.
Wyjasnienia mogg opierac sie chociazby o przedstawienie wyliczen, powotanie sie na zrédta danych. Rozumienie
Krajowej Izby Odwotawczej jest nieprawidiowe skoro wniosek o tym, ze zamawiajagcy powinien odrzuci¢ oferte
wywiedziono stad, ze zaniechanie przedstawienia dowoddw skutkuje automatycznie uznaniem, ze wykonawca nie
wykazal, aby jego oferta nie zawierata razaco niskiej ceny. Takie stanowisko jest btedne i sprzeciwia sie celowi regulaciji
ustawy Prawo zamowien publicznych, a w szczegolnosci poddanej analizie art. 89 ust 1 pkt 4 i art. 90".

Izba niejednokrotnie wypowiadata sie takze na temat szczegdlnie podkreslany w tresci odwotania, dotyczgcy braku
obowigzku przedktadania umoéw o prace jako dowodow do wyjasnien - takze w aspekcie szczegbtowosci wezwania do
wyjasnien. Przykladowo, w wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt 1453/18 Izba nie podzielita argumentaciji
odwolujacego w zakresie kazdorazowego obowigzku przedkladania dowodoéw na okoliczno$¢ kosztdéw pracy, w
szczegolnosci oczekiwania zatgczania do wyjasniernt umow o prace: ,(...) Nie sposéb z gory przesadzi¢ czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodoéw czy tez

wystarczajgce byto tylko wskazanie i powotanie okreslonych informacji. W ocenie Izby, jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje
wezwania, wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedktadac jedynie takie dowody, ktdre jego zdaniem
uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamdwienia. Jezeli ztozone wyjasnienia rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego, a
szczegotowa kalkulacja przedstawia realne stawki rynkowe kosztéw pracy, czy tez wynagrodzenia, wykonawca nie ma
obowigzku przedtozenia konkretnych uméw o prace. Gdyby wykonawca prezentowat warto$ci zanizone lub z pogranicza
minimalnego wynagrodzenia dla poszczegolnych oséb z personelu wtedy faktycznie zasadne bytoby potwierdzenie w
postaci zatgczenia stosownych umoéw. Natomiast w sytuaciji gdy prezentowane stawki sg rynkowe nie sposéb wymagac,



aby podmiot zatgczat kazdorazowo do wyjasniern owe umowy."

Biorgc pod uwage powyzej przywotane przejawy stanowiska doktryny jak i judykatury nalezy uznac¢, ze nie powinien
zastugiwac na aprobate wniosek, ze brak przedtozenia szczegdtowych dowoddw miat przesadzaé o razgco niskiej cenie
i powodowaé automatyczne odrzucenie oferty wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien. Jednoczes$nie
Przystepujacy zaprzecza, jakoby nie udzielit wyjasnien wystarczajgco szczegotowych bgdz tez nie zatgczyt do
zfozonych wyjasnien dowodow umozliwiajacych, jak wspomniano, weryfikacji ceny ofertowej jako rynkowe;.

Odwolujgcy zdaje sie rowniez odmawia¢ oswiadczeniom Przystepujgcego waloru wyjasnien wynikajgcych z art. 224
Ustawy, wskazujgc, ze ,wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Orange sg na tyle ogdine, ze w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej Zamawiajgcy powinien uznaé, ze nie ztozono ich w ogole". Co wiecej,
Odwolujgcy odmawia z tego wzgledu Zamawiajgcemu prawa do weryfikaciji wyjasnien Przystepujgcego wskazujac, ze
Przystepujacy ,nie przedstawit szczegdtowej kalkulacji kosztow i nie odnidst sie do specyficznych uwarunkowan tego
Wykonawcy, odzwierciedlajgcych jego sytuacje. Ceny/poszczegolne koszty zostaly przedstawione w spos6b ogéiny, bez
jakiegokolwiek wyjasnienia, pokazania metodologii ich wyliczenia, sposobu kalkulacji. Nie wiadomo na jakiej podstawie
takie ceny uzyskano, jakie koszty wzieto pod uwage i w jakiej wysokosci oraz jakie czynniki przesagdzity o takim a nie
innym zestawieniu kosztow i ich wysokosci. Dlatego tez wyjasnienia te nie poddajg sie weryfikacji". Przystepujacy
podnosi, iz to na zamawiajgcym, gospodarzu postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, cigzy obowigzek
zredagowania wezwania do wyjasnien. Jezeli zamawiajgcy w wezwaniu nie wskaze, o jakie konkretnie elementy ceny,
lub jej istotne czesci sktadowe chodzi, wykonawca ma prawo dokona¢ wyjasnienia w zakresie elementéw wybranych
przez siebie i ktbre sam uwaza za istotne. W takim przypadku zarzut, iz wykonawca nie udzielit wyjasnien, bedzie
nieuzasadniony. Podobne stanowisko zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r.,
sygn. akt KIO

289/17: ,w ocenie Izby niezaleznie od tak rozumianego zrddta watpliwosci zamawiajgcego spoczywa na nim obowigzek
precyzyjnego wskazania okolicznosci, ktére wykonawca winien wyjasni¢. Sktad orzekajacy nie podziela bowiem
zapatrywania, jakoby wezwanie do ztozenia wyjasnien ograniczajgce sie wytgcznie do przytoczenia przepisu art. 90 ust.
1 Pzp rodzito po stronie wykonawcy obowigzek wyjasnienia blizej nieokreslonych aspektow, ktére wywarty wptyw na
skalkulowanie ceny jego oferty. Innymi stowy wezwany wykonawca, ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze
procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego

jest brak mozliwosci uzyskania zamoéwienia i zysku z jego realizacji) nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do
niego wezwania. Przeciwnie - jego tre$¢ powinna wykonawcy pozwoli¢ na dobdr odpowiedniej argumentacii i -
ewentualnie — dowodoéw, ktdre tgcznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi
na razgco niskg cene. Jezeli zas wezwanie do zlozenia wyjasnien ma charakter ogolnikowy, ograniczajacy sie,
przykladowo, wylgcznie do przytoczenia tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, to

zamawiajacy musi liczy¢ sie z mozliwoscig otrzymania rownie ogélnikowych wyjasnien” (podobnie takze KIO 852/18, a
takze KIO 1806/18).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania, Przystepujgcy stoi na stanowisku, iz wyjasnienia, jakich udzielit
w dniu 13 lutego 2023 r. w petni odpowiadajg treSci wezwania z dnia 3 lutego 2023 r. Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien
dotyczacych ,elementéw oferty sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia majgcych wplyw na cene, w tym kalkulacji
przedstawionej ceny ofertowej z uwzglednieniem zaktadanego zysku oraz zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej oraz zgodnosci z przepisami za zakresu prawa pracy / zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienia".

Wszystkie powyzsze -elementy wskazane w treSci wezwaniu znalazly sie-w udzielonych -wyjasnieniach. W zwigzku z
tym, iz Zamawiajacy nie podat w wezwaniu, jakie konkretnie elementy ceny wymagajg wyjasnienia, Przystepujacy
samodzielnie zdecydowat o zakresie wyjasnien ujawniajgc najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze. Udzielone
Zamawiajgcemu wyjasnienia sg obszerne i zawierajg opis sposobu kalkulaciji ceny oferty i okolicznosci, ktére miaty
szczegolne znaczenie dla ustalenia jej na zaoferowanym poziomie. Wyjasnienia poparto wyliczeniami i dowodami,
wykazujgc rentownos¢ przedsiewziecia oraz uwzglednione przez Przystepujgcego pozycije kosztowe. Kalkulacji ceny
dokonano z uwzglednieniem zaréwno okresu trwania zaméwienia, jak i zakresu przedmiotu zaméwienia.

Przystepujgcy wykazat rentowno$¢ catego kontraktu wskazujac poziom przewidywanej marzy i zysk oraz opisujgc
poszczegolne kategorie uwzglednionych kosztow. Zwazywszy na powyzsze nie sposob twierdzi¢, iz udzielone
wyjasnienia potwierdzajg ztozenie oferty

zawierajgcej razgco niskg cene (por. wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO 1900/18).

W odniesieniu do stopnia szczeg6towosci udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien i znajdujgcych sie w nich
informacji pozadanym, a wrecz niezbednym jest przywotanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej zapadiego w sprawie
sygn. akt KIO 649/23, ktéry dotyczy przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia (Odwotujgcy domagat sie
udostepnienia mu catosci udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny ztozonej przez

niego oferty) Ot6z, w uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia, oceniajgc tres¢ ztozonych przez Przystepujacego
wyjasnien — odmawiajgc udostepnienia Odwotujgcemu kalkulacji cenowej Przystepujgcego - Izba wprost wskazala, ze:.,
(...) kalkulacja cenowa zawiera jednostkowe szczego6towe dane finansowe odno$nie kosztéw ponoszonych przez
wykonawce, wskazywany jest tam zysk (wynik ze sprzedazy) okreslony dla kazdego elementu sktadajacego sie na
przedmiot zamowienia, jak i w odniesieniu do catego kontraktu, marza dla kazdego elementu, marza $rednia itp”, a



dodatkowo: ,Wyjasnienia wykonawcy zawierajg kalkulacje sktadnikdw ceny oferty. Sg to szczegdtowe informacje, co do
sposobu skalkulowania ceny, w tym co do kosztow, jakie planuje ponie$¢ przystepujacy w zwigzku z realizacjg
niniejszego zamowienia. Powyzsze tezy zawarte w uzasadnieniu przywotanego wyroku lzby wprost zaprzeczajg
twierdzeniom formutowanym przez Odwotujgcego, ktory - co oczywiste - z racji nieudostepnienia mu ztozonych
wyjasnien, moze jedynie snu¢ domysty w zakresie ich tresci.

Odwolujgcy zarzuca, ze w wyjasnieniach ,nie przedstawiono szczegdlowej kalkulacji cenowej i metodologii wyliczenia
ceny" i ,nie uwzgledniono wszystkich kosztéw". Przestepujgcy pragnie podkresli¢, ze zgodnie orzecznictwem KIO ,nie
ma obowigzku w ramach uczynienia zado$¢ wezwaniu do wyjasnienia elementéw kalkulacyjnych oferty doktadnej "co do
grosza" kalkulacji ceny. Konieczne jest zaprezentowanie istotnych z perspektywy jej kalkulacji elementow ceny. Wynika
to wprost z przepisow. [...] Chodzi tu wiec o uprawdopodobnienie poprawnos$ci kalkulacji - rozwianie watpliwosci
Zamawiajgcego, nie za$ o przedstawienie szczegbtowego biznes-planu. Takiego wymagania nie stawia w kazdym razie
ustawodawca" (zachowuijgcy aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014 r.; sygn. akt KIO
1833/14). Odwotujgcy probuje narzucic¢ jako najbardziej wiasciwg witasng metodyke wyceny oferty. Fakt, ze
Odwolujgcemu wydaje sie, ze kalkulacja ceny oferty powinna wyglagda¢ w sposo6b przedstawiony przez niego, nie moze
by¢ punktem odniesienia do oceny tresci wyjasnien przez Zamawiajgcego. Pomimo ze Przystepujgcy korzysta z innego
modelu, zaoferowana cena ryczattowa posiada walor realnosci, co zostato wykazane i udowodnione w przedstawionych
wyjasnieniach, a o czym $wiadczy wprost dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty Przystepujacego jako oferty

najkorzystniejszej. Tym samym, nawet jezeli Przystepujacy przekazat swoje wyjasnienia w oparciu o metodyke kalkulaciji
odmienng, niz przyjeta przez Zamawiajacego czy Odwotujgcego, to w dalszym ciggu zaoferowana cena posiada walor
realno$ci, gdyz o jej razgco niskim poziomie nie Swiadczy dobor metody kalkulacyjnej. Podobnie wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 marca 2017 r.: ,Ryczattowy charakter wynagrodzenia pozwalat
wykonawcom na pewng swobode w sposobie kalkulacji ceny (...) co nie czyni kalkulacji tych nieprawidtowymi. (...)
Pamieta¢ jednak nalezy, iz ocena podobnych elementéw kosztorysu w réznych ofertach nie jest do konca miarodajna,
wiasnie z uwagi na przyjety sposéb rozliczenia i mozliwos¢ réznego sposobu sporzgdzenia kosztorysu ofertowego”
(sygn. akt KIO 297/17). Na marginesie mozna w tym miejscu wskazac, ze pewne elementy kalkulacji obydwu
wykonawcow - Przystepujgcego i Odwotujgcego -wykazujg podobienstwo, takze odnosnie przyjetych do wyliczen
wartosci.

Wartym odnotowania jest takze i to, ze Odwotujgcy bedgcy dotychczasowym operatorem systemu Plockiego Roweru
Miejskiego, a takze nalezacy do Grupy Nextbike obstugujgcej kilkadziesigt systemow roweréw publicznych w Polsce,
stawia siebie automatycznie w pozycji uprzywilejowanej tego, ktéry lepiej zna realia prowadzenia tego rodzaju
dziatalno$ci. Zdaje sie by¢ przekonany o swojej nieomylno$ci, a przygotowana przez niego argumentacja ma by¢ - w jego
ocenie - jedynym mozliwym punktem odniesienia do udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Tymczasem
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. zapadlym w sprawie sygn. akt KIO 1648/13 uznata za
bezprzedmiotowg argumentacje Nextbike Poiska Sp. z o0.0., ktéry to wykonawca poprzez wiasng cene i szczegdlowg
kalkulacje zawierajgcg poszczegolne elementy majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez siebie ceny, zamierzat
wykazac stusznos¢ rozpatrywanych zarzutéw w zakresie rzekomo razgcej ceny zaoferowanej przez podmiot
konkurencyjny. Powodem uznania przez |zbe argumentaciji za niewiarygodng i majgcg na celu wyeliminowanie tanszej
konkurenciji z rynku roweréw miejskich [podkreslenie Przystepujacego] byly twierdzenia Nextbike Polska Sp. z o.0., ktory
wnidst odwotanie w tamtej sprawie, o jego pozycji dominujgcej na rynku najmu rowerdw. Takze i w tamtej sprawie, spotka
nalezaca do Grupy Nextbike opierata swoje sady na bogatym ,,do$wiadczeniu na rynku ustug bedgcych przedmiotem
zamowienia”.

Whbrew temu, co twierdzi Odwotujacy, Przystepujacy o$wiadcza, ze:

ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia dotyczgce elementéw ceny i zatgczona do nich kalkulacja potwierdzajg, iz
cena oferty uwzglednia wszystkie elementy przedmiotu zamowienia wskazane przez Zamawiajgcego oraz, ze
uwzgledniono ich rzeczywiste koszty, jakie zostang poniesione w trakcie realizacji zamdwienia,

zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg szczegotowe, powigzane z konkretnym (przedmiotowym)
postepowaniem oraz w sposéb bezposredni odnoszg sie do zaoferowanej

ceny. Udzielone wyjasnienia sg rzetelne i zawierajg opis sposobu kalkulacji ceny oferty i okolicznosci, ktére miaty
szczegoblne znaczenie dla ustalenia jej na zaoferowanym poziomie. Wyjasnienia poparto dowodami, wykazujgc takze
rentownos$¢ przedsiewziecia, wnioski, ktére Odwolujgcy wyciaga z udostepnionych mu czesciowo wyjasnien oraz
dowodoéw ztozonych przez Przystepujacego, sg z gruntu fatszywe i nie znajdujg potwierdzenia w tresci wyjasnien oraz
innych dowodach do nich zatgczonych, ktére nie zostaty udostepnione Odwolujgcemu (i udostepnione nie zostang w
zwigzku z podjetym przez Krajowg Izbe Odwotawczg w dniu 21 marca 2023 r. rozstrzygnieciem w sprawie sygn. akt KIO
649/23), w szczegolnosci:

* opieranie rozwazan dotyczgcych kosztdéw utrzymania oprogramowania niezbednego do realizacji zamowienia
na dowodzie bot. platformy Azure mija sie z celem, poz3 przyczynami podanymi powyzej, takze "z uwagi na
podane w tresci samego odwotania dodatkowe okolicznosci dotyczace oprogramowania, o ktérym sam
Odwolujgcy twierdzi, ze stanowi zasob witasny Przystepujgcego;

Pozycja zwigzana z infrastrukture Azure jest najpowazniejszg pozycjg kosztowg ze wszystkich kosztéw ponoszonych
przez Przystepujgcego na potrzeby utrzymania systemu informatycznego Roovee. Jak sam Odwolujgcy zauwazyt,
udostepniona mu faktura zawiera szereg pozycji zwigzanych z utrzymaniem systemu IT, sg to kluczowe elementy
kosztotworcze i zawierajg w sobie elementy odpowiedzialne za utrzymanie aplikacji mobilnej, systemu IT, systeméw



monitoringu, systemoéw powiadamiana PUSH, systemu zabezpieczen czy nawet utrzymania strony WWW. Infrastruktura
MS Azure wykorzystuje zestaw gotowych komponentéw, Srodowisk wykorzystywanych w systemie Roovee. Szczegoty
rozwigzania stanowig know-how Roovee. MS Azure to nie tylko Srodowisko serwerowe, bazodanowe - to zesp6t roznego
rodzaju ustug pozwalajgcych na maksymalne wykorzystanie potencjatu rozwigzania IT budowanego pod te ustugi -
tacznie z rozwigzaniami darmowymi.

Jezeli chodzi o strony internetowe, Roovee korzysta z ogélnodostepnych i darmowych rozwigzan m.in. z CMSa
Wordpress, pozwala to na zoptymalizowanie kosztéw i ujednolicenie interfejsu we wdrozeniach, ktére sg realizowane
przez Przystepujgcego. Dzigki temu, konfiguracja stron jest praktycznie automatyczna i nie generuje kosztow.

» argumentacja dotyczaca stojakow stanowi jaskrawg ilustracje tatwosci, z jakg Odwolujgcy ,zongluje" arbitralnie
przyjmowanymi przez siebie wartosciami starajgc sie uzasadni¢ zarzuty odwotania - z jednej strony w uprzednio
wniesionym w przedmiotowym postepowaniu odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 735/23 wskazywat, ze koszt
stojakow miat oscylowaé w granicach 5-7% warto$ci catej oferty (strona 11 wniesionego uprzednio odwotania),
szczegotowo kalkulujgc w momencie wnoszenia uprzedniego odwotania ich wartos¢ na kwote 83 640 zt przy
tacznej wartosci ,szacowanych" przez siebie kosztéw 3 831 413,68 zt, w ktérej to wartosci koszt stojakow stanowi
jedynie 2,183% (strony 13-14 wniesionego uprzednio odwotania) - z drugiej zas strony, w kolejnym odwotaniu,
ktérego dotyczy

przedmiotowe postepowanie odwotawcze - po zapoznaniu sie z ujawnionym mu dowodem krétko konstatuje, iz koszty te
sg jednak realne usuwajgc z uzasadnienia obecnie rozpatrywanego odwotania elementy dotyczgce stosunku kosztow
stojakow do kosztoéw ogotem, jednoczesnie modyfikujgc uzasadnienie rozpatrywanego obecnie odwotania poprzez
obnizenie kosztéw stojakéw, jak i tgcznej wartosci kosztoéw, jakie rzekomo powinien ponosi¢ Przystepujgcy do poziomu 3
815710,89 zk;

* otym, jak bardzo plastycznym materiatem sg dla Odwolujacego wskazywane przez niego elementy kosztowe
przypisywane Przystepujgcemu, Swiadczy tez samo poréwnanie wartosci szacowanych przez Odwotujgcego
kosztéw ogétem w uprzednim odwotaniu (w sprawie sygn. akt KIO 735/23), ktére miaty wynosic¢ 3 831413,58 zt - z
kosztami ogbtem wskazanymi w rozpatrywanym obecnie odwotaniem, ktére majg z kolei wynosi¢ 3 815 710,89 zt;
réznica pomiedzy tymi warto$ciami to kwota 15 702,79 zt, przy czym Odwotujgcy obnizyt szacowany przez siebie
koszt stojakow o 15 640,68 zt i jest to jedyne obnizenie szacowanych przez niego kosztéw w rozpatrywanym
obecnie odwotaniu w poréwnaniu do odwotania wniesionego w sprawie sygn. akt KIO 735/23 - w pozostatym
zakresie jedynie podnosit wartosci kosztéw {co dotyczy kosztow pracy, dla ktérych podaje w aktualnie
rozpatrywanym odwotaniu wyzsze stawki godzinowe) - wskazany btagd w obliczeniach wskazuje, ze wskazywane
w odwotaniu wartosci sg przyjmowane przez Odwotujgcego w sposob arbitralny;

» wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, kwestia serwisowania rowerdw, ktorej dotyczy dokument zwigzany z
kosztem wymiany czeSci, zostata poprawnie zaplanowana i skalkulowana z uwzglednieniem skali, w sposéb
odzwierciedlajgcy doswiadczenie Przystepujgcego - przy czym zdumienie wzbudza twierdzenie Odwolujgcego,
jakoby doswiadczenie w zakresie kosztow ponoszonych na wymiane czesci w wymienionych przez Odwotujgcego
»Systemach rowerowych" obejmujgcych tgcznie 544 rowery (w $lad za odwotaniem str. 12: Gliwice 350 rowerow,
Zabrze 60 rowerow, Jastrzebie Zdrdj 84 rowery, Czeladz 50 roweréw) nie mogto by¢ podstawg do kalkulowania
tych kosztéw dla systemu Zamawiajgcego obejmujacego 290 rowerow - na marginesie nalezy podkresli¢, co
catkowicie umknelo Odwolujgcemu w jego rozwazaniach, ze Przystepujacy wykorzystuje w swojej dziatalnosci
rowery, ktore sg znacznie mniej usterkowe od pojazdéw udostepnianych przez Odwotujacego;

Roovee posiada wiasny autorski projekt roweru, od poczatku prowadzenia dziatalnosci jest to 3. wersja, po praktycznie
kazdym sezonie wprowadzane sg modyfikacje i usprawnienia majgce na celu wzmocnienie konstrukcji i obnizenie kosztu
serwisu. Stanowi to kontrast w stosunku do Odwotujgcego, ktérego rozwigzanie do tej pory nie byto modyfikowane od 10
lat i stad zapewne wynika wiekszy koszt obstugi serwisowej. Wytrzymaly kosz z udzwigiem nawet do 70 kg, ukryte
oswietlenie i okablowanie, wzmocnione obrecze na wzér tych z

rowerow MTB , wsporniki stosowane w rowerach gorskich, wzmocnione widelce, opony bezpowietrzne (tam gdzie jest
taka mozliwos¢)-wszystko to powoduje, ze konstrukcja roweru wykorzystywanego przez Przystepujgcego jest znacznie
bardziej wytrzymata niz konkurencji (wlgczajac w to Odwotujacego). Przystepujacy nie ma potrzeby, w przeciwienstwie
do konkurencji wymienia¢ wszystkich czesci, co tumaczy spostrzezenie Odwotujgcego, iz zakupy obejmujg jedynie
niektore czesci. Mozna powiedzie¢, ze rowery Przystepujgcego majg ,pancerng konstrukcje" i tym samym sg bardziej
odporne na zniszczenia, a takze generujg nizsze koszty obstugi serwisowej. Poréwnywanie roweréw Nextbike
uzytkowanych w poprzednich sezonach w Ptocku do roweréw Przystepujgcego, to jak porownywanie samochodow
.Dacii do nowego BMW". Argumentacja Odwolujgcego jest chybiona w tym aspekcie wiasnie dlatego, ze odnosi sie caty
czas do tego z czym mierzy sie Odwotujgcy, a co nie jest udziatem Przystepujgcego-w tym z wysokg awaryjnoscig i
stabo$cig stosowanego przez Odwolujgcego rozwigzania.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze wedlug najlepszej wiedzy, Odwotujacy, jako tak wielki i sprawny podmiot $wiadczacy
profesjonalnie swoje ustugi w zakresie rowerow miejskich, nie posiada dedykowanego rozwigzania do zarzgdzania
serwisem roweroéw miejskich (bazuje na arkuszach excelowych) i zapewne nie panuje nad polityka magazynowg swoich
serwisdw, co przektada sie na koniecznos¢ zwiekszonego zapotrzebowania na cze$ci zamienne, a tym samym na
koszty miesiecznej obstugi serwisowej. Roovee posiada swoje autorskie rozwigzanie do obstugi catego serwisu ktére w
znaczny sposéb umozliwia optymalizacje kosztdéw serwisowania utrzymywanych roweréw. To przektada sie na
transparentno$¢ zamowien czesSci zapasowych, jak i ich wydawania serwisom - prowadzgc wprost do oszczednosci w
poréwnaniu do sposobu dziatania w tym zakresie stosowanego przez Odwotujgcego. Wzrost kosztow czesci



zamiennych nie stanowi w przypadku Przystepujgcego elementu krytycznego, ktéry mogtby decydowac o
niedochodowo$ci zamdwien przez niego realizowanych. Roovee posiada szereg rabatéw u swoich dostawcéw, ale z
uwagi na to, ze rowery wykorzystywane przez Przystepujgcego sg lepszg konstrukcja, nie niszczg sie i nie ulegajg
awariom tak jak rowery stosowane przez Odwotujgcego (i przez catg jego grupe kapitatowg) od 10 lat. Stanowi to
kontrast w stosunku do Odwotujgcego, ktérego rozwigzanie do tej pory nie byto modyfikowane od 10 lat i stad zapewne
wynika wiekszy koszt obstugi serwisowe;.

» przedstawiony jako zatgcznik do udzielonych wyjasniern dokument nie dotyczy kosztéw utrzymania
zewnetrznego BOK, ktory - wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy - jest zapewniany samodzielnie przez
Przystepujacego w sposob w peini odpowiadajgcy wymaganiom zawartym w SWZ, a dodatkowo - takze dzigki
znacznie mniejszej usterkowosci roweréw wykorzystywanych w systemach Przystepujgcego - znacznie mniejsza
jest czasochtonnos¢ obstugi zgtoszen, ktérych jest po prostu odpowiednio mniej;

Przystepujacy profesjonalnie obstuguje swoich klientow, o czym Swiadczy chocby $rednia ocena w aplikacjach Roovee
czy na profiiu firmowym w serwisie spotecznosciowym Facebook. Ponadto Roovee posiada witasny autorski system
obstugi zgtoszen, w zupetnosci wystarczajgcy do obstugi ok. 30 miast i 4000 roweréw w ruchu w sezonie.

BOK zapewniany jest przez Przystepujgcego w ramach istniejgcego Contact Center, ktore co sezon obstuguje wiele
osrodkéw miejskich. W sezonie 2022 byto to blisko 30 miast i 4000 roweréw w ruchu, w tym takie miasta jak Gliwice z
350 rowerami, Wioctawek z 250 rowerami, czy Szczecin ze wsparciem dla 800 roweréw. Odwotujgcy mija sie z prawdg
twierdzac, ze Przystepujacy (bgdz Roovee samodzielnie) obstuguje tyko mate miasteczka.

+ diugos¢ dziennych tras pojazdéw stuzacych do relokacji wskazana w treSci odwotania (i wynikajgce z nigj
koszty) nijak ma sie do sytuacji Przystepujgcego, ktéry stosuje ré6znego rodzaju srodki zmniejszajace koniecznos¢
relokacji i w konsekwencji powoduje, ze pojazdy Przystepujgcego nie bedg musiaty przemierza¢ takich odlegtosci,
jak wskazano w odwotaniu. Przystepujacy zdaje sobie sprawe, ze uzasadnienie odwotania dotyczgcego razgco
niskiej ceny w sytuaciji, gdy udzielone przez konkurencyjnego wykonawce wyjasnienia - jak ma to miejsce w
niniejszym postepowaniu - zostaty skutecznie objete zastrzezeniem ich nieujawniania z uwagi na to, ze stanowiag
tajemnice przedsiebiorstwa, silg rzeczy musi opiera¢ sie na poczynionych samodzielnie

przez Odwolujgcego zatozeniach, ale nie moze jednoczesnie przejs¢ do porzadku dziennego nad elementami
uzasadnienia, ktére stojg w jawnej sprzecznosci z rzeczywistoscig. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze Odwotujacy ,planujac”
kalkulacje cenowg Przystepujgcego -wskazujac uzasadnione wg siebie elementy tej kalkulacji i ich warto$¢ (zreszts,
obarczong btedem, jak juz wyzej wykazano)

- w zadnym miejscu nie pokusit si¢ o jakiekolwiek uprawdopodobnienie, ze sg to sktadniki niezbedne, a ich
wartos¢, ktorg podaje i na ktdrej opiera zawarte w tresci odwotania wnioski, jest rzeczywista.

Nie przedstawit wraz z odwotaniem zadnego -,dowodu", szczeg6towej kalkulaciji faktury, pozostawiajgc swoje
twierdzenia zupetnie gotostownymi, chociaz - jak twierdzi w tre$ci odwotania — ma do$wiadczenie w obstudze
kilkudziesieciu systemow rowerdw publicznych w Polsce i dodatkowo ztozyt w postepowaniu odwotawczym
prowadzonym w sprawie sygn. akt KIO 735/23 doktadnie 29 dowodow.

o ktorych dotgczenie do obecnie rozpatrywanego odwotania sie jednak nie pokusit, zwlekajgc z ich przedstawieniem. Co
istotne, dowody w postaci ofert handlowych przedstawionych w sprawie KIO 735/23 majgce uzasadnia¢ rzekome koszty
Przystepujacego zostaty pozyskane przez Odwotujacego po przygotowaniu wniesionego uprzednio odwotania (odwotanie
w sprawie KIO 735/23 zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2023 r., dowody
pochodzg za$ z dni bezposrednio poprzedzajgcych posiedzenie Izby,

ktére miato miejsce w dniu 29 marca 2023 r.). W przypadku obecnie rozpatrywanego odwotania Odwotujgcy takze - w
pigtek 28 kwietnia 2023 r. okoto godziny 14:30 - zglosit szereg dowodéw. Nadal sg to jednak, w czesci dotyczacej
hipotetycznych kosztéw Przystepujgcego, dowody pozyskane po sporzgdzeniu kalkulacji stanowigcej o$ obydwu
zasadniczo zbieznych w tym zakresie odwotan, tj. obecnie rozpatrywanego oraz uprzednio rozpatrywanego w sprawie
sygn. akt KIO 735/23.

Zaden z dowoddw przedstawionych ostatecznie wraz z pismem procesowym Odwotujgcego w dniu 28 kwietnia 2023 r.
nie potwierdza zaoferowania przez Przystepujacego ceny razgco niskiej. Dowody te stanowig albo statystyczne
streszczenie ofert skladanych w réznych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego przez Przystepujacego
oraz Odwotujgcego lub inne podmioty z jego grupy kapitatowej, albo ,ofert/' adresowane do Odwotujgcego sporzgdzone
po skonstruowaniu zarzutéw i ich uzasadnienia zawartych w uprzednio wniesionym przez niego Odwotaniu, albo
o$wiadczenia innych podmiotéw z grupy kapitatowej Odwotujgcego, albo oferty roweréw sprzedawanych na rynku
konsumenckim, albo wreszcie informacji dot. wynagrodzen, ktére sg powszechnie znane i niczego nie wnoszg do
sprawy. Zaden z przedstawionych przez Odwotujgcego dowodéw, w zestawieniu z udzielonymi przez Przystepujacego
wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny ztozonej przez niego oferty - tych wyjasnien nie jest w stanie podwazyc.

Dowody nr 1, 2, 3, 4 oraz nr 5 stanowig statystyczne zestawienie ofert (tgcznie z trzema ofertami) sktadanych przez
Przystepujacego oraz Odwotujacego (bgdz podmioty z jego grupy kapitatowej) w innych postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia. Owe zestawienia, pomimo uwzglednienia w nich wielu informacji dotyczacych konstrukcji samych
postepowan, nie zawierajg jednak informaciji - jak przedstawia do Odwolujacy - na temat kosztéw Przystepujgcego, lecz
wskazujg oferowane przez niego ceny w tych postepowaniach. To, czego faktycznie dowodzg wymienione dowody, to
ceny oferowane przez Przystepujgcego, to jest wartosci pieniezne obejmujgce swoim zakresem nie tylko koszty, ale
réwniez marze handlowg - ceny pozwalajgce Przystepujacemu osiggac zysk z realizacji zamoéwien. W zadnym z



wymienionych dowodéw nie znajduje sie pozycja, ktora okreslataby poziom kosztow Przystepujacego - w szczegodlnosci
zfozone przez Odwotujgcego oferty z poprzednich postepowan, ktére maja rzekomo wskazywac koszty, faktycznie
zawierajg w swojej tresci jedynie ceny, jakie oferowat Przystepujacy. Ceny Przystepujacego ilustrujg zas jego polityke
cenowg na tle poszczegolnych projektdw (zaméwien publicznych). Ma to zwigzek z personalizowaniem ofert zarébwno w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, stopnia skomplikowania warunkéw zaméwienia, udzielonych wyjasnien
dokumentoéw zamoéwienia, otoczenia biznesowego, oceny ryzyka (réznych od siebie takze w zalezno$ci konfiguraciji
podmiotowej, aktualnych na dany moment uwarunkowan biznesowych np. liczby

pozyskanych projektow (zamowien), terminy realizacji, zabezpieczenie produkcji, zabezpieczenie finansowania, liczby
obstugiwanych w danym momencie projektow.

Dowdéd nr 6 zostat przez Odwotujgcego skonstruowany w sposéb odmienny w poréwnaniu do dowodéw nr 1inr 2, w
ktérych Odwotujgcy postuguje sie wskaznikiem (jednostkg) ,roweromiesigca".

Pokazuje przy tym dane, ktérych nalezy sie spodziewaé biorgc pod uwage wyzszg cenowo oferte Przystepujgcego w
~referencyjnym" dla Odwolujgcego postepowaniu. Nie jest bowiem niczym zaskakujgcym osiggniecie wyzszej wartosci
tacznej, jesli wyliczy sie jg z uwzglednieniem wyzszych wartosci jednostkowych. Juz bowiem z dowodéw nr 1inr 2
wynika, ze w Stalowej Woli Przystepujacy zaoferowat wyzszg cene. Ale nie moze umkna¢ uwadze Izby, iz wyzszg cene
w postepowaniu prowadzonym w Stalowej Woli zaoferowat tez podmiot z grupy kapitatowej Odwolujgcego, i warto
poréwnac - z uzyciem jednostki ,rowerorniesiaca" oraz innych danych wynikajacych z dowodu nr 1 przedstawionego
przez Odwolujgcego - jak obydwa podmioty: Przystepujacy i NextBike Polska S.A. w restrukturyzacji skalkulowaty swoje
ceny w Stalowej Woli oraz Ptocku.

Przystepujgcy zaoferowat w postepowaniu prowadzonym w Stalowej Woli jeden ,roweromiesigc" w wysokosci 524 zt, w
Ptocku zas w przedmiotowym postepowaniu jeden ,roweromiesigc” ksztattuje sie na poziomie 472 zt. Réznica to 52 zt,
co pozwala stwierdzi¢, ze Przystepujgcy zaoferowat w Plocku cene ,roweromiesigca” nizszg o te wartosc.

Z kolei spotka z grupy Odwotujgcego zaoferowata w Stalowej Woli jeden ,roweromiesigc" w wysoko$ci 676 zt, w Plocku
za$ w przedmiotowym postepowaniu jeden ,roweromiesigc” ksztattuje sie u Odwotujgcego na poziomie 622 zt. Réznica
to 64 z Jak wiec wida¢ z powyzszego porownania, Przystepujgcy obnizyt oferowana przez siebie cene w Plocku w
poréwnaniu do ceny oferowanej w Stalowej Woli - patrzagc przez pryzmat jednostki przyjetej przez Odwotujgcego w
dowodach nr 1 nr 2 - o warto§¢ mniejsza (52 z), niz spotki z grupy kapitatowej Odwotujgcego (54 zt).

Dowdd nr 7 to oferta adresowana do podmiotu innego niz Odwotujgcy (nawiasem mowigc -podmiotu nieistniejgcego,
poniewaz spotka-matka Odwotujgcego z uwagi na trwajgce wobec niej przyspieszone postepowanie uktadowe wystepuje
w obrocie pod firmg Nextbike Polska S.A. w restrukturyzaciji). Oferta ta zostata sporzadzona po wniesieniu przez
Odwotujgcego odwotania w sprawie sygn. akt KIO 735/23 i wg Przystepujgcego nie tyle jest zrodtem kalkulacji
przedstawionej w uprzednio wniesionym oraz aktualnie rozstrzyganym odwotaniu, ile stanowi rezultat tej kalkulacji. Brak
jest w ofercie wskazania specyfikacji roweru, ktérego ma ona dotyczy¢ (choc¢ oferta w swojej tresci na takg specyfikacje
wskazuje). Co jednak najwazniejsze - to nie jest oferta kierowana do Przystepujgcego, Przystepujgcy za$ nie nabywa
roweréw od podmiotu, ktory te oferte przygotowat.

Dowody nr 8. 9. 10 oraz nr 11 nie zawierajg w swojej tresci Informacji na temat kosztdéw rowerdw Przystepujgcego.
Wszystkie omawiane dowody stanowig regulaminy, w ktérych tresci wymieniono m.in. informacje na temat kar, jakie
potencjalnie moze zaptaci¢ uzytkownik roweréw. Nie sg to informacje dotyczgce kosztéw, jakie ponidst Przystepujacy -
kary przewidziane w regulaminach majg bowiem charakter nie tylko odszkodowawczy, ale przede wszystkim
prewencyjny. Kary majg odstraszy¢ potencjalnego wandala/ztodzieja, a nie tylko pokry¢ koszt roweru. Sg one wobec tego
oderwane od rzeczywistych kosztoéw, jakie Przystepujgcy ponosi na zakup roweréw (kary sg po prostu duzo wyzsze).

Tabela nr 2 stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu Systemu Rowerdw Miejskich ,Wagrowiecki Rower Miejski"
zawiera, zgodnie z postanowieniami jego Rozdziatu Il ust. 1. jest Tabela optat i kar. Regulamin Systemu Rowerdw
Miejskich Kielecki Rower Miejski zawiera w swojej tresci Tabele nr 2, ktéra jest okre$lana - co zresztg przywotuje sam
Odwolujgcy w tresci swojego pisma procesowego - ,tabelg optat i kar" i wskazuje m.in. ,Kare za
kradziez/zniszczenie/uszkodzenie roweru/elementéw". Regulamin Systemu Rowerdw Migjskich ,Gliwicki Rower Miejski -
GRM' zawiera m.in. zatgcznik nr 2 , Tabela opfat i optat dodatkowych" w ktérej na stronie 17 pod poz. 12 wskazano ,kare
za kradziez lub zniszczenie roweru".

Regulamin Systemu Rowerdw Miejskich ,Czeladzki Rower Miejski" zawiera w swojej tresci zatgcznik nr 2, Tabele optat i
kar, w ktorej na stronie 13, pod poz. 12 wymieniono ,kare za kradziez lub zniszczenie roweru" - a nie, jak chciatby tego
Odwotujacy, ,optate".

Dowadd nr 12 to ceny sprzedazy roweréw o nieznanych specyfikacjach technicznych, pozyskane przez Odwotujgcego ze
stron internetowych sklepdw detalicznych: centrumrowerowe.pl, kross.eu, decathlon.pl., sklepzrowerami.pl,
rowerzysta.pl, romet.pl. Ceny te zawierajg w sobie marze producenta, marze hurtowa, a takze marze detaliczng. Sg
cenami - niezaleznie od rozbieznosci w zakresie ich specyfikacji technicznej w poréwnaniu do roweréw stanowigcych
przedmiot zaméwienia - kiére w zaden sposéb nie przystajg do warunkéw handlowych, jakie otrzymujg podmioty
profesjonalne udostepniajgce swoje rowery. Nie sg takze miarodajne do oceny kosztéw produkcji takich roweréw, co jest
oczywiste. Ceny roweréw wskazanych przez Odwotujgcego nie sg tez miarodajne - roznig sie w zaleznosci od tego, w
jakim sklepie bedziemy wyszukiwaé dany konkretny rower. Przyktadowo, rower trekkingowy damski ROMET Gazela 9,
ktéry w sklepie centrumrowerowe.pl ma wg Odwotujgcego kosztowac 4 699 zt, w dniu 1 maja 2023 r. w sklepie
rowerzysta.pl kosztuje duzo nizszg kwote 3 989 zt.



Jednakze przedstawione przez Odwotujgcego zestawienie posiada - pomimo zasadniczych utomnosci - pewng zalete z
punktu widzenia Przystepujacego. Pokazuje bowiem rozpieto§¢ cenowg na rynku detalicznym rowerdw, ktére posiadajg
podobng specyfikacje jak te wymagane w przedmiotowym zamowieniu (twierdzenie Odwotujgcego). Najwyzsza cena

roweru oferowanego na rynku detalicznym, ktorg przywotuje Odwotujgcy to 7 599 zt. Najnizsza cena roweru, ktory takze
ma spetnia¢ - wg Odwolujgcego - wymagania przedmiotowego postepowania, to 3199 zt. Okazuje sie wiec, o czym wie
doskonale sam Odwotujgcy, ze ceny roweréw w podobnej konfiguracji (twierdzenie samego Odwolujgcego) moga by¢
bardzo rézne. Rower najdrozszy z dowodu przedstawionego przez Odwolujgcego kosztuje 7 599 zt. Jest on drozszy od
najtanszego z zestawienia ofert przedstawionych przez Odwotujgcego o 137%. Rower najtanszy kosztuje bowiem 3 139
zt, to jest 0 4 400 zt mniej (57,5% nizsza cena).

Dowdéd nr 13 prezentuje cene framelock'a z NFC RF1D. Gdyby bra¢ zatgczony dowéd pod uwage, to nasuwajg sie dwa
podstawowe wnioski. Po pierwsze, najwyzsza z wymienionych w tym dowodzie cen w postaci 95 dolarow
amerykanskich stanowi réwnowarto$¢ okoto 397 zt liczac wg kursu Sredniego NBP (1USD = 4,1755 zt Tabela A z dnia 28
kwietnia 2023 r.). Odwotujacy opart zas swojg kalkulacje zawarta w odwotaniu o wartos¢ framelock'a tego rodzaju na
poziomie 910 zt netto (tego rodzaju ,omytka" Odwotujgcego w kalkulaciji rzekomych kosztow Przystepujacego zwieksza
je o niemalze 149 000 zt - sam dowdd pochodzi zas z 28 kwietnia 2023 r. i rodzi dalekie watpliwosci w jaki sposéb
Odwolujgcy w ogodle szacowat, w tym przypadku, kosztu zakupu tego rodzaju framelocdw przez Przystepujacego).

Po drugie, cena 95 dolaréw amerykanskich jest podana dla zamoéwien w ilosci od 10 do 99 sztuk. W przypadku
zaméwien na poziomie 1000 sztuk cena wynosi za$ 60 dolaréw amerykanskich, co stanowi réwnowarto$¢ okoto 250 zt.

Dowdd nr 14 takze dotyczy ceny ffameleek'a. Podstawowy problem z tym dowodem, to fakt, iz prezentuje on ceny w
rozpietosci od 1 dolara amerykanskiego do 75 dolaréw amerykanskich - bez zadnych odniesien ilosciowych.
Przystepujacy nie wie, w jaki sposdb Odwolujgcy zamierza dowodzi¢ zanizonej ceny oferty Przystepujgcego w oparciu o
dowod wskazujgey koszt frameioc”a na poziomie rownowartosci jednego dolara amerykanskiego, to jest 4.18 zt.

Dowody nr od 15 do 17 stanowig oferty detaliczne sklepéw internetowych i dotyczg fotelikow rowerowych dla dzieci.
Podobnie jak w przypadku roweréw (dowod nr 12), ceny te zawierajg w sobie marze producenta, marze hurtowa, a takze
marze detaliczng. Sg cenami, kiére w zaden sposéb nie przystajg do warunkéw handlowych, jakie otrzymujg podmioty
profesjonalne zakupujgce foteliki bezposrednio od producenta tub na rynku hurtowym. Co wiecej. Odwotujgcy w sposdb
dos¢ arbitralny dokonat wyboru prezentowanych przez siebie fotelikow - Przystepujacy musi z obowigzku wskazac, ze w
sklepie decathlon.pl, z ktérego pochodzi oferta stanowigca dowod nr 17. oferowane sg foteliki w znacznie nizszych
cenach, juz od 169 zt. Ceny w tym sklepie rosng w zaleznosci od modelu, przez wartosci rzedu 199.99 zt, 239.99 zt.
249,99 zt az do najdrozszego modelu (wybranego jako dowdd przez

Odwolujgcego) w cenie 889 zt - przy tym jest to jedyny fotelik w tym sklepie w tak wysokiej, wrecz nieproporcjonalnej w
poréwnaniu do cen innych fotelikow, cenie.

Dowdd nr 18 to oferta pochodzgca z dnia 27 marca 2023 r., to jest z okresu czasu po wniesieniu pierwszego z odwotan,
ktére dotyczyto zarzutéw tozsamych z obecnie rozpoznawanym odwotaniem. Jest to oferta, ktéra wg Przystepujgcego
zostata stworzona w oparciu o znane juz zalozenia przedstawione w uprzednio wniesionym przez Odwolujgcego
odwotaniu. Jest to oferta skierowana do Odwotujgcego przez podmiot, z ktérym Przystepujacy nie wspdipracuje i od
ktérego Przystepujgcy tego rodzaju elementow nie zamawia.

Dowdd nr 19 to kolejna oferta dotyczgca stojakéw skierowana nie do Przystepujgcego, lecz do Odwotujacego. Oferta
przygotowana przez podmiot, z ktérym Przystepujgcy nie wspotpracuje. Co wiecej z poréwnania kosztow stojaka
rowerowego wskazanego w ofercie (189,00 z netto) oraz kosztdéw zatozonych przez Przystepujgcego (por. pkt. 3
kosztorysu, str. 4 wyjasnien ws. kalkulacji ceny oferty) wynika, ze Przystepujgcy przyjat porownywalne koszty dla tej
pozycji.

Dowaéd nr 20 to takze oferta skierowana nie do Przystepujgcego, lecz do Odwotujgcego. Oferta przygotowana przez
podmiot, z kiérym Przystepujacy nie wspodipracuje. Ta oferta nie ma nic wspolnego z kosztami, ktére ponosi
Przystepujacy. Dowdd pochodzi z 21 kwietnia 2023 r. i powtarza w 100% tres¢ oferty, ktéra stanowita dowéd nr 26 w
sprawie odwotawczej sygn. akt KIO 735/23 i ktdra byta datowana na dzien 27 marca 2023 r. - obydwie oferty zostaty wiec
sporzgdzone po przygotowaniu i wniesieniu pierwszego z odwotan, a wiec sg niewiarygodne w kontekscie realnych
kosztow jakie w tym zakresie ponosi Odwotujacy czy Przystepujacy. Co wiecej, nawet przy uwzglednieniu kosztow
wskazanych w tej ofercie, to odpowiednie koszty Przystepujacego zostaty ujete w wycenie (por. pkt. 3, 13 i 14
kosztorysu, str. 4 wyjasnien ws. kalkulacji ceny oferty).

Dowdd nr 21. czyli oferta skierowana do nieistniejgcego podmiotu - w obrocie wystepuje bowiem Nextbike Polska S.A. w
restrukturyzaciji. Oferta ta nie jest skierowana do Przystepujgcego, ktory tez zakres realizuje w inny, wybrany przez
siebie, sposdb. Oferta stanowi powtérzenie dowodu nr 27 z poprzedniej sprawy sygn. akt 735/23, roézni sie datg
sporzgdzenia oraz wskazaniem adresata oferty (ktérego poprzednio brakowato), przy czym obydwie oferty zostaty
sporzgdzone po przygotowaniu i wniesieniu pierwszego z odwotan.

Dowdd nr 22 stanowi faktycznie powtérzenie dowodu nr 28 ztozonego przez Odwotujgcego w poprzedniej sprawie sygn.
akt 735/23. Stanowi on i odnoszg sie do niego wszelkie artykutowane wyzej uwagi dotyczgce tego rodzaju ofert. W tym
przypadku nie wskazano jednak adresata oferty, a dodatkowo - w poréwnaniu do uprzednio ztozonego dowodu -
zmieniono tre$¢ w postaci wysokosci kosztéw warsztatu oraz magazynu, zmniejszajgc je z 262 189 zt do 232 189 zt.

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA



Odwolujgcy w swoich zatozeniach kosztowych, w tym wynikajgcych z przedstawionej oferty, nie uwzglednia faktu, ze
Przystepujgcy dziata w zupetnie innym modelu biznesowym niz wynika z uzasadnienia zarzutéw oraz prezentowanych
przez Odwotujgcego kosztow. W konsekwenciji, koszty z tytutu magazynowania lub relokacji sg znaczgco nizsze, niz
koszty prezentowane przez Odwotujgcego. Co istotne, Przystepujgcy posiada wtasng flote samochodowg wyposazong
w warsztaty mobilne, co pozwala na znaczace obnizenie kosztéw magazynowania i serwisowania rowerdw. Dzigki
autorskiemu, rozbudowanemu systemowi i aplikacii, ktéra pozwala na zgtaszanie usterek przez uzytkownikéw serwisant
ma odpowiednig wiedzg co do rodzaju usterek czy lokalizacji roweru, co pozwala na znaczace obnizenie kosztow
transportu roweru do magazynu. W konsekwenciji, Przystepujgcy w trakcie realizacji umowy nie musi korzysta¢ z
wielkopowierzchniowych magazynoéw, ktére generowatyby dodatkowe koszty na jakie wskazuje Odwotujgcy. Dzieki
scentralizowanemu zarzgdzeniu tego typu umowami Przystepujgcy korzysta z magazynéw centralnych, w ktorych
,Zimowane" i serwisowane sg rowery z réznych lokalizacji po danym sezonie (miast, w ktérych Przystepujacy jest
operatorem).

Dowody nr 23. 24, 25, 26. 27, 28. 29, 30, 31 oraz 32 w zaden sposo6b nie podwazajg udzielonych przez Przystepujgcego
wyjasnien. Przystepujacy wykazat bowiem w ich tresci takie koszty pracy (postugujgc sie zarébwno kwotami ogélnych
kosztow pracodawcy - tam, gdzie personel ma by¢ dedykowany), jak i godzinowg stawkg brutto (tam, gdzie personel
wykonuje czynno$ci zwigzane takze z innymi projektami, a na przedmiotowe zamdéwienie przypada jedynie pewna czes¢
ogolnych kosztéw wykonywania danych czynnosci).

Dla porzadku nalezy wskazac¢, ze minimalne wynagrodzenie brutto, o ktérym mowa w dowodzie nr 23 generujgce koszty
pracodawcy na poziomie 4 321 zt oznacza jednoczes$nie, ze koszty pracodawcy w ujeciu godzinowym wynoszg 25,72 zt
(a nie - jak chce tego Odwotujgcy w treSci odwotania - 25,82 zt). Z kolei stawka godzinowa brutto, wyliczona jako iloraz

warto$ci brutto 3 600 zt miesiecznego wynagrodzenia oraz $redniej ilosci godzin pracy w miesigcu 168, wynosi 21,43 zt.

Regionalny dyrektor sprzedazy z definicji zas zarzgdza wieloma projektami, a jego wynagrodzenie stanowi sktadnik
kosztowy - w czesci - kazdego z nich.

Ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia w zaden sposob nie odstajg od wartosci podawanych przez Odwotujgcego,
co wynika z POZ. 1. 2,3 tabeli ,Koszty obstugi systemu" -str. 5 wyjasnien ws. kalkulacji ceny oferty). Ponadto
przedstawione dowody (oferty pracy) Swiadczg wytgcznie o rozeznaniu rynku przez Przystepujgcego i dotyczg co wiecej
innych lokalizacji niz Ptock.

Dowdd nr 33 stanowi wiasciwe powtdrzenie tezy wyartykutowanej w tresci samego odwotania. Jest to oswiadczenie
wiedzy nie samego Odwotujgcego, ale jego spotki-matki.

Nie jest dla Przystepujgcego jasne, dlaczego Odwotujgcy - ktdry sam jest podmiotem udostepniajgcym rowery, do tego
Swiadczyt tego rodzaju ustugi w Ptocku - nie podzielit sie z izba oraz Przystepujgcym swoim? wiasnymi
do$wiadczeniami z miejsca, gdzie przedmiotowe zamowienie ma by¢ realizowane. Co wiecej, Przystepujacy stoi na
stanowisku, ze tego rodzaju informacje sg takze w posiadaniu instytucji zamawiajgcych, na rzecz ktérych zaméwienia sg
wykonywane. Nalezy wigc oceni¢, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby Odwotujgcy zaprezentowat dane pozyskane ze
zrédia bardziej wiarygodnego od podmiotu, ktéry jest z nim powigzany kapitatowo.

Dowody nr 34,35, 36, 37 oraz 38 dotyczg kwestii, ktorej Przystepujgcy nie neguje. Jedyne, co twierdzi Przystepujacy i co
zostato juz wyzej podniesione, to okolicznos¢, iz rowery udostepniane przez Przystepujacego sg w tym zakresie lepsze i
nie znajduje uzasadnienia bezposrednie przenoszenie doswiadczen Odwotujgcego (a wtasciwe jego spotki-matki, o
czym wyzej byta juz mowa, bazujgcej na nieoptymalizowanych przez lata, udostepnianych przez lata w pierwotnej
postaci, rowerach) na sytuacje Przystepujgcego w tym zakresie. Dowodzenie niskiej odporno$ci rowerow
Przystepujgcego

przez ,krzykliwe" ze swej istoty (i niejako z definicji) artykuty medialne ma te niedogodnos¢, ze ich autorzy majg za cel
skupi¢ na artykule uwage odbiorcéw, nie dbajgc o jako$¢ przekazywanych informacii. Stad tez brakuje w dowodach
wskazania faktycznej skali usterek. Nie domniemanej na podstawie warto$ciujgcych opiséw, ale faktycznej - takiej jaka
mogtaby zosta¢ pozyskana od podmiotéw bezposrednio zainteresowanych, ti. instytucji zamawiajgcych. DoSswiadczenie
Przystepujacego wskazuje za$ - na przyktadzie projektu gliwickiego - ze wielko$¢ strat jest niewielka, rzgdu 1% w skali
catego systemu. Ponadto sprawne dziatanie Roovee powoduje, ze sprawcy w wiekszosci sg identyfikowani i ponoszg
odpowiedzialnos¢ z tytutu swoich zachowan w postaci zastrzezonych na takie okolicznos¢ kar.

Dowdd nr 39 stanowi godng uznania - w Swietle dotychczasowych spostrzezen i komentarzy Przystepujgcego
odnoszacych sie do innych dowodéw — prébe przedstawienia informaciji pochodzgcej bezposrednio od ,zrodia", czyli
jednego z zamawiajgcych. Niestety dowdd ten nie przedstawia skali uszkodzeh rowerdw udostepnianych przez
Przystepujacego, zawiera bowiem wytgcznie informacje dot. wysokosci naliczonych kar umownych oraz zrédet ich
naliczenia z powotaniem sie na konkretne jednostki redakcyjne zawartej umowy. Z uwagi na zerowy walor dowodowy w
zakresie skali usterkowosci roweréw. Odwolujgcy ptynnie przechodzi w tresci ztozonego przez siebie w dniu 28 kwietnia
2023 r. pisma procesowego do rzekomo istotnych trudnosci Przystepujgcego w realizacji zamowien w obszarze
wdrazania i wykonywania napraw roweréw. Przystepujgcy zmuszony jest podnies¢, iz przedmiotem orzekania Izby nie
sg zarzuty dotyczgce ewentualnego braku rzetelnosci Przystepujgcego - w tresci odwotania nie sposob odnalezé
zarzutdéw naruszenia przepisow

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit, a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7 Ustawy. Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy
wskazuje, ze projekt polkowickiego roweru miejskiego jest oceniany pozytywnie, o czym $wiadczg artykutu dostepne w
mediach elektronicznych .



Dowdd nr 40 nie podwaza tresci wyjasnien udzielonych przez Przystepujacego i sposobu kalkulowania przez niego ceny
ofertowej. Pokazuje jednak, ze realizacja zaméwienia oznacza¢ moze takze uzyskiwanie przychodéw innych niz tylko z
tytutu realizacji podstawowych $wiadczen. Jak wynika z treSci przedstawionego przez Odwolujgcego dowodu,
wykonawca moze liczy¢ na przychody z tytutu innych niz zostaty wskazane w tresci samego odwotania - w tym
przypadku z tytutu optat dodatkowych (w jednym tylko sezonie) na poziomie ponad 7 tys. ztotych, co oznacza ponad 21
tys, zfotych w okresie trzech sezonéw. Odwotujacy z nieznanych jednak przyczyn takich przychodéw w ztozonym
odwotaniu nie uwzglednit.

Odwolujgcy wydaje sie nie zauwaza¢ doswiadczenia nabytego przez Przystepujacego i odmawia mu prawa do
postugiwania sie nim przy udzielaniu wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty Przystepujgcego.

Przystepujacy z sukcesem dziata na rynku, oferujgc rowery miejskie w oparciu o wiasne do$wiadczenie i kalkulacje
cenowe. Miarg wiarygodnosci kalkulacji ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych powinny
by¢ takze dodatnie wyniki finansowe, ktére rok do roku wykazujg tendencje wzrostowa:

- zysk netto w 2022 r. ponad 1756 000 zt, przy przychodach na poziomie ok. 11000 000 zt,
- zysk netto w 2021 r.: 1082 348,05 zt, przy przychodach netto: 5 260 720,49 zi,

- zysk netto w 2020 r.: 535 180,03 zt przy przychodach netto: 3 086 941,39 zi, - zysk netto w 2019 r.: 493 291,58
zt, przy przychodach: 3 924 414,81 zt.

Z drugiej strony nie spos6b nie wspomnie¢ o sytuacji Grupy Nextbike - szczegolnie w kontekscie doswiadczenia spotek
tej grupy na rynku systemoéw roweréw miejskich. Jedna ze spétek tej grupy (posiadajaca udziaty w NB Serwis Il Sp. z
0.0.), Nextbike Polska S.A. w restrukturyzaciji z siedzibg w Warszawie zawarta uktad z wierzycielami w przyspieszonym
postepowaniu uktadowym, jednak uktad ten nie zostat zatwierdzony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy. Podmiot
ten znajduje sie w trudnej sytuaciji, jak sam twierdzi ostatnie dwa lata poSwiecono na naprawe i oddtuzenie, do czego
dochodzi niepewnos¢ kontynuowania dziatalnosci w przypadku, gdy i sad Il instancji uktadu nie zatwierdzi. Jak wynika zas
z treSci skonsolidowanego sprawozdania finansowego Nextbike Polska S.A. w restrukturyzaciji za okres 01.01.2022 -
31.12.2022 , Grupa Nextbike poniosta strate catkowitg za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2022 r. w wysokosci (-)
844 tys. zl, a jej kapitat wiasny na dzien bilansowy przyjat warto$¢ ujemna w wysokosci (-) 23 550 tys. zt. Zkolei z
jednostkowego sprawozdania finansowego Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji wynika strata, jakg

zanotowata w roku 2022 r. tylko ta spdtka - jest to kwota (-) 1449 tys. zt. Jak wida¢, czes¢ straty Grupy Nextibe zostata
pokryta zyskiem innych spdtek wchodzacych w jej sktad. Zjawiskiem naturalnym jest dgzenie do maksymalizacji zyskow
w ramach catej Grupy Nextbike, jednak moze to wprost przektada¢ sie na oferowanie cen odbiegajgcych ,w gore" od
poziomu cen rynkowych przez Odwotujgcego. W takiej sytuacji naturalnym bedzie takze zawyzanie kalkulacji
kosztowych, w tym kalkulacji stanowigcej podstawe argumentaciji wniesionego w przedmiotowym postepowaniu
odwotania. Aktualne wyniki finansowe Odwolujgcego jako takiego nie sg Przystepujgcemu znane, z uwagi na ich
niedostepnos¢ w serwisie finansowym Ministerstwa Sprawiedliwosci (co wg Przystepujacego oznacza nieztozenie
dokumentoéw finansowych

za iata 2020 oraz 2021 - termin na ztozenie sprawozdania finansowego za 2022 rok jeszcze nie uptynat), fsiaiezy takze
podnies¢, ze w dniu 5 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Gdansku ogtosit wyrok w sprawie z powddztwa stowarzyszenia
Obszar Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot, zgodnie z ktdrym Nextbike Polska S.A. zostata uznana za solidarnie
odpowiedzialng za zaptate stowarzyszeniu kwoty 4 milionéw ztotych wraz z jej spotka-corka NB Tricity. Jak wynika z
publikacji medialnych w tej sprawie, wéréd materiatéw dowodowych ilustrujgcych sposob wykonywania umowy
dotyczacej zamowienia udzielonego przez stowarzyszenie analizowane byly m.in. wiadomosci od producenta rowerow,
iz rowery do Trojmiasta nie zostang wyprodukowane do czasu, az Nextbike ureguluje dtugi za dostarczenie sprzetu do
systemow rowerowych we Wroctawiu i Poznaniu .

ii. Zarzut dot. zaniechania wezwania Przystepujacego do udzielenia dalszych wyjasnien wyliczenia ceny.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie takze art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy -poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny zawartej

Przystepujacego. Zabrakio jednakze konsekwencji Odwotujgcemu, poniewaz nie wnidst on jednocze$nie o nakazanie
Zamawiajgcemu sformutowania wezwania do zfozenia takich wyjasnien przez Przystepujgcego, choéby jako zadania o
charakterze alternatywnym.

Niezaleznie od powyzszego braku w zakresie zgdan wniesionego odwotania, Przystepujacy wskazuje, ze nie ma
koniecznos$ci pogtebiania udzielonych wczesniej wyjasnien, skoro zaréwno Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie sygn.
akt KIO 649/23, jak i sam Zamawiajacy w ramach czynno$ci badania i oceny ofert, uznali je za szczeg6towe - cow
konsekwenciji powoduje, ze byly one wystarczajgce do uznania przez Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez
Przystepujgcego cena nie jest ceng razgco

. Zarzut dot. wyboru oferty Przystepujgcego.

Whbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, oferta ztozona przez Przystepujacego jest ofertg najkorzystniejszg w swietle
wskazanych w specyfikacji warunkéw zamowienia kryteriow oceny ofert,

a Zamawiajacy po przeprowadzonym badaniu i ocenie ztozonych ofert, w sposéb poprawny dokonat wyboru tej oferty



jako najkorzystniejsze;.

IV. Zarzut dot. prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

W ocenie Przystepujgcego sposéb, w jaki Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie zapewnia zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zrozumiatym jest, ze z perspektywy Odwotujgcego, ktérego oferta jest
mniej korzystna od oferty Przystepujacego, kazda aktywno$¢ Zamawiajgcego oceniana bedzie jako naruszenie tych
podstawowych zasad udzielania zamdwien - jednak nie moze by¢ tak, ze wytgcznie che¢ eliminacji konkurenta z
Postepowania bedzie podstawg formutowania zarzutu odwotania w tym zakresie.

Przeprowadzone przez Zamawiajgcego badanie i ocena ofert, a takze stanowigcy logiczng konsekwencje tej czynnosci
wybor oferty ztozonej przez Przystepujacego jako najkorzystniejszej, zostaty dokonane w pelnym poszanowaniu zasad
udzielania zamoéwien wynikajgcych z Ustawy, w tym zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Okolicznosé, iz to oferta ztozona przez Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg, wynika wytgcznie z tej
okolicznosci, iz jest ona najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert wynikajgcych ze specyfikacji warunkéw
zamowienia. Oferta Odwotujgcego zas$, jest po prostu mniej korzystna i dlatego nie mogta zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Podsumowujgc powyzszg argumentacije, Przystepujacy raz jeszcze o$wiadcza, ze cena zawarta w ztozonej przez
niego ofercie zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszelkich kosztow realizacji zamowienia, a takze zapewnia
Przystepujacemu osiggniecie zysku. Odwolujgcy opiera za$ swojg argumentacje o hipotetyczng kalkulacje (nie
pozbawiong btedéw, o czym byta wyzej mowa), ktéra - pomimo tego, ze zawiera kilka pozyciji kosztowych o podobne;j
wartosci - to jednak jest oparta o zatozenia, ktdre nie pokrywajg sie z realiami wtasciwymi dla Przystepujgcego.

Odwotujgcy, wtasciwe poza przedstawieniem wtasnego podejscia do obliczenia ceny oraz przedstawieniem kosztéw,
jakie wg niego Przystepujgcy winien hipotetycznie ponosi¢ (wg przyjetego przez Odwolujgcego schematu, ktory - jak
ilustruje wynik finansowy Grupy Nextbike oraz zapadte w sprawie systemu roweru Mevo orzeczenie - nie jest najlepszym
rozwigzaniem),, nie udowodnit ani nawet nie uprawdopodobnit - na tle ztozonych wczesniej przez Przystepujgcego
wyjasnien - zarzutow stawianych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Postepowanie dotyczy przetargu w trybie nieograniczonym: ,uruchomienie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu
Ptockiego Roweru Miejskiego w latach 2023-2025” w ramach zadania budzetowego Rower Miejski”.

Postepowaniu nadano numer referencyjny: MZD.NZ.391.12.2022.MS.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 04/01/2023r. pod nr
2023/S 003-004880.

Jako podstawe wniesienia odwotania przywotano art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej jako: ,ustawa Pzp" lub ,Pzp”.

Odwolujgcy lub NB Serwis sp. z 0.0. wnidst odwotanie od:
- czynnosci badania i oceny ofert,

- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Orange Polska S.A.
Warszawa - Lider Konsorcjum oraz Roovee S.A. Warszawa - Cztonek Konsorcjum (dalej jako: ,Konsorcjum
Orange" lub ,przystepujacy”, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego),

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Orange.

W zwigzku z powyzszymi czynno$ciami odwotujgcy NB Serwis sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzac
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego naruszyt nastepujace przepisy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Orange /przystepujgcego pomimo, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu;

2) ewentualnie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Orange/ przystepujgcego
do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci
sktadowych pomimo, ze cena lub jej istotne czesci sktadowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajagcymi z

odrebnych przepis6w oraz cena catkowita oferty ztozonej przez konsorcjum Orange jest nizsza o co najmniej 30% od



warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania -
jesli Izba uzna, ze dopuszczalne jest ponownie wezwanie tego wykonawcy do zfoZenia takich wyjasnien;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr oferty Konsorcjum Orange pomimo, ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia;

4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, 3) nakazanie
zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum Orange,

4) nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Orange.

Podsumowujgc wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego doprowadzity
do wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene, za kidrg nie jest w stanie wykona¢
zamébwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Stad odwotujgcy zgda odrzucenia oferty wykonawcy wybranego
jako zawierajgcg razaco niskg cene oraz btedy w obliczeniu ceny, a ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu ponownego
wezwania do wyjasnien wykonawcy wybranego, gdyby Izba powzieta watpliwosci co do ostatecznej oceny oferty w
zwigzku z zarzutem razgco niskiej ceny.

Interes w uzyskaniu zaméwienia

W zwigzku ze ztozeniem oferty przez odwotujgcego, ktérego oferta znajduje sie na drugiej pozycji w rankingu oceny ofert,
to jest bezposrednio po ofercie wykonawcy wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, ktbremu odwotujgcy
zarzuca razgco niska cene oferty, Izba stwierdza po stronie odwotujgcego interes w uzyskaniu zaméwienia. Powyzsza
okolicznos$¢, daje odwotujgcemu prawo do srodka zaskarzenia, czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jakim jest
odwotanie w rozumieniu art. 505 ust.1 Pzp. Podstawe do powyzszego stwierdzenia daje protokdt postepowania
prowadzony przez zamawiajgcego, przekazany wraz z dokumentacjg zamawiajgcego przekazang do akt sprawy. W
zwigzku z powyzszym odwotujgcy sktadajgc odwotanie uzasadnit interes w uzyskaniu zaméwienia, wskazujgc na ryzyko
poniesienia szkody majgtkowej, w sytuacji udzielenia zamowienia

wykonawcy wybranemu to jest przystepujgcemu po stronie zamawiajgcego, a nie odwotujgcemu.
Termin wniesienia odwotania

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, poniewaz odwolujgcy informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej otrzymat w dniu 07.04.2023r., a odwotanie zfozyt w dniu 17.04. 23 roku. W zwigzku z charakterem
zamowienia, jako zamowieniem powyzej progdw unijnych w mysl art. 3 Pzp oraz art. 515 ust.1 lit. a) Pzp, zachowany
zostat przez odwotujgcego 10 dniowy termin na wniesienie odwotania.

Izba rowniez nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania wymienionych w art.520 Pzp.

Whpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 15.000 ziotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych - zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Izba wobec powyzszych ustalerh na mocy art. 530 skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

W toku postepowania odwotawczego strony i uczestnik ztozyty szereg dowodow, ktore ze strony odwotujgcego miaty
wykazaé, ze zaoferowana cena przez wykonawce wybranego jest na tyle zanizona, ze nie wykona za nig ustugi, a z kolei
przystepujacy jak i zamawiajgcy wskazywali na rynkowo$¢ i gwarancje nalezytego wykonania umowy przez wykonawce
wybranego.

Nalezy wskazac, ze niniejsze postepowanie odwotawcze jest trzecim postepowaniem przed Izbg przeciwko
zamawiajgcemu w zwigzku z prowadzonym przez niego postepowaniem o uruchomienie Miejskiego Roweru Ptockiego,
ktére kazdorazowo jest wytaczane przez odwotujgcego, w celu wykazania zanizonej ceny w ofercie wykonawcy
wybranego to jest przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

Pierwsze postepowanie odwotawcze prowadzone bylo pod Sygn. akt 649/23, ktdre to wyrokiem z dnia 21 marca 2023r.
Izba po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2023 r. przez
odwolujacego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego przy udziale Konsorcjum w skiadzie: Orange Polska
S.A,, Roovee S.A po stronie zamawiajgcego, uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odtajnienie i udostepnienie
odwotujgcemu wyjasnien



zfozonych przez Konsorcjum Orange Polska S.A., Roovee S.A. na podstawie art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie:
czesci opisowej zawartej w pkt Il wyjasnien oraz zatgcznikdw nr 1- 4 do wyjasnien.

Tak wiec zamawiajgcy na podstawie powyzszego wyroku Izby, zostat zobligowany do uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponadto wyrokiem Izby nakazano zamawiajgcemu, cze$ciowe
odtajnienie wyjasnien zfozonych juz zamawiajgcemu przez wykonawce wybranego wraz z okre$lonymi zatgcznikami do
wyjasnien. Badanie oferty wykonawcy wybranego zwigzane bylo z przekroczeniem wyceny jego oferty, ponizej 30 %
szacunkowej wyceny wartosci zamowienia przez zamawiajgcego, w konsekwencji jej wartosci brutto w stosunku do
wyceny brutto oferty wykonawcy wybranego.

Jak wynika z orzeczonej sprawy o Sygn. akt KIO 649/23 ten sam odwotujgcy co w niniejszej sprawie zarzucit
zamawiajgcemu, ze prowadzac postepowanie naruszyt przepisy:

1) art. 74 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw/informacji - wyjasnien
w zakresie ceny ztozonych przez Konsorcjum Orange, wskutek czego Zamawiajgcy bezpodstawnie nie udostepnit
ich Odwolujgcemu pomimo, ze Konsorcjum Orange nie wykazato, aby zawieraty one informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa:

2) art. 16 pkt 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

»Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ceny Konsorcjum
Orange i udostepnienia ich Odwotujgcemu.

Bowiem jak argumentowat odwotujacy brak takich wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogdinikowych - rownoznaczne jest
wytgcznie z formalnym dopetnieniem tego obowigzku i musi by¢ traktowane jako rezygnacija z przewidzianej przepisem
art. 18 ust. 3 Pzp ochrony, co aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych
tajemnica przedsiebiorstwa informaciji (analogicznie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 8.06.2017r., KIO 888/17).
Zdaniem Odwolujgcego, uzasadnienie dokonanego przez Konsorcjum Orange zastrzezenia jest ogélnikowe i mogioby
zosta¢ uzyte w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, co w konsekwenciji, zdaniem
Odwolujgcego, dyskredytuje mozliwo$¢ uznania, ze powstaje koniecznos¢ respektowania tajemnicy przedsiebiorstwa w
tym konkretnym postepowaniu. Ogoélnie sformutowane uzasadnienie jedynie potwierdza, ze jedynym celem objecia tych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa jest utrudnienie weryfikacji wyjasnien ceny Konsorcjum Orange przez
konkurencyjnych wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe zamodwienie”.

Jak Izba zauwaza tak w kwintesencji odwotania, odwoltujacy argumentowat Zgdanie odtajnienia catosci wyjadnien
wykonawcy wybranego. Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wykazywat niedotrzymanie rezimu art.11 ust.2 ustawy z
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j.t. Dz. U. z 2022r. poz. 1233) w zwigzku z nieuprawnionym w
jego ocenie, akceptowaniem przez zamawiajgcego utajnienia wyjasnien wykonawcy wybranego sktadanych na podstawie
dyspozycji art.224 ust.2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o Sygn. akt KIO 649/23, jak juz powyzej wskazano, uwzglednita odwotanie co do
czesciowego odtajnienia wyjasnien wykonawcy wybranego, w zakresie watpliwo$ci zamawiajgcego co do prawidiowej
wyceny oferty. ,Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 74 ust. 1, 2 3 w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia informacji — cze$ci wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, ztozonych przez
Konsorcjum Orange, zastrzezonych przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. zba stwierdzita, ze
udostepnieniu podlegajg wyjasnienia w zakresie czesSci opisowej zawartej w pkt Il oraz zatgcznikéw nr 1-4 do ww.
wyjasnien”. Niuansem w tej sprawie jak podkreslita Izba byto, ,ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy, na wniosek
Odwolujgcego, udostepnit wykonawcy wyjasnienia Konsorcjum Orange z dnia 13 lutego 2023 r. (z wylaczeniem
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa) w dniu 24 lutego 2023 r., tj. przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, dokonanym w dniu 6 marca 2023 r., co jest niezgodne z art. 74 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp.
Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego spowodowato, ze termin na wniesienie odwotania wobec zaniechania odtajnienia
czesci wyjasnien zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa rozpoczat bieg od momentu powziecia przez
Odwolujgcego powyzszej informaciji (zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp). Na pdzniejszg czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcy byt wiec zmuszony wnie$¢ odrebne odwotanie, aby nie utraci¢ prawa do zaskarzenia tej
czynnosci, przy czym sprawa dotyczgca zaniechania odtajnienia wyjasnien nie byta wéwczas jeszcze rozstrzygnieta. Z
uwagi ha uwzglednienie odwotania, konieczne jest zatem uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 6 marca 2023 r., odtajnienie przez Zamawiajgcego czesci informacji zastrzezonych przez Konsorcjum Orange jako
tajemnica przedsiebiorstwa i powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tak, aby Odwotujgcy od momentu
wyboru oferty najkorzystniejszej miat wglad do informacji podlegajacych udostepnieniu (zatgcznikow do protokotu
postepowania). Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca powinien mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o wszystkie dostepne (niezastrzezone lub nieskutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa) informacje, zawarte w zatgcznikach do protokotu postepowania, aby prawidtowo skorzystac¢ ze
swojego prawa do wniesienia odwotania na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej’. Powyzsze okolicznosci, ktore jak

wyjasnita Izba stanowity podstawe do orzeczenia nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty, w zwigzku z przedwczesnym czesciowym przekazaniem zatgcznikdw jak i wyjasnien wykonawcy wybranego w
zwigzku z realizacja dyspozycji zawartej w art.224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. Izba w powyzszej sprawie rozstrzygajac
zasadnos$¢ utajnienia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa w oparciu o art. 18 ust. 3 Pzp miata na uwadze, ze
wykonawca, ,zastrzegajgc, ze okreslone informacije nie mogg by¢ udostepniane przez zamawiajgcego, poniewaz
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, musi wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w



rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykazanie
polega na przedstawieniu uzasadnienia, ktére musi by¢ obiektywne, weryfikowalne i wiarygodne, a co za tym idzie -
poparte odpowiednio dowodami. Wykonawca musi wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
sposob wyrazny, skonkretyzowany i nie budzgcy watpliwosci. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa definiuje bowiem
przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r, poz.
1233) (dalej: ,uznk”), zgodnie z ktérym, przez tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Przestanki do skutecznego zastrzezenia informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ wykazane przez
wykonawce powolujgcego sie na tajemnice przedsigbiorstwa”, a ,Dziatanie zmierzajgce do utrzymania informacji w
poufnosci (tajemnicy) oznacza, ze przedsiebiorca powinien przedsiewzig¢ rozsgdne kroki organizacyjne, prawne i
techniczne, ktore w danych okoliczno$ciach sg niezbedne dla zachowania konkretnej informacji w tajemnicy. Jako
przykiady nalezy wskazac¢ np.: przechowywanie dokumentéw w niedostepnym powszechnie miejscu, kontrola dostepu,
zawarcie uméw o poufnosci, ostrzezenie w dokumentach lub korespondencji oraz wszelkiego rodzaju hasta i blokady
informatyczne”, tak wywodzit odwotujgcy. Izba rozstrzygajac sprawe o Sygn. akt KIO 649/23 uwzglednita odwotanie,
zwazajgc w sprawie jak ponizej. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu zatacznikdéw nr 1-4 do
wyjasnien, ktore nie zostaty oznaczone przez samo Konsorcjum Orange jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca
ten potwierdzit na rozprawie, ze zatgczniki powyzsze nie zostaty oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa w
przeciwienstwie do zatgcznikéw nr 5-7, ktére zostaly stosownie i jednoznacznie opisane. Informacje zatem zawarte w
zatgcznikach nr 1-4 nie stanowig informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa Konsorcjum Orange, a tym
samym oczywiscie powinny by¢

udostepnione Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego. Ponadto, powyzsze zatgczniki zostaty wskazane w czesci opisowej
zawartej w pkt Il wyjasnien, ktora nie zawiera zadnych szczegdlowych danych, ktére posiada¢ mogg wartos¢
gospodarcza. Przestanka ta w zaden sposéb nie zostata wykazana przez Konsorcjum Orange w odniesieniu do tych
informacji. Wykonawca nie wykazat rowniez, ze informacje odnoszgce do cennikdéw publikowanych na stronach
internetowych nie sg dostepne osobom dziatajgcym w danej branzy zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osoéb. Izba stwierdzita zatem, ze nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa informaciji
ogolnych, opisowych, zawartych w pkt Il wyjasnien Konsorcjum Orange zamieszczonych ponizej kalkulacji cenowej.
Wskazany opis zawiera jedynie ogoélne informacje, ktére odnoszg sie do cennikéw dostepnych na stronach
internetowych, powotujg sie na wyciag z faktury i faktury, ktére nie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,
stanowigce zatgczniki 1-4 do wyjasnien. Ponadto, jak wynika z orzeczenia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, zgodnie z wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 1266/15, co do zasady tres¢ faktur i
potwierdzenia zaptaty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa”. Powyzsze zwazenia lzby wskazywaty wprost, ze
wykonawca wybrany nie zastrzegt tajemnicy co do zat. 1-4, a mimo to zamawiajacy tych zatgcznikow jak i czesci do nich
opisowej nie udostepnit, poniewaz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczy kolejnych zatgcznikow do wyjasnien
to jest zat. Nr 5-7. Izba tym samym nakazata zamawiajgcemu, w zwigzku powyzszym, odtajnienie tej czesci wyjasnien
Zlozonych pismem z dnia 13 lutego 2023 r. przez Konsorcjum Orange, ktére w praktyce nie zostaty utajnione przez
wykonawce wybranego.

W ocenie Izby, w odniesieniu jedynie do kalkulacji cenowych, w szczegolnosci z uwagi na to, ze kalkulacja cenowa
zawiera jednostkowe szczegdtowe dane finansowe odnosnie kosztéw ponoszonych przez wykonawce, wskazywany jest
tam zysk (wynik ze sprzedazy) okreslony dla kazdego elementu sktadajacego sie na przedmiot zamowienia, jak i w
odniesieniu do catego kontraktu, marza dla kazdego elementu, marza $rednia itp., informacje takie mogg by¢ skutecznie
chronione przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jak wskazat bowiem Sad Okregowy w Katowicach,
zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze mozna zakwalifikowaé jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Mogg by¢ one przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi
uczestniczgcymi w przetargu (patrz: wyrok SO w Katowicach z 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07). Podobnie
rowniez w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przyjmuje sie, ze wypracowany sposob wyceny stanowi istotng dla
wykonawcy warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu na utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi
podmiotami, dziatajgcymi w tej samej branzy. Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposéb dziatania wykonawcy,
organizacje pracy i stosowane metody oraz sposob kalkulacii,

ktéry po pierwsze pozwalat na zaoferowanie ceny najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidtowe zrealizowanie
zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownosci przedsiebiorstwa
(patrz: wyrok KIO z dnia 17 lutego 2016 r., KIO 149/16). W wyroku z dnia 20 lipca 2012 r., KIO 1432/12, stwierdzono, ze
,Zawarcie w tresci wyjasnien informacji dotyczgcych podejmowanych przez wykonawce dziatan majgcych na celu
obnizenie stosowanych cen, moze uzasadnia¢ uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, ktéra nie podlega
ujawnieniu. Informacje tego rodzaju, stanowigce element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad
innymi wykonawcami, wyczerpuijg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa”. Wyjasnienia wykonawcy zawierajg kalkulacje
sktadnikéw ceny oferty. Sg to szczegbtowe informacije, co do sposobu skalkulowania ceny, w tym co do kosztéw, jakie
planuje ponie$¢ przystepujgcy w zwigzku z realizacja niniejszego zamowienia. Informacje takie majg wartos¢
gospodarcza, bowiem w oparciu o nie konkurencja wykonawcy bedzie mogta tatwiej, a jednoczes$nie precyzyjniej
szacowac, jak dany wykonawca wyceni swojg oferte w innych postepowaniach dotyczacych zamoéwien o zblizonym
charakterze. Takie dane, jak sposob kalkulacji ceny ofertowej, czy sposéb budowania strategii cenowej, stanowig
informacje na temat organizaciji przedsiebiorstwa wykonawcy. Metoda kalkulacji ceny jest efektem do$wiadczenia danego
przedsiebiorcy i zdobytego know-how, przez co informacje te posiadajg warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy. Ich
ujawnienie mogtyby doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia przychodoéw przedsiebiorstwa oraz ograniczenia liczby
klientéw. Tym samym, informacje podane w kalkulacji cenowej nalezy uznac za $cisle zwigzane z prowadzong przez



przedsiebiorce dziatalnoscig i majgce dla niego wartos¢ gospodarczg. Sposéb kalkulacji ceny przez wykonawce z
pewnoscig mozna zaliczy¢ do informaciji, ktére stanowig cenne zrodto informacii dla konkurenciji. Co dotyczy wykazania
faktu podjecia dziatan w celu zachowania informacji w poufno$ci przez Roovee — cztonka Konsorcjum, nalezy wskazac,
ze jak wynika z zalgczonych przez Konsorcjum Orange dowoddw, cztonka konsorcjum wspoétpracujgcego w ramach
Konsorcjum Orange obowigzujg m.in. procedury ochrony informaciji, ktére zostaty okreslone w dokumentach
przedstawionych wraz z wyjasnieniami, w zakresie procedur i trybu wspéipracy Orange Polska S.A. z zewnetrznymi
partnerami (przedsiebiorcami) w ramach wspolnej realizacji projektow. Powyzsze potwierdza treS¢ wyciagu z
Zarzgdzenia nr 5 z dnia 15.01.2019r., wyciggu z Decyzji nr 63 z dnia 13.11.2018 r., tj. dokumentéw zatgczonych do
wyjasnien, ktorych tres¢ zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa. Konsorcjum Orange wykazato zatem w
dostateczny sposéb, ze podjeto odpowiednie srodki zmierzajgce do tego, by informacje, bedace przedmiotem
skutecznego zastrzezenia - przedstawiajgce kalkulacje cenowe, zachowac w poufno$ci oraz ze nie zostaty one
ujawnione do wiadomosci publicznej. Pojecie ,wykazania”, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp, nie wyklucza mozliwosci
przyjecia oswiadczen ztozonych przez

wykonawce. W przedmiotowym postepowaniu zadne okoliczno$ci podwazajgce wiarygodnos¢ ztozonych przez
Konsorcjum Orange o$wiadczen nie zostaly przez Odwotujgcego przedstawione”. Tak wiec Izba w sprawie KIO 649/23
potwierdzita, ze kalkulacje cenowe stanowig podstawe to uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa oraz, ze
Konsorcjum Orange podjeto stosowne decyzje i wdrozenia w celu zachowania w tajemnicy kalkulacji cenowych.

Z kolei Postanowieniem Izby z dnia 5 kwietnia 2023r. Sygn. akt: KIO 735/23 po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w przedmiotowym postepowaniu wskutek wniesionego
odwotania w dniu 16 marca 2023 r. przez odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego przy
udziale wykonawcow Konsorcjum Orange Polska S.A. w Warszawie oraz Roovee S.A. w Warszawie, umorzono
postepowanie odwotawcze. Odwotanie wniesiono wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Orange pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr oferty Konsorcjum Orange pomimo, ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia;

3) art. 74ust. 1,2i3 wzw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw/informac;ji -
wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez Konsorcjum Orange, wskutek czego Zamawiajgcy bezpodstawnie nie
udostepnit ich jemu pomimo, ze Konsorcjum Orange nie wykazato, aby zawieraty one informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa;

4) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum Orange;
3) odrzucenia oferty Konsorcjum Orange;
4) odtajnienia wyjasnien ceny Konsorcjum Orange i udostepnienia ich sobie.

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 29 marca 2023 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa czeSciowo
odwotanie w zakresie zarzutdéw dot. tajemnicy przedsigbiorstwa Przystepujgcego (zarzut nr. 3 odwotania). Ustalono
takze, ze 4 kwietnia 2023 r.,

zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 marca 2023 r. Izba, dziatajgc na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ odwotawcze w zakresie pozostatych zarzutow odwotania, gdyz dalsze
postepowanie w tej czesci stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania
zamawiajacy 4 kwietnia 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 marca 2023 r., ktéra
zostata zaskarzona w odwotaniu, co oznacza, ze powrécit do czynnosci badania i oceny ofert. Podkreslenia wymaga, ze
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest tym momentem, ktéry wyznacza koniec procesu badania i oceny ofert, w
tym analizy istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania czy podstaw odrzucenia oferty. Zamawiajgcy
wybierajgc dang oferte jako najkorzystniejszg przesadza, ze oferta ta nie podlega odrzucaniu, a wykonawca ktéry jg
Zlozyt nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Skutkiem uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej byto to, ze zamawiajgcy powrécit do etapu badania i oceny ofert. O zakonczeniu tego procesu bedzie
mozna mowi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcédw o rezultatach badania (np. zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej czy uniewaznienia postgpowania).- cytat z uzasadnienia KIO 735/23.

W zwigzku z powyzszym to jest rozstrzygnieciami Izby w sprawach KIO 649/23 i KIO 735/23 zamawiajgcy udostepnit



dokumenty odwotujgcemu w zakresie razgco niskiej ceny, dokonat ponownej oceny ztozonych ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty to jest oferty wykonawcy wybranego / przystepujgcego, a w konsekwencji tych czynnosci
zamawiajgcego, odwotujgcy podniost zarzuty jak w przedmiotowym odwotaniu.

Izba rozpatrujac zarzuty odwotania, na podstawie dowodéw przedstawionych w postepowaniu, oddalita odwotanie,
stwierdzajgc na podstawie dokumentow w zakresie wezwania wykonawcy wybranego oraz udzielonych wyjasnien w tym
kalkulacji cenowej, nie udostepnionej odwotujgcemu, ze odwotujgcy nie udowodnit nieprawidtowej oceny wyjasnieh
wykonawcy wybranego co do zarzutu razgco niskiej ceny zgodnie z art.224 ust.6 Pzp w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 8i 10
Pzp.

Ponizej Izba prezentuje wyjasnienia ztozone na standardowe, formularzowe wezwanie zamawiajgcego

W odpowiedzi na Panstwa wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dn. 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg" lub

.Pzp", Wykonawca o$wiadcza, ze cena oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia
wszystkie koszty realizacji zaméwienia, a takze zapewnia Wykonawcy osiagniecie zysku. Oferowana cena obejmuje
realizacje petnego zakresu zamoéwienia oraz uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w specyfikaciji
warunkéw zamowieniach (dalej: swz).

Na wstepie Wykonawca pragnie zwréci¢ uwage na okolicznos¢, ze zaistnienie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 224 ust. 1 i 2 ustawy stanowi jedynie podstawe do wezwania do wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Okoliczno$¢ ta nie stanowi per se podstawy do uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, iz za oferte z
razaco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu
zamoéwienia. Sam fakt, iz cena oferty Wykonawcy odbiega od wartosci szacunkowej zamowienia oraz ceny ofert innych
wykonawcow, nie dowodzi. ze cena zaproponowana w tym postepowaniu jest ceng razaco niskg. Stanowisko takie
przyjeta Izba w wyroku z dn. 1 czerwca 2020 r., stwierdzajac, ze ,jezeli jednak cena jego [Wykonawcy] oferty pokrywa
wszystkiego koszty z tytutu realizacji danego zamoéwienia i pozwala wykonawcy na uzyskanie cho¢by minimalnego
zysku, to wyklucza to uznanie ceny za razgco niska (sygn. akt: KIO 486/20).

Warto w tym miejscu takze podkresli¢, ze jezeli Zamawiajgcy ma prawidtowo oceni¢ oferte Wykonawcy pod wzgledem
tego czy nie podaje ona ceny zanizonej ponizej kosztow $wiadczenia ustugi musi mie¢ niezbedne rozeznanie rynkowe,
ktére pozwolitoby mu na prawidiowg weryfikacje ceny i ewentualne podjecie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy z
tej przyczyny (tak KIO w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2202/12). Odnoszac sie w szczegolnosci
do oszczednosci metody wykonania, rozwigzan oraz wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia
dostepnych dla Wykonawcy na szczegdlng uwage zastuguije fakt, ze dla uznania, ze cena nie jest razgco niska nie jest
wystarczajgce jedynie matematyczne okre$lenie, Zze cena odbiega o okreslong warto$¢ od ceny innego Wykonawcy.
,Kazdy Wykonawca kieruje sie inng strategig w prowadzeniu dziatalno$ci i innymi kryteriami w obliczaniu zysku i
rentownosci firmy, na co sktadajg sie nie tylko czynniki finansowe" (KIO 1422/12).

Zakres prac skitadajgcy sie na przedmiot zamowienia

Aby zrealizowa¢ zamédwienie wykonawca musi dostarczy¢ w szczegdélnosci nastepujgce produkty: 29 stacji - kazda
wyposazona w co najmniej 10 stojakow, 340 - stojakdw rowerowych o ksztatcie umozliwiajgcym stabilne ustawienie
roweru w pozycji pionowej, 290 -roweréw kompletnych, fabrycznie nowych jednakowych roweréw technologii 4C w ktorej
kazdy rower wyposazony jest w komputer poktadowy umozliwiajgcy wypozyczenie i zwrot

roweru wraz z nadajnikiem GPS (w tym 20 wyposazonych w fotelik dzieciece), systemu dostepu i autoryzacii
wypozyczenia rowerow dla klientéw oraz innych niezbednych rozwigzan organizacyjnych i rzeczowych. Ponadto bedzie
zarzgdzat systemem samoobstugowej wypozyczalni rowerdéw publicznych w czasie trwania umowy.

Koszty realizacji zaméwienia. Aby wykona¢ prace sktadajace sie na przedmiot zamoéwienia wykonawca musi ponies¢
nastepujgce koszty:

KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA-
Przychody wykonawcy z tytutu realizacji zamowienia. Z tytutu realizacji zamdwienia
Wykonawca uzyska nastepujgce przychody:
Rodzaj Przychodu Wysokos¢.
Wynagrodzenie z podstawowego zamowienia: 2.675. 011,00 zt netto 3.290. 263,53 zt brutto Wybrane rozwigzania
techniczne, oryginalno$¢ przyjetych rozwigzan, wyjgtkowo korzystne warunki realizacji zaméwienia. Cena wykonania
zamowienia zostata skalkulowana przy uwzglednieniu nastepujgcych obiektywnych czynnikbw wymienionych w art. 224
ust. 3 ustawy:

1. W zakresie wskazania wyjasnienia w zwigzku z oferowang ceng odno$nie oszczednosci metody wykonania

zamoéwienia Wykonawca pragnie wskazaé, ze oferowang cene udato sie uzyskaé¢ dzieki mozliwosci dysponowania
efektywna, oryginalng i sprawdzong w innych postepowaniach w instytucjach administracji publicznej metodg



budowania i ciggtego doskonalenia modelu wypracowania ustug elektronicznych. Metoda ta oparta jest na
wzorcach projektowych (zawierajgcych réwniez gotowe wzorce stosowanych w projekcie dokumentéw i
elementdw oprogramowania) jest ciggle udoskonalana i sprawdzana. Jej oszczedno$¢ w stosunku do innych
Wykonawcdw polega w szczegdlnosci na:

a) wykorzystywaniu gotowych ,produktow" i szablonéw wymagajacych jedynie dostosowania, a nie tworzenia
catkowicie od podstaw. Proces obstugi systemu roweréw miejskich jest analogiczny réwniez w innych miastach
obstugiwanych przez Roovee S.A. -pozwala obnizy¢ ceng oferty o Srednio 80%,

b) zastosowaniu metod uzgadniania elementéw rozwigzan w zespole projektowym — zamiast wielu cykli
proceséw uzgodnien stosuje sie sesje warsztatowe, daje to ogromng oszczednos¢ czasu i pracochionnosci —
metoda jest znacznie bardziej efektywna niz indywidualne, wielostronne uzgodnienia i pozwana szybciej
rozstrzygac i rozwigzywac niegodnosci i konflikty w opisie rozwigzan — pozwala obnizy¢ oferte o 30%.

2, Wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla Roovee S.A. — obnizone koszty pracy.
Wykonawca stosuje zoptymalizowany system zatrudniania i wynagradzania pracownikéw i oséb wspdipracujgcych z
Roovee S.A. Nie wszystkie osoby ktére przygotowywaty ,produkt” oraz na biezgco uczestniczg w realizowanych
projektach sg zatrudniane na umowe o prace i pracujg stacjonarnie. Takie podej$cie obniza koszty

ponoszone przez Roovee S.A. co oznacza, ze Roovee S.A. ponosi nizsze koszty pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
poszczegolne firmy stanowigce konsorcjum sg zobligowane do stosowania i stosujg przepisy o minimalnym
wynagrodzeniu o prace. Oszczednosci mozliwe sg dzieki zastosowaniu elastycznego grafiku dzigki czemu nie kazdy
musi pracowa¢ w petnym wymiarze godzinowym. Informacje dodatkowe. Wykonawca nie bedzie korzystat z pomocy
publicznej. Jednakze w ciggu ostatnich 3 lat Roovee S.A. uzyskato pomoc w ramach tarcz antykryzysowych oraz
pomocy de minimis na fgczna kwote 2.37. 935, 51 zt brutto.

Wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny oferty nie byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Koszty pracy zostaty obliczone zgodnie z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, a takze przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie i nie stanowig ich naruszenia.

Cena oferty uwzglednia koszty wynikajgce z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie. Cena oferty zostata skalkulowana zgodnie z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest
zamowienie i nie stanowi naruszenia tych przepiséw. Cena oferty uwzglednia koszty wynikajace z przepiséw prawa
ochrony srodowiska. Cena oferty zostata skalkulowana zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska i nie stanowi
ich naruszenia. Z uwagi na to, ze wykonawca zrealizuje zamoéwienie samodzielnie, na cene oferty nie miat wplywu udziat
w realizacji zamowienia podwykonawcow i nie byto potrzeby uwzgledniania w kalkulacji ceny oferty wypetnienia
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem cze$ci zamowienia podwykonawcy.VI. Podsumowanie. Z przedstawionych
wyzej wyjasnien wynika, ze cena oferty Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, a
takze zapewnia wykonawcy zysk, wobec powyzszego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg cene podane w ofercie Wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 6
Pzp. POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA-Dziatajgc w oparciu o art. 18 ust. 3 ustawy niniejszym
oswiadczamy, ze zawarte w niniejszym pismie, a takze w zatgcznikach do przedmiotowego pisma, wyjasnienia
dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty (oznaczone jako , Tajemnica Przedsiebiorstwa") stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 419 z p6zn. zm.) i wnosimy o ich nieudostgpnianie. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczanie nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢é

gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informaciji lub rozporzgadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. W $wietle powyzszego, wyjasnienia w czesci dotyczgcej szczegdlowej kalkulaciji ztozone
przez Wykonawce nalezy uzna¢ za informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezone przez Wykonawce
informacje dotyczg bowiem szczegdtowej kalkulacji ceny ztozonej oferty, obejmujgcej wszystkie elementy przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ i z uwzglednieniem marzy handlowej. Sposoéb kalkulacji ceny mozna zaliczy¢
do informaciji, ktére stanowig niezwykle cenne Zrédto informaciji dla konkurencji. Wyjadnienia ztozone przez wykonawce
moga by¢ wiec uznane za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne
dane cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest
ceng razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i moga by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed
innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczacymi w przetargu (wyrok SO w Katowicach z 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX
Ga 167/07). Sposbb budowania strategii cenowej w ofercie i elementy skladowe tej strategii spetniajg przestanki uznania
informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig jego know how, jako posiadajacych warto$¢ handlowg i
gospodarcza, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, a sposoéb kalkulaciji ceny wplywa bezposrednio na
pozycje Wykonawcy na rynku. Informacje te majg charakter istotny dla dziatania Wykonawcy, jako ze dotyczg sposobu
budowania cen ofertowych, metody ich kalkulacji oraz okoliczno$ci umozliwiajgcych ziozenie konkurencyjnej cenowo
oferty. Konstruowanie ceny oferty opiera sie bowiem na elementach $cisle zwigzanych z funkcjonowaniem wykonawcy
jako przedsiebiorcy na rynku, takich jak koszty inwestycji, koszty pozyskania infrastruktury, koszt zakupu sprzetu od



dostawcéw. Pozyskanie tych informaciji przez innych uczestnikdw rynku skutkowaé bedzie tym, Zze inni przedsiebiorcy
bedg w stanie okresli¢, z jakg konkurencjg spotkajg sie w przysztosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysoko$ci
kalkulowanych cen. Zastrzezone informacje nie byly i nie sg ujawniane do publicznej wiadomosci, a takze nie sg znane,
ani fatwo dostepne dla osob, ktore zwykle zajmujg sie tego rodzaju informacjami. Jednocze$nie Wykonawca podjat
wobec nich, z zachowaniem nalezytej starannos$ci, niezbedne dziatania majgce na celu zachowanie ich w poufnosci.
Wykonawca podjat taki dziatania, w szczegdlnosci poprzez ograniczenie dostepu do dokumentow tylko do uprawnionych
pracownikow lub wspodtpracownikow, zobowigzanych do zachowania tajemnicy. Sposéb, w jaki w praktyce sg chronione
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Orange Polska S.A., zaréwno w postaci dokumentdw papierowych,
jak i zawartych na elektronicznych nosnikach informaciji oraz

informacji w postaci cyfrowej, okreslone sg w wewnetrznych regulacjach dotyczacych polityki bezpieczenstwa informac;ji
Orange Polska S.A., w szczegolnosci: Zarzgdzenie nr 5/19 Dyrektora Zarzgdzania Zgodno$cig i Bezpieczenstwem
Korporacyjnym - S. C. w sprawie ,Wykazu informacji chronionych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w Orange
Polska S.A. Wycigg z Zarzadzenia nr 5/19 bedgcy zatgcznikiem do niniejszego Uzasadnienia stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa Orange Polska S.A.,Decyzja nr 63/18 Cztonka Zarzadu ds. Strategii i Spraw Korporacyjnych —z dnia
13.11.2018 w sprawie ,Zasady ochrony informacji w Orange Polska S.A. Wyciag z Decyzji nr 63/18 bedgcy zatgcznikiem
do niniejszego uzasadnienia stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Orange Polska S.A. Ochrona informacji uznanych
przez Orange Polska S.A. za tajemnice przedsiebiorstwa polega m.in. na tym, ze podlegajg one oznaczeniu klauzulg
»tajemnica Orange Polska S.A. — confidential", a realizacji ochrony informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Wykonawcy stuzg ,Zasady ochrony informacji w Orange Polska S.A." okreslone w zatgczniku do ww. Decyzji nr 63/18.
Powyzsza Decyzja wprowadzita do stosowania nastepujgce zasady: pracownicy i wspoéipracownicy Orange Polska S.A.,
a takze osoby trzecie bez wzgledu na zajmowane stanowisko, rodzaj oraz miejsce wykonywanej lub Swiadczonej na
rzecz Wykonawcy pracy zobowigzani sg do zachowania w tajemnicy informacji chronionych: informacje chronione mogg
zostac udostepnione pracownikom wytgcznie po podpisaniu umowy o prace zawierajgcej zapisy o zachowaniu poufnosci
informacji oraz odbyciu szkolenia z zasad ochrony informacji; pracownicy, wspétpracownicy oraz osoby trzecie, ktérzy z
racji petnionych funkcji lub realizowanych zadan majag dostep do informaciji chronionych Wykonawcy - zobowigzani sg do
podpisania stosownego oswiadczenia; zabronione jest poruszanie w rozmowach i korespondencji prywatnej zagadnien
dotyczacych informacji chronionych; w przypadku ustnego przekazu informacji chronionych, zaréwno pracownikom
Wykonawcy, jak i upowaznionym osobom, nalezy przed przekazaniem informacji wyraznie zastrzec jej poufnosc¢.
Niezastosowanie sie pracownikéw, wspotpracownikow oraz oséb trzecich do ,Zasad ochrony informacji w Orange
Polska S.A." stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych i moze skutkowac odpowiedzialnoscig cywilng i karng. W
Roovee S.A. informacje sg chronione z zachowaniem nalezytej starannosci, w nastepujacy sposob: Wymagane jest
zachowanie w tajemnicy informacji chronionych; informacje chronione moga zosta¢ udostepnione pracownikom
wytgcznie po podpisaniu urnowy o prace zawierajacej zapisy o zachowaniu poufnosci informacji oraz odbyciu szkolenia z
zasad ochrony informaciji; pracownicy, wspotpracownicy oraz osoby trzecie, ktorzy z racji petnionych funkcji lub
realizowanych zadan majg dostep do informacji chronionych Wykonawcy - zobowigzani sg do podpisania stosownego
oswiadczenia. Wobec powyzszego ze wzgledu na swojg tre$¢, ktdra ma niewatpliwie wartoS¢ gospodarczg dla
Wykonawcy, a przez to moze zostac objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, oraz ze wzgledu na

to, ze Wykonawca nie ujawnit tych informacji do wiadomosci publicznej, w szczegdlnosci informacije te nie sg znane
osobom zajmujgcym sie tego rodzaju informacjami, ani nie sg dla nich tatwo dostepne, a takze podjat, z zachowaniem
nalezytej starannosci, kroki zmierzajgce do zachowania ich w tajemnicy, nalezy stwierdzi¢, ze ich utajnienie jest
uzasadnione w $wietle art. 18 ust. 3 ustawy.”

Tak udzielone wyjasnienia wykonawcy wybranego wraz z zatgczong kalkulacjg cenowa, objetg tajemnicg
przedsiebiorstwa, a ktéra zawiera wycene wszystkich elementéw z zakresu przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem
zysku, odpowiadajg tresci wezwania zamawiajgcego, ktdre zawiera standardowe elementy zgodnie z art.224 ust.3 Pzp,
a takze co do dowoddw w tym zakresie, jakim jest w szczeg6lnosci kalkulacja cenowa.

Natomiast dowody ztozone przez odwolujgcego wskazujg na inne postepowania obstugiwane przez wykonawce
wybranego i zwigzane z tym problemy jak dewastacje sprzetu, kary umowne, poziom wynagrodzeh na rynku oraz ceny
sprzetu rowerowego na obstuge zamdwienia. Powyzsze dowody nie przesgdzajg o braku mozliwosci wykonania
zamowienia za cene zaoferowang przez wykonawce wybranego, z uwagi na powszechnie znang réznorodno$¢ cen na
rynku sprzetu rowerowego. W tym stanie rzeczy Izba podziela w petni argumentacije przystepujgcego, ktoéry odniost sie
do dowodoéw i argumentacji zamawiajgcego, jak powyzej w uzasadnieniu wyroku (pismo przystepujgcego z 23-05-02 str.
35 - 55 uzasadnienia wyroku).

Resumujgc powyzsze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 ztotych.
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