Sygn. akt: KIO 1092/23
POSTANOWIENIE

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Magdalena Rams

Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w dniu 28 kwietnia 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2023 r. przez wykonawce

Pentacomp Systemy Informatyczne spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Pentacomp Systemy
Informatyczne spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej
tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cooiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 1092/23
Uzasadnienie

W dniu 17 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwolujgcy”) wobec tresci dokumentéw zamowienia
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Przygotowanie, budowa i wdrozenie formularzy
eForms na Platformie e-Zamowienia, rozwoj funkcjonalno$ci Platformy oraz Swiadczenie Ustug Utrzymania Platformy e-
Zamowienia przez okres 24 miesiecy Numer referencyjny: 1112023 - Rozwdj i utrzymanie Platformy e-Zaméwienia”,
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 431 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako
,Pzp”) w zwiazku z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz art. 99 ust. 1 Pzp w zakresie:

1. punktu I.1.3 opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikaciji

warunkéw zamowienia, i § 4 ust. 1 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do specyfikacji
warunkéw zamowienia,

2. punktow X.60 i X.61 opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkow
zamowienia,

3. § 17 ust. 2 projektowanych postanowiern umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2 do

specyfikacji warunkow zaméwienia, i punktu 11.2.3.2.1.9 opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
specyfikacji warunkow zaméwienia,

4. punktéw 11.2.3.2.1.1, 1.2.3.2.1.3, 11.2.3.2.1.4 i 11.2.3.2.1.8 opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do specyfikacji warunkow zaméwienia.

W dniu 27 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w ww. odwotaniu w czesci — w zakresie § 17 ust. 2 projektowanych postanowiern umowy, stanowigcych
zatgcznik nr 2 do specyfikaciji warunkéw zaméwienia, i punktu 11.2.3.2.1.9 opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkow zaméwienia.



W dniu 27 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym oSwiadczyt, ze cofa ww. odwotanie w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, lzba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”.

Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a pozostate zarzuty
Odwolujgcy cofnat, co wypetnia hipoteze normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp, Izba uznata za uzasadnione umorzenie
postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o kitbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2 postanowienia |lzba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......cooooiiiiiii,
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