Sygn. akt KIO 1090/23
1093/23
1226/23
1239/23

WYROK

z dnia 24 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Czionkowie: ~ Anna Osiecka-Baran

Aleksandra Patyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 18 maja 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 17 kwietnia i 2 maja 2023 r. przez odwotujgcych:

A. PORR S.A z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1090/23),

B. NDIS.A oraz NDI Sopot S.A. z siedzibg lidera w Sopocie (sygn. akt: KIO 1093/23),

C. Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (sygn. akt: KIO 1226/23),

D. PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1239/23)
w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku
przy udziale wykonawcy:

1) Konsorcjum: NDIS.A., NDISOPOT S.A. z siedzibg lidera w Sopocie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1090/23 po stronie odwotujacego;

2) Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1090/23 po stronie

odwotujgcego oraz do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1239/23 po stronie zamawiajgcego;
3) PORR S.A z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1093/23 po stronie zamawiajgcego oraz do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1226/23 po
stronie odwolujgcego;

4) STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1090/23, 1093/23, 1226/23 oraz 1239/23 po stronie zamawiajgcego;

5) BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1093/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

l.  Uwzglednia odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1090/23 w zakresie zarzutow
oznaczonych w odwotaniu numerami 1.1, 1.3 (1) oraz 1.6 i nakazuje zamawiajgcemu:

a. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy STRABAG Sp. z
0.0. z siedzibg w Pruszkowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz odrzucenie oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il.  Oddala odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1090/23 w pozostatym zakresie.

lll.  Uwzglednia odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1093/23 w zakresie zarzutu
oznaczonego W odwotaniu numerem 5 i nakazuje zamawiajgcemu:



a. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

IV. Oddala odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1093/23 w pozostatym zakresie.

V. Uwzglednia odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1226/23 w zakresie zarzutu
oznaczonego w odwotaniu numerem 1 oraz numerem 2 lit. b) i nakazuje zamawiajgcemu:

a. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy STRABAG Sp. z
0.0. z siedzibg w Pruszkowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

VI. Oddala odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1226/23 w pozostatym zakresie.

VII.  Uwzglednia odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1239/23 w zakresie zarzutow
oznaczonych w odwotaniu numerami 1.1, 1.2 (1), 1.5 oraz 1.7 i nakazuje zamawiajgcemu:

a. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy STRABAG Sp. z
0.0. z siedzibg w Pruszkowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz odrzucenie oferty wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

VIIl.  Oddala odwotanie w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1239/23 w pozostatym zakresie.

IX. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1090/23 obcigza w 2/5
odwolujagcego oraz w 3/5 zamawiajgcego i:

a. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw.

b. Zasadza od zamawiajgcego Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz
odwotujgcego PORR S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 14 160 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy sto
sze$¢édziesiat ztotych, zero groszy) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia kosztow postgpowania poniesionych
przez strony.

X. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt 1093/23 obcigza w 5/6
odwotujgcego oraz w 1/6 zamawiajgcego i:

a. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 4 979 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce dziewiec¢set siedemdziesigt dziewie¢ ztotych, zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikéw, kosztéw dojazdu oraz noclegu.

b. Zasgadza od zamawiajgcego Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz
odwotujacego Konsorcjum NDI S.A. oraz NDI Sopot S.A. z siedzibg lidera w Sopocie kwote 4 163 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce sto sze$édziesiat trzy ztote, zero groszy) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia kosztow
postepowania poniesionych przez strony.

Xl. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt 1226/23 obcigza
zamawiajgcego i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 4665 zt 87 gr (stownie: cztery
tysigce sze$éset szeScdziesiat pie¢ ziotych, osiemdziesigt siedem groszy) poniesiong przez odwotujgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw, kosztéw dojazdu oraz noclegu.

b. Zasadza od zamawiajgcego Zarzgdu Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz
odwotujacego Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku kwote 24 665 zt 87 gr (stownie:
dwadziescia cztery tysigce sze$¢set szescdziesiat pie¢ ztotych, osiemdziesigt siedem groszy).

Xll.  Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt 1239/23 obcigza w 2/6
odwotujgcego i w 4/6 zamawiajgcego i:

a. Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw.

b. Zasadza od zamawiajgcego Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku na rzecz
odwotujagcego PORR S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 15 733 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy siedemset
trzydziesci trzy zfote, zero groszy) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania poniesionych
przez strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocieiiiininni.
Czionkowie: .....ccveviiiiiniinennn
Sygn. akt KIO 1090/23

1093/23

1226/23

1239/23

Uzasadnienie

Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérych przedmiotem jest ,Rozbudowa Nabrzeza Rudowego Il w Porcie Gdansk”
(sygn. akt KIO 1090/23 oraz KIO 1093/23) oraz ,Rozbudowa Nabrzeza Bytomskiego na odcinku ok. 204 MB w Porcie
Gdansk” (sygn. akt KIO 1226/23 oraz KIO 1239/23).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
-z dnia 8 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/S 109-309211 (sygn. akt KIO 1090/23,
1093/23),
-z dnia 8 czerwca 2022 r. pod numerem 2022/S 109-309212 (sygn. akt KIO 1226/23,
1239/23).

l.  KIO 1090/23

W dniu 17 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujacy I’ wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie
ofert, w tym wyborze oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy oraz oferty wykonawcy BUDIMEX S.A.

Kwestionujgc ww. czynno$ci Zamawiajgcego, Odwolujgcy | zarzucit mu naruszenie:

1.1 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Strabag z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia opisanymi w Projekcie
Budowlanym, Specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, Projekcie Wykonawczym oraz
Przedmiarze robé6t w zakresie dotyczagcym wykonania prac branzy hydrotechnicznej - robét kafarowych (poz. 4
Formularza Cenowego/poz. 51-83 przedmiaru robot), na ktdre sklada sie wykonanie m.in.:

(1) pali (poz. 4.3 Formularza cenowego/poz. 66-83 kosztorysu/przedmiaru robé6t) — poprzez zastosowanie przez
Strabag rozwigzania niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego dot.

no$nosci pali poprzez nieuwzglednienie w ofercie ilosci zbrojenia pali, ktéra jest wymagana dla osiggniecia parametrow
no$nosci wewnetrznej opisanych w warunkach zaméwienia, tj. dokumentaciji projektowej i dookreslonych w ramach
wyjasnien tresci SWZ opublikowanych przez Zamawiajgcego;

(2) $&cianki szczelnej — pogrgzanie (poz. 4.2 Formularza Cenowego/poz. 57-65 kosztorysu/przedmiaru robot) -
poprzez nieuwzglednienie w ofercie zakresu prac dotyczgcego wykonania $ciggéw kotwigcych i wykonania robot
betoniarskich zgodnie z warunkami zamowienia oraz nieuwzglednienie w ofercie jednostek sprzetu wymaganych
dla pograzania $cianki szczelnej metodg ,z wody” tj. przy wykorzystaniu sprzetu ptywajgcego.

1.2 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia
dotyczgcymi wykonania konstrukcji zelbetowych co do parametréw betonu konstrukcyjnego oraz poprzez
prowadzenie z wykonawcg Strabag niedozwolonych negocjacji prowadzacych do zmiany tresci oferty w zakresie



dotyczgcym parametrow ww. materiatu.

1.3 art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zw. z 224 ust. 1,516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Strabag z uwagi to, iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny catkowitej, a oferta Strabag zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia w zakresie istotnych czesci sktadowych obejmujgcych wykonania prac branzy hydrotechnicznej: (1)
pali (poz. 4.3 Formularza cenowego//poz. 66-83 kosztorysu/przedmiaru robét) z uwagi na nieuwzglednienie w
ofercie ilosci zbrojenia pali, ktéra jest wymagana dla osiggniecia parametrow nosnosci opisanych w warunkach
zamowienia (2) $cianki szczelnej — pograzanie (poz. 4.2 Formularza Cenowego/ poz. 57-65
kosztorysu/przedmiaru robét) z uwagi na nieuwzglednienie w ofercie zakresu prac dotyczgcego wykonania
Sciggdw kotwigcych i wykonania robét betoniarskich zgodnie z warunkami zamowienia oraz nieuwzglednienie w
ofercie jednostek sprzetu wymaganych dla pogragzania $cianki szczelnej metodg ,z wody” tj. przy wykorzystaniu
sprzetu plywajgcego.

14 art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. art. 224 ust. 113 PZP w zw. z art. 16
pkt. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Strabag, ktory nie przedstawit wyjasnien wraz z
dowodami, z ktérych wynikatoby, Ze jest w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienie zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego za zaoferowang cene oraz podczas gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja
podanej w ofercie ceny;

a w konsekwencji

1.5 art. 239 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wybdr oferty Strabag i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na
zarzuty wskazane powyzej;

1.6 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10) PZP oraz w zw. z art. 223
ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budimex z uwagi na niezgodno$¢
oferty z warunkami zaméwienia dotyczgcymi sposobu obliczenia ceny (pkt. 21.1 SWZ) z uwagi na
nieuwzglednienie w Formularz Cenowym Budimex zmian wynikajgcych z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr
238239, a tym samym poprzez brak wyceny w ofercie wszystkich prac okreslonych przez Zamawiajgcego, oraz
z uwagi na btgd w obliczeniu catkowitej ceny oferty oraz poprzez prowadzenie z wykonawcg Budimex
niedozwolonych negocjaciji prowadzgcych do zmiany tresci oferty w zakresie dotyczacym prac objetych ofertg
wykonawcy Budimex.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy | wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosciz 7 kwietnia 2023 r. dotyczgcej wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Strabag;
2) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz:

a. nakazanie odrzucenia oferty Strabag z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia oraz z uwagi na
fakt, iz oferta Strabag zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz z uwagi na to, ze
zfozone przez wykonawce Strabag wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

b. nakazanie odrzucenia oferty Budimex z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia oraz bigd w
obliczeniu ceny.

Stanowisko Odwotujgcego I:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy | wskazywat m.in., ze:
Zarzuty nr 1.1 oraz 1.3 petitum odwotania:
Niezgodno$¢ tresci oferty STRABAG dotyczgca pali:

Zdaniem Odwotujgcego | analiza wyjasnien przedkladanych w toku postepowania przez wykonawce STRABAG
(wyjasnienia z 25.11.2022 r. oraz z 22.12.2022 r.) prowadzi do wniosku, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia opisanymi w dokumentach zamowienia, w tym Projekcie Budowlanym, Projekcie Wykonawczym
oraz Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét, a jednoczesnie wykonawca ten

nie obalit domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej w zakresie kluczowych czesci zamoéwienia (roboty
hydrotechniczne).

Jak wskazywat Odwotujacy |, z wyjasnien 1 wynika, ze wymagane parametry pali opisane w dokumentacji projektowej
(nosnos¢ wewnetrzna) nie zostang spetnione. Wykonawca Strabag potwierdzit, ze przyjat zbrojenie konstrukcyjne pala
szescioma pretami fi 16mm (6*1,58kg/mb pala) oraz rozdzielcze pretami fi 8 (waga 3,8 kg/mb pala). Z powyzszego
wynika, ze Strabag okreslit ilos¢ zbrojenia pala na poziomie 13,28kg/mb pala, przy jednoczesnej rezygnaciji ze stali
profilowej w postaci rur fi 406/12,5mm oraz ,buta” tj. podstawy trzonu pala. W Wyjasnieniach 1 Strabag nie przedstawit
bowiem wyceny dla ww. elementow.



Jak kontynuowat Odwolujacy |, rozwigzanie Strabag budzi oczywiste watpliwosci techniczne z uwagi na ilos¢ zbrojenia
wskazang w Wyja$nieniach 1, ktéra to jest razgco niska w stosunku do ilosci stali przewidzianej w dokumentacji
Zamawiajgcego. Weryfikacja ilosci stali powinna nastgpi¢ w oparciu o pkt. 3.2. Projektu Wykonawczego tj. pale musza
by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w normach:

- PN-EN 12699 ,Wykonawstwo specjalnych robét geotechnicznych — Pale przemieszczeniowe”.
- PN-EN 1536 ,Wykonawstwo specjalnych rob6t geotechnicznych — Pale wiercone”.

Zdaniem Odwotujgcego |, obie normy zawierajg warunek minimalnego zbrojenia w odniesieniu do $rednicy pala. ,Jezeli
wymagane jest zbrojenie, to jezeli nie zostato inaczej wskazane w projekcie, nalezy przyjg¢ minimalny przekréj zbrojenia
pala”, ktére wynoszg dla pierwszej z nich: minimalnie 0,5% nominalnego przekroju poprzecznego pala oraz dla drugiej z
norm: dla pala o przekroju Ac<0,5m2, minimalna $rednica zbrojenia podtuznego wynosi As=0,5%Ac.

Zbrojenie glbwne pali, kidre zaoferowat Strabag 6 x fi 16mm daje przekroj zbrojenia wynoszgcy: Pole przekroju preta
#16mm: 3,1416*1,6cm*1,6cm*0,25=2,011cm2

6szt x 2,011cm2 = 12,066 cm2.

Dla pala o $rednicy 560mm (Srednica wymagana przez Zamawiajgcego) zbrojenie minimalne wynosi
3,1416*56cm*56cm™*0,25*0,005 = 12,315 cm2, (gdzie: 3,1416 — liczba 11, 56cm — $rednica pala, 0,005 — warunek
normowy 0,5%) co stanowi warto$¢ wyzszg niz 12,066cm2 — tym samym warunek minimalnego przekroju zbrojenia wg.
wyzej wymienionych norm nie jest spetniony.

Dla pala o $rednicy 600mm (Srednica przyjeta przez Strabag w Wyjasnieniach nr 1, pkt. I.1. lit. b) zbrojenie minimalne
wynosi 3,1416*60cm*60cm*0,25*0,005 = 14,14 cm2, (gdzie: 3,1416 — liczba 1, 60cm — $rednica pala, 0,005 — warunek
normowy 0,5%) co réwniez jest

warto$cig wyzszag niz 12,066 cm2 — tym samym warunek minimalnego przekroju zbrojenia wg. wyzej wymienionych
norm nie jest spetniony.

Nadto, jak kontynuowat Odwolujacy |, niezaleznie od powyzszego zaktadana przez Strabag ilos¢ zbrojenia na metr
biezgcy (mb) pala (13,28kg/mb) nie pozwala na wykonanie pali, ktére spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w
dokumentacji projektowej co do nosnosci wewnetrznej pala, opisanej w pkt. 3.2. Projektu Wykonawczego.

W tre$ci Wyjasnien 1 Strabag, brak jest danych dotyczacych elementdw pali przemieszczeniowych zaproponowanych
przez autora dokumentacji projektowej takich jak: rury stalowe ze szwem, but staliwny czy zaczyn cementowy do iniekcji.
Dodatkowo przywotana w Wyjasnieniach 1 ilo§¢ zbrojenia koszem znacznie odbiega od ilosci okreslonej w dokumentaciji
projektowej. Stgd wniosek, ze wyjasnienia zawarte w piSmie nie odnoszg sie do rozwigzania podstawowego — pale
przemieszczeniowe Tubex, a do innego rozwigzania technologicznego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwolujgcy | przedstawit stosowng analize, z ktorej wynika, ze proponowane pale o Srednicy
600mm zbrojone 6 pretami #16 oraz strzemionami z pretéw Srednicy 8mm speiniajg wymagania projektowe jedynie dla 6
przypadkow z wymaganych 28, tj. 79% wymaganych przypadkdéw pozostaje niespetnione.

W konsekwencji, jak podsumowat Odwotujacy |, przyjete w ofercie wykonawcy Strabag rozwigzanie techniczne dla pali,
poprzez niewystarczajgcg ilos¢ stali zbrojeniowej prowadzi do obnizenia nosnosci pali wzgledem warunkéw zamowienia
opisanych w pkt. 3.2. Projektu Wykonawczego (Tom Il Projekt Wykonawczy - Teczka 1 - Konstrukcja nabrzeza)
dotyczacych osiggniecia wymaganych parametrow nosnosci pali oraz jest niezgodna z wymaganiami dotyczgacymi
zachowania zgodno$ci z normami PN-EN 12699 oraz PN-EN 1536 opisanymi w pkt. 3.2 Projektu Wykonawczego.

Razaco niska cena oferty STRABAG dotyczaca pali:

Jak podkreslit Odwolujgcy | przyjmujgc parametry pali opisane w dokumentaciji projektowej wynikajace z rysunkow ilos¢
stali zbrojeniowej powinna wynosi¢ 28,68kg/mb pala. R6znica pomiedzy zatozeniami Strabag (13,28 kg stali zbrojeniowej
na mb pala) oraz ilosci wynikajgcej z dokumentacji projektowej (bez rury stalowej) wynosi 15,40 kg/mb (28,68 kg/mb —
13/28 kg/mb). Przyjmujac cene stali zbrojeniowej wraz z prefabrykacjg koszy wskazang przez Strabag w Wyjasnieniach
1 (4 600,00 zt netto za tone stali zbrojeniowej oraz 2 200,00 zt netto za prefabrykacje kosza zbrojeniowego), ,,brakujace”
15,40 kg/mb oraz liczbe metréw biezgcych (25259,4mb) pali wynikajacg z dokumentacji projektowej tj. rysunkéw projektu

wykonawczego, nalezy uznac, ze oferta Strabag w Formularzu Cenowym pozycja 4.3 Pale jest niedoszacowana o
kwote: 15,4kg*25259,4mb*6,8zt/kg = 2 645 164,37 zt netto.

Z powyzszego wynika zatem, ze oferta Strabag w zakresie wyceny wykonania pali jest niedoszacowana o ok. 2 645
164,37 zt netto. Co istotne, powyzsza kwota zostat ustalona na podstawie danych tj. ceny stali zbrojeniowej oraz kosztéw
prefabrykacji dostepnych Strabag, wskazanych w Wyjasnieniach 1.

Zarzut niezgodnos$ci tresci oferty Strabag dotyczgcy $cianki szczelnej — pogrgzanie:

Jak podkreslit Odwolujgcy |, catkowita kwota wykonania rob6t wyceniona przez Strabag dla poz. 4.2 to 652 886,43 zt
netto, za$ koszty zwigzane z wykonaniem prac opisanych w poz. przedmiaru 57-62 to 496 209,45 z netto, a to oznacza,
ze na wykonanie prac opisanych w poz. 63-65 przedmiaru (czyli zakladanie $ciggow kotwigcych, betonowanie konstrukcji



nawodnych oraz betonowanie podwodne) Strabag przeznaczyt kwote 156 676,98 zt netto.

Sekcja 4.2 poz. 63 dotyczy montazu $ciggéw kotwigcych w ilosci 102, 8772 ton, zas poz. 64 i 65 dotyczg wykonania
betonowania konstrukcji nadwodnych (32,250 m3) oraz betonowan podwodnych (334,01 m3). Opierajgc sie na kosztach
wskazanych w wyjasnieniach Strabag (koszt stali: 4 600,00 zt/tone oraz koszt mieszanki betonowej: 475 z/m3) nalezy
zauwazyc, ze:

- poz. 63 - koszty wykonania $ciggéw kotwigcych w ilosci 102,8772 ton to co najmniej 473 235,12 zt netto
(102,8772 t x 4 600 zf/t),

- poz. 64 — betonowanie konstrukcji nadwodnych - 475zYm3 x 32,25m3 = 15 318,75 zi netto;
- poz. 65 — betonowanie konstrukcji podwodnych - 475z/m3 x 334,01m3 = 158 654,75 zt netto.

Zdaniem Odwotujgcego I, uwzgledniajgc catkowitg wartosé pozyciji 4.2 Scianki — pograzanie wskazang w Formularzu
Cenowym Strabag (652 886,43 zt netto) oraz koszty wykonania prac z poz. 57-62 przedmiaru rob6t wynikajgce z
Zatgcznika nr 1 do Wyjasnien 1 (496 209,45 zt netto) na wykonanie prac z pozostatych pozycii tj. 63-65 Strabag
dysponuje kwotg 156 676,98 zt netto, przy czym sam koszt materiatdbw wg. cen Strabag to 611 208,62 zt netto, a koszt
wykonania prac wg. Zamawiajgcego jest 10-krotnie wyzszy i wynosi 1 556 903,88 zt netto.

Dodatkowo, jak zauwazyt Odwolujacy |, jak wynika z cze$ci opisowej Wyjasnien 1 Strabag rzekomo zamierza wykonac¢
pograzenie $cianki szczelnej z wody i do tego celu zamierza wykorzystaé holownik (koszt 195 000,00 zt netto) oraz
ponton (koszt 27 300,00 zt netto). Jak

stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w Wezwaniu 2 koszty wykonania rob6t dotyczgcych pograzenia Scianki szczelnej (poz.
57-62) ujete w Zatgczniku nr 1 do Wyjasnien 1 jak réwniez koszty pracy sprzetu plywajacego przedstawione wytgcznie w
czesci opisowej Wyjasnien 1 przewyzszajg tgcznie catkowity koszt wykonania robét dla poz. 4.2 (652 886,43 zt netto). Na
tak zadane pytanie Zamawiajgcego wykonawca odpowiedziat, Ze zgodnie z przyjetg metodg kosztorysowania, koszty
sprzetu plywajgcego zostaty ujete w kosztach ogdlnych budowy, ktory jest rozdzielany na wszystkie pozycje
kosztorysowe jako cze$¢ narzutéw. W zwigzku z tym, w ocenie Strabag, nie mozna sumowaé kosztéw pracy sprzetu
(np. wibromtota) wykazanego dla robot z poz. 4.2 z kosztami sprzetu ptywajacego (223.300,00 zt netto), ktdry rzekomo
zostat ujety w kosztach ogolnych catej inwestycji.

W ocenie Odwolujacego | powyzsze tlumaczenie jest nieuprawnione, gdyz konstrukcja formularza cenowego wskazuje,
ze w ramach danej pozycji formularza nalezy przypisa¢ prace zwigzane z wykonaniem danych pozyciji kosztorysowych
wynikajgcych z przedmiaru robét. Dodatkowo, wycenia pozyciji 4.2 jest zbyt niska co oznacza, ze STRABAG przy
przygotowaniu oferty pomingt wymagania wynikajace z dokumentacji projektowej, z ktérych wynikato, ze pograzenie
Scianki szczelnej musi nastgpi¢ metodg ,z wody”. Strabag nie byt w stanie wykaza¢ ujecia kosztow wszystkich prac
(materiatéw, sprzetu i robocizny) w ramach pozycji 4.2 Formularza Cenowego, dlatego w Wyjasnieniach 1 i
Wyjasnieniach 2 stwierdza, ze koszty sprzetu ptywajgcego (holownik, ponton) zostaly ujete w kosztach ogéinych budowy
rozrzuconych po wszystkich pozycjach kosztorysowych jako narzuty.

O niewiarygodnosci zapewnien Strabag jakoby ujat w wycenie koszty sprzetu ptywajgcego dla poz. 4.2 Formularza
Cenowego w kosztach ogolnych $wiadczy réwniez fakt, iz w przypadku robot rozbidrkowych (poz. 2 Roboty rozbiérkowe)
koszty sprzetu plywajacego (tratwa) zostaly ujete w kosztach bezposrednich (a nie w kosztach ogélnych) i wykazane w
pozyciji 3 kosztorysu dla robét rozbiérkowych (Zatgcznik 1 do Wyjasnien 1). Co wiecej, w swoich wyjasnieniach Strabag
wskazuje na metodologie sporzgdzenia kalkulacji ofertowej w oparciu o ustalenie kosztow bezposrednich w podziale na
robocizne, koszt materiatéw, koszt pracy sprzetu np. w kalkulacji szczegdtowej rob6t rozbiérkowych — Zatgcznik nr 1 do
Wyjasnien 1 oraz czes¢ szczegotowa Wyjasnien 1, str. 11.

Jak podsumowat Odwolujacy |, powyzsze prowadzi do konkluzji, iz sktadajgc oferte wykonawca Strabag zatozyt
wykonanie robot dotyczgcych pogrgzania Scianki szczelnej nie z wody (zgodnie z pkt. 5.1 Projektu Budowlanego), ale z
ladu. Z tego wzgledu, dopiero po konkretnym pytaniu Zamawiajgcego dotyczacym metody pograzenia (Wezwanie 1)
wykonawca Strabag probowat wykazywac, ze koszty pracy sprzetu pltywajgcego dla pogrgzenia Scianki szczelnej z wody
zostaty rzekomo ujete w kosztach ogolnych i rozrzucone po wszystkich pozycjach kosztorysowych w ramach narzutow.
Zuwagi na

przedstawiong powyzej argumentacje wyjasnienia Strabag nalezy uzna¢ za niewiarygodne, a w konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze Strabag w swojej ofercie wycenit — niezgodnie z pkt. 5.1 Projektu Budowlanego — wykonanie robo6t z Iadu a
nie z wody.

Zarzut razgco niskiej ceny dotyczgcy Scianki szczelnej — pograzanie

W zakresie ww. zarzutu Odwotujacy | powotat sie na dotychczas przedstawiang argumentacije dotyczaca pograzania
Scianki szczelnej. Powyzsze zdaniem Odwolujgcego | prowadzi do konkluzji, iz oferta Strabag, w zakresie wykonania
prac objetych poz. 4.2, Formularza Cenowego, w tym w szczegolnosci poz. przedmiaru 63-65 nie uwzglednia
wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia. Rzeczywiste koszty wykonania prac przekraczajg bowiem znaczgco
wycene prac wskazang przez Strabag.

Z uwagi na to, ze wykonanie Scianki szczelnej, oprocz prac zwigzanych z palowaniem, stanowi istotng sktadowg czesé
oferty, to nalezy uznac¢, ze oferta Strabag powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP wz. z art.
224 ust. 6 PZP jako oferta zawierajgca razgco niskg cene.



Zarzut nr 1.2 petitum odwotania:

Odwotlujgcy | wskazat, ze wykonawca Strabag wraz z Wyjasnieniami 1 dotyczacymi ceny oferty oraz zgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia przedstawit oferte podwykonawcy lub dostawcy dotyczgcg betonu konstrukcyjnego wraz ze
wskazaniem parametrow materiatu, ktory zostanie uzyty do wykonania zamowienia w zakresie konstrukciji zelbetowych.
Jak wynika z Wezwania nr 2 Zamawiajacy wskazat na niezgodno$¢ parametréow betonu konstrukcyjnego wynikajgcych z
oferty podwykonawcy/ dostawcy z parametrami betonu konstrukcyjnego opisanymi w dokumentacji projektowej. W
Woyjasnieniach nr 2 Strabag poinformowat, iz podwykonawca/ dostawca potwierdzit zgodno$¢ swojej oferty z
dokumentacjg przetargowa, czego dowodem miat by¢ zatgcznik nr 1 do Wyjasnien nr 2 (email podwykonawcy/
dostawcy).

Jak wynika wprost z treSci Wezwania 2, na podstawie dokumentéw i ofert przediozonych przez wykonawce Strabag w
ramach wyjasnien sposobu kalkulacji ceny oferty oraz oceny zgodno$ci oferty z warunkami zamowienia, Zamawiajgcy
stwierdzit niezgodno$¢é parametréw betonu konstrukcyjnego, ktéry zamierza zastosowac¢ wykonawca Strabag z
wymaganiami okreslonymi w dokumentaciji projektowej, a wiec warunkami zaméwienia. Dopiero na skutek Wezwania 2
wykonawca Strabag dokonat korekty pierwotnych wyjasnien, a wiec de facto

zmienit tresci oferty, tak aby usung¢ niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, co jest niezgodne z trecig art. 223 ust. 1
ustawy PZP.

Zarzut nr 1.4 petitum odwotania:

W ramach argumentac;ji dla ww. zarzutu Odwotujacy | zwrécit uwage na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego. W ocenie
Odwolujgcego, Strabag w ramach Wyjasnien 1 oraz Wyjasnien 2 nie wykazat w sposéb bezsprzeczny i wystarczajgcy,
iz zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska. Jak podkreslit Odwotujgcy, Strabag nie
przedstawit wystarczajgcej ilosci dowoddw na uzasadnienie przyjetej wartosci kosztow bezposrednich produkcii.

Przedtozona przez Strabag tabela w sposdb oczywisty nie obejmuje catego zakresu opisanego w SWZ oraz w
formularzu cenowym, stanowigcym zatagcznik do formularza ofertowego. Nawet wyliczenia w pozycjach
wyszczegoélnionych w tabeli nie zostaly poparte Zadnymi dowodami, a wykonawca Strabag poprzestat na wskazaniu
tacznych kwot powolujgc sie na kalkulacje wtasne — i jednoczesnie nieprzedstawiajgca ani takich kalkulacji ani dowodow
potwierdzajgcych ich poprawnos¢.

Odwolujgcy | dodal, popierajgc argumentacije cytatami z piSmiennictwa oraz orzecznictwa, ze wykonawca Strabag nie
obalit domniemania, iz zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, ktére powstato w momencie skierowania
wezwania do ztozenia wyjasnien. Cho¢ wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczyto wykazania sposobu
wyceny catej oferty, to Wykonawca Strabag ograniczyt sie zasadniczo do odpowiedzi na szczegdtowe pytania
Zamawiajgcego, ktére na marginesie rowniez nie potwierdzajg prawidlowej wyceny oferty (vide zarzut i argumentacja w
pkt. 2 niniejszego odwotania). W pozostatym zakresie Strabag udzielit wybiérczych odpowiedzi, przedstawiajac rowniez
zbiorcze kwoty oparte rzekomo na kalkulacjach wtasnych - bez zaprezentowania szczegdtowego rozbicia tych kwoty czy
tez dowodow potwierdzajgcych zasadno$¢ wyceny czy tez wskazujgc na okolicznosci, ktére pozwolity na osiggniecie
atrakcyjnej ceny, ale bez wskazania w jaki konkretnie sposoéb te okoliczno$ci przektadajg sie na wycene oferty.

To zdaniem Odwotujgcego | prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, iz wykonawca Strabag wykazat,

ze cena oferty nie jest razgco niska, pomimo ze Strabag nie wyjasnit w sposéb wyczerpujacy i szczegotowy sposobu
kalkulacji ceny, a jego Wyjasnienia 1 i 2 wyraznie wskazujg na niedoszacowanie istotnych zakreséw prac.

Zarzut nr 1.6 petitum odwotania:
Odwolujgcy | zwrocit uwage, ze Formularz Cenowy (Zatacznik nr 2A do SWZ2) podlegat zmianom wynikajgcym z
odpowiedzi Zamawiajgcego do SWZ. W wyniku pytan i odpowiedzi w Formularzu Cenowym wykonawcy powinni byli
uwzgledni¢ dodatkowe pozycje w zakresie Branzy Hydrotechnicznej, t;.:

- pkt 12 (pozycja przedmiaru 178-199) — zmiany wynikajace z odpowiedzi 199, 200, 221, 222;

- pkt 13 (pozycja przedmiaru 200-204) — zmiany wynikajgce z odpowiedzi nr 238;

- pkt 14 (pozycja przedmiaru 205-209) — zmiany wynikajgce z odpowiedzi nr 239.

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami Zamawiajgcy zmodyfikowat i udostepnit wykonawcom Formularz Cenowy
(Zatacznik 2A do SWZ) uzupetniony o poz. 13 i 14 dla Branzy Hydrotechniczne;.

Z Formularza Cenowego Budimex wynika, ze wykonawca nie uwzglednit w tym formularzu dodanych pozycji nr 13i 14
dla Branzy Hydrotechniczne;j.

Skoro w Formularzu Cenowym — Rozbiciu Ceny Ofertowej wykonawca Budimex nie uwzglednit poz. 13 i 14, a wiec
réwniez catkowita cena ofertowa tego wykonawcy nie obejmuje ww. pozycji prac, oznacza to, ze wykonawca Budimex
dokonat obliczenia ceny w sposo6b sprzeczny z warunkami zamowienia, a oferta tego wykonawcy nie obejmuje prac,
ktére powinny zosta¢ wycenione w poz. 13 i 14 Robét Hydrotechnicznych Formularza Cenowego.

W konsekwencji, nalezy rowniez uznac, ze oferta wykonawcy Budimex zawiera bigd w obliczeniu ceny, skoro
Wykonawca pomingt w Formularzu Cenowym poz. 13 i 14, a tgczona cena ofertowa podana w Formularzu Oferty musi



obejmowac sume wszystkich pozycji Formularza Cenowego (pkt. 21.1 SW2).

Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnienia treSci oferty zwrocit uwage wykonawcy na ww. rozbieznosci, proszgc
jednoczesnie o potwierdzenie, ze pominiete pozycje zostaty jednak wycenione w Formularzu Cenowym.

Jak zakonczyt Odwotujgcy | korespondencije prowadzong pomiedzy Zamawiajgcym i Budimex odno$nie do pominietych
poz. 13 i 14 Formularza Cenowego nalezy uznac¢ nie tyle za wyjasnienie tresci oferty, ale za niedopuszczalne na gruncie
art. 223 ust. 1 PZP negocjacje tresci oferty, co réwniez powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 5 maja 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazywat, co nastepuije:

W zakresie zarzutu nr 1.1 pkt 1inr 1.3:

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy podkreslit, ze z przywotywanych przez Odwotujgcego fragmentéw dokumentaciji
wynika wprost, ze obie metody wykonywania pali (wiercona i przemieszczeniowa) sg dopuszczone przez
Zamawiajgcego juz na etapie sktadania ofert. Potwierdzenie znalazfo to rowniez w odpowiedzi na pytania do SWZ nr 249
i 250.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, okreslit on w dokumentacii przetargowej i budowlanej parametry, jakie majg zostaé
zachowane i sg to:

» technologie wykonania pali wskazane w Projekcie Wykonawczym,

* no$nos¢ wymagana w projekcie,

» uktad, liczba, dtugo$¢ i Srednica zgodna z Projektem Wykonawczym,
* materialy spetniajgce wymogi dokumentacji projektowe;.

W parametrach tych Zamawiajgcy intencjonalnie nie umiescit ilosci stali zbrojeniowej wskazanej wprost, bo stal
zbrojeniowa ma by¢é wbudowana przez wykonawce w takiej ilosci, by spetni¢ warunek nosnosci. Celem zaméwienia jest
wykonanie nabrzeza o okres$lonej nosnosci, a nie nabrzeza z okre$long masg stali zbrojeniowej w palach.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie wskazat takze, ze ofertowane pale muszg by¢
iniektowane, wykonywane w rurze ostonowej z butem staliwnym, a Odwotujacy nie przedstawit na udowodnienie swoich
przeciwnych twierdzen w tym zakresie Zadnych dowoddw, co wigcej — sam rowniez wycenia pale bez rury ostonowej i
bez buta staliwnego.

Zamawiajacy zwrécit rowniez uwage, ze wskazane przez Odwotujgcego obliczenia nosnosci (pkt 2.22 odwotania)
dotyczg nosnosci zewnetrznej, a nie wewnetrznej, ktora jest zalezna od zbrojenia. Nosno$¢ wewnetrzna jest bowiem
uzalezniona nie tylko od iloSci zbrojenia, ale réwniez jego rozmieszczenia w przekroju pala. Ponadto, zdaniem
Zamawiajgcego, mozliwe jest takie umiejscowienie zbrojenia na diugosci pala (takie rozwigzanie zaprojektowane jest w
dokumentacji technicznej: Projekt Wykonawczy Rys. I/01/6.1 i 1101/6.2), ktére zagwarantuje osiggniecie wymaganej
dokumentacjg projektowg nosnosci.

Dlatego tez w ocenie Zamawiajgcego obliczanie nosnosci przez Odwotujgcego i podawanie wynikéw tych obliczen jako
argumentaciji, i to bez znajomosci przyjetej konstrukciji pala, ale takze bez podania przez Odwotujgcego przyjetych do
obliczeh zatozen np. dotyczacych

nos$nosci gruntu czy wspodtczynnikow bezpieczenstwa, jest catkowicie irrelewantne dla przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy uzyskat od Strabag zapewnienie, ze pale ujete w jego ofercie spetniajg wszystkie parametry z w/w projektu
wykonawczego, w tym typ, nosno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych
dowodoéw, ktére pozwalatyby na podwazenie tego zapewnienia.

Jak podsumowat Zamawiajgcy, zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uznac za catkowicie nieuzasadnione i
wynikajgce z nieprawidtowej analizy dokumentaciji wykonawczej.

W zakresie zarzutunr 1.1 pkt2inr 1.2i1.3:

Zdaniem Zamawiajagcego zarzut nr 1.2 odwotania jest catkowicie gotostowny, bo — jak sam wskazuje Odwotujacy — opiera
sie na dokumentach, do ktérych Odwotujgcy nie posiada dostepu i ktérych tresci nie zna z uwagi na skuteczne
zastrzezenie przez Strabag tajemnicy przedsiebiorstwa tam wskazanej.

W ocenie Zamawiajgcego w takim wypadku nie sposéb nie tylko ustosunkowac sie do tego zarzutu, bo sitg rzeczy nie
moze on by¢ skutecznie i prawidlowo skonstruowany, ale przede wszystkim nie sposéb go z tego powodu w ogole
rozpatrzyé€, a tym bardziej uwzgledni¢. Odwotujacy swojg argumentacje opiera bowiem jedynie na tym, ze Zamawiajgcy



prowadzit ze Strabag korespondencje dotyczgcy jego oferty. Odwotujacy nie wie natomiast, jakie ostatecznie informacje
Zamawiajacy i Strabag miedzy sobg w tym zakresie wymienili.

W zakresie wyceny $ciggdw kotwigcych Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiarze i kosztorysie inwestorskim wykonanie
Scianki szczelnej zostato podzielone na trzy dziaty: 4.1 — dostawa, 4.2 — pograzanie, 5 — powtoki antykorozyjne. Dziat 4.1
obejmuje zakup i transport profili Scianki szczelnych (bez Sciggdw i zabezpieczenia antykorozyjnego). Dziat 4.2 obejmuje
pograzanie Scianki szczelnej (sama robocizna i sprzet, materiat ujety w 4.1), montaz $ciggéw (robocizna, materiat i
sprzet), betonowanie korka pomiedzy starg a nowg $ciankg i zabetonowanie 2 szt. pali (rowniez RMS). Dziat 5. to
wykonanie malowania antykorozyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, tj. ze wycena dostawy Scianki, Sciggdw oraz zabezpieczenia antykorozyjnego odbywa sie
na podstawie oferty dostawcy na caty w/w komplet, rozbijanie jej na poszczegdlne elementy nie jest niezbedne ani
potrzebne Zamawiajgcemu, szczegolnie przy ryczattowym modelu rozliczaniu robét, ktéry wystepuje w przedmiotowym
zamowieniu.

O tym, ze Strabag ujat pograzenie Scianki razem z warstwa antykorozyjng i $ciggami $wiadczy wspodlne ujecie w
Wyjasnieniach nr 1 (pismo z 25.11.2022, str. 10), w ktérym Strabag wskazuje na jakiej podstawie wycenit poszczegdine
grupy robot. Potwierdza to zatgczona oferta podwykonawcy Strabag wymieniajgca oprocz profili $cianek wprost takze

Sciggi oraz wskazujaca, ze elementy bedg zabezpieczone antykorozyjnie (grubos¢ powtoki zgodna z projektem).
Powyzsze wskazuje, ze $ciagi zostaly ujete w ofercie Strabag.

Poniewaz kontrakt z wykonawcg rozliczany bedzie w modelu ryczattowym, Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty bo
jedna z pozyciji (w tym przypadku 4.2 — pograzanie $cianki) zostata wyceniona zbyt nisko, skoro roboty sktadajgce sie na
te pozycje zostaty uwzglednione w innym miejscu oferty.

Odnos$nie parametrow zaoferowanego betonu Zamawiajacy podkreslit, ze Strabag w swojej ofercie wskazat, ze
konstrukcje zelbetowe zostang wykonane zgodnie z projektem wykonawczym.

Zamawiajacy nie ma podstaw, by oSwiadczenie to kwestionowaé, a Odwotujacy nie wskazat dowodéw pozwalajgcych na
takie dziatanie. Jedyng kwestig, ktorg Zamawiajacy wyjasniat ze Strabag w tym zakresie byta kwestia parametrow betonu
wskazanych w ofercie podwykonawcy Strabag. Cena obu rodzajow betonu jest taka sama. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wigzgca dla Zamawiajgcego jest oferta Strabag i jego o$wiadczenie o wykonaniu Zamoéwienia zgodnie z projektem, a nie
oferta jego podwykonawcy, ktéra ma charakter informacyjno-pomocniczy.

Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, Swiadczy o tym, ze prowadzona korespondencja nie miata charakteru
niedozwolonych negocjacji, a tym samym nie zostat naruszony art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Zdaniem Zamawiajgcego nieuprawnione sg réwniez zarzuty dotyczgce metody pograzenia $cianki szczelnej.
Zamawiajacy zwrécit uwage na Teczke 1, punkt 7.2 projektu wykonawczego, zgodnie z ktérym wprost dopuszczono, ze
pograzanie $cianki szczelnej z Igdu jest w petni dopuszczalne. Skoro tak nieuprawnione jest twierdzenie Odwotujgcego,
ze $cianka szczelna musi by¢ pograzana metoda ,z wody”.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, dodatkowo z wyjasnien przedktadanych przez Strabag wprost wynika, ze Strabag
uwzglednit w swojej ofercie koszty sprzetu ptywajgcego, a umiejscowienie takiego kosztu w konkretnej pozycji pozostaje
bez znaczenia dla Zamawiajgcego, tym bardziej w Swietle ryczattowego wynagrodzenia, ktére jest przewidziane za
wykonanie przedmiotowego Zamowienia. Ujecie kosztow sprzetu ptywajgcego w kosztach ogéinych budowy, wbrew
stanowisku Odwotujgcego, nie stanowi naruszenia zadnego przepisu prawa i nie Swiadczy o niezgodnosci oferty Strabag
Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu nr 1.4:

Zamawiajacy wskazat, ze zarzuty Odwotujacego zwigzane z w/w okoliczno$ciami opisanymi w pkt | i Il uzasadnienia,
ktére rzekomo w ocenie Odwolujgcego majg implikowac takze brak obalenia przez Strabag domniemania razgco niskiej
ceny, nie zostaly przez Odwolujgcego w zaden sposéb nawet uprawdopodobnione, bo Odwolujgcy w tym zakresie
ograniczyt sie wylgcznie do stawiania niczym niepopartych twierdzen, bez przedstawiania jakichkolwiek dowodéw na ich
potwierdzenie.

Zdaniem Zamawiajgcego okolicznosci towarzyszace postepowaniu, w tym m.in. kierowanie do Strabag dalszych
zapytan, nakazujg uznac, ze oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia oraz nie zawiera ceny razgco
niskie;.

W zakresie zarzutu nr 1.6:

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, {j. kiedy jej tre$¢ nie
odpowiada tresci dokumentdéw zamowienia, moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna
niezgodnos$¢ o charakterze zasadniczym i nieusuwalnym. Zamawiajacy wskazat, powotujgc sie na wyrok SO w
Biatymstoku z dnia 24 listopada 2010 r. (Il Ca 803/10), ze pominiecie pozycji poprzez jej niewycenienie wprost — oznacza
tyle, ze wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zaméwienie zgodnie z jego zakresem opisanym w projekcie budowlanym
oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot, przy czym nie bedzie sie za to nalezato odrebne
wynagrodzenie. Pominiecie wyceny niektorych pozycji nalezy traktowac, jak wycenienie danej pozycji w kwocie 0,00 zt,



badz tez, ze wycena danej pozyciji zostata ujeta w innych wycenionych pozycjach.

Zamawiajacy powotat sie takze na aprobujace ww. stanowisko orzecznictwo KIO.

Zamawiajacy podkreslit, ze poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania nr 238 i 239 nie rozszerzyt zakresu robot, a co za
tym nie wprowadzit kolejnych elementdéw podlegajgcych wycenie, a jedynie uzupetnit pozycje przedmiarowe o roboty,
ktére sg objete projektem.

Wynagrodzenie Wykonawcy w prowadzonym postepowaniu ma charakter ryczattowy, a udzielone przez Budimex
wyjasnienia tresci oferty w zakresie oferowanej ceny nie stanowig jej zmiany.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

W ramach postepowania odwotawczego zostaty dodatkowo ztozone nastepujgce pisma procesowe, zawierajgce
merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw odwotania:

- stanowisko procesowe Konsorcjum NDI S.A. oraz NDI Sopot S.A. z dnia 28 kwietnia 2023 r.,

stanowisko procesowe Strabag Sp. z 0.0. z dnia 5 maja 2023 r.,

dodatkowe stanowisko procesowe Odwotujgcego | z dnia 17 maja 2023 r.,

dodatkowe stanowisko procesowe Strabag Sp. z 0.0., ztozone w dniu posiedzenia do akt sprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:

- wykonawce Strabag Sp. z 0.0., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia NDI S.A. oraz NDI Sopot S.A., zglaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za
skuteczne.

Z kolei przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawcy Korporacja Budowlana
DORACO Sp. z 0.0., Izba postanowita uzna¢ za nieskuteczne. Jak wynika z akt postepowania oferta tego wykonawcy
zostata odrzucona z postepowania, a czynno$¢ ta nie zostata zakwestionowana w drodze $rodkéw ochrony prawnej. Z
powyzszego wynika, ze podmiot jakim jest Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. prawomochnie utracit status
wykonawcy w niniejszym postepowaniu. Jak stanowi art. 525 ust. 1 ustawy PZP przystgpienie do postepowania
odwotawczego moze zglosic jedynie podmiot majgcy status wykonawcy, co nakazuje uznac, ze przystapienie w
niniejszej sprawie odwotawczej temu podmiotowi nie przystuguje. W zwigzku z powyzszym Izba uznata zgtoszenie
przystgpienia przez Korporacje Budowlang DORACO do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego za
nieskuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérej treS¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach

postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody, niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia:

Dowody Odwotujgcego:
1) Zestawienie ilosci pali przemieszczeniowych oraz zestawienie stali zbrojeniowej (zatgcznik nr 6 do odwotania),
2) Opinia techniczna wydana przez dr. hab. inz. prof. PGM. C. oraz dr. inz. B. S.,
3) Opinia techniczna wydana przez dr. inz. W. W. oraz mgr. inz. B. M,,
4) Informacja dotyczgca funkcjonalnosci programu do kosztorysowania (iTwo),
5) Rysunek zatytutowany: ,Przekroj projektowany” (dotyczacy palowania),

6) Rysunek zatytutowany: ,Przekroj 1-17,



7) Rysunek zatytutowany: ,Przekroj projektowany” (roboty kafarowe).
Dowody Przystepujgcego Strabag Sp. z 0. 0.:

1) Formularz Cenowy — Tabela Elementow Ceny Ryczattowej (TECR) — Poréwnanie (zatacznik nr 1 do pisma z
dnia 5 maja 2023 r.),

2) Woykaz robdt budowlanych wykonanych przez Strabag Sp. z 0.0. w zakresie budownictwa hydrotechnicznego
(zatgcznik nr 2 do pisma z dnia 5 maja 2023 r.),

3) ,Dokument wewnetrzny obcigzeniem agregatem” (zatgcznik nr 3 do pisma z dnia 5 maja 2023 r.),
4) ,Dokument wewnetrzny obcigzeniem wibromtotem” (zatagcznik nr 4 do pisma z dnia 5 maja 2023 r.).

Izba wzieta pod uwage wszystkie przedtozone dowody, jednak wydajac rozstrzygniecie oparta sie tylko na niektorych z
nich, co znajdzie wyraz w tre$ci uzasadnienia wyroku.

IIl. KIO 1093/23

W dniu 17 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcow wspéinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum NDI S.A. oraz NDI SOPOT S.A. z siedzibg lidera w Sopocie, dalej
jako: ,Odwotujgcy II’, wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, w tym zaniechaniu
odrzucenia ofert ztozonych przez STRABAG Sp. z 0.0., PORR S.A. oraz BUDIMEX S.A. i w konsekwencji dokonaniem
wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez STRABAG Sp. z o.0.

Kwestionujgc ww. czynnosci Zamawiajgcego, Odwolujgcy Il zarzucit mu naruszenie:

1) art. 226 ust. ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez (1) STRABAG oraz (2)
PORR, pomimo iz tre§¢ ofert tych wykonawcéw jest niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na dokonanie i
przedstawienie w ofercie wyceny pali wierconych, podczas gdy Zamawiajgcy w tresci dokumentéw zaméwienia dla
Postepowania, w celu zachowania stanu porownywalno$ci ofert, wymagat dokonania wyceny wykonania
przedmiotu zamowienia udzielanego w Postgpowaniu z zastosowaniem technologii pali przemieszczeniowych, a
nie pali wierconych,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez (1) STRABAG oraz (2)
PORR, pomimo tego, iz tres¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na
zaoferowanie wykonania przedmiotu zamowienia z zastosowaniem technologii pali wierconych, podczas gdy
Zamawiajgcy w tre$ci dokumentdéw zamowienia dla Postepowania, w celu zachowania stanu poréwnywalnosci
ofert, Zamawiajacy wymagat zaoferowania wykonania przedmiotu zamdéwienia w technologii pali
przemieszczeniowych,

ewentualnie, jezeli Zamawiajacy twierdzi¢ bedzie, iz w ofertach zlozonych przez (1) STRABAG oraz (2) PORR
wyceniono i zaoferowano wykonanie pali przemieszczeniowych,

3) art. 226 ust. ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez (1) STRABAG oraz (2)
BUDIMEX, pomimo iz tre$¢ ofert tych wykonawcédw jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na dokonanie
i przedstawienie w ofercie wyceny wykonania innej $cianki szczelnej, anizeli wymagana przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia dla Postepowania stalowa $cianka szczelna kombinowana, zbudowana z elementow
H 1,27,

4) art.. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez (1) STRABAG oraz (2)
BUDIMEX, pomimo iz tres¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na
zaoferowanie wykonania innej $cianki szczelnej, anizeli wymagana przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia dla Postepowania stalowa Scianka szczelna kombinowana, zbudowana z elementéw H’ i ,Z’,

5) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce BUDIMEX,
pomimo iz wykonawca ten nie dokonat prezentacji rozbicia ceny ofertowej w spos6b wymagany przez
Zamawiajgcego w tresci Zatgcznika nr 2A do SWZ dla Postgpowania, z uwagi na pominiecie prezentacji wyceny
oferowanego $wiadczenia z pominieciem dwoéch dziatow formularza ofertowego (odnoszacych sie kilku pozyciji
przedmiarowych),

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy Il wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponownego badania i oceny ofert ztozonych w
Postepowaniu, a w jej nastepstwie odrzucenia ofert ztozonych przez (1) STRABAG, (2) PORR oraz (3) BUDIMEX.

Stanowisko Odwotujgcego |l

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy Il wskazywat, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw -ll, zdaniem Odwotujgcego Il analiza treSci dokumentéw zamodwienia,
w szczegolnosci zatgcznikow do SWZ opisujgcych przedmiot zaméwienia (Odwolujgcy przywolat wszystkie zapisy
dokumentacii, ktére jego zdaniem $wiadczg o prawdziwosci stawianej tezy), prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz



Zamawiajgcy wymaga wyceny w sktadanej ofercie oraz wykonania realizacji przedmiotu zamoéwienia udzielanego w
Postepowaniu z wykorzystaniem wytgcznie technologii pali przemieszczeniowych. Zdaniem Odwoltujgcego Zamawiajacy
nie dopuscit zaoferowania i wyceny réwniez innych technologii palowania, tj. przede wszystkim pali wierconych.

Jak wskazywat Odwotujgcy I, powyzsze prowadzi do wniosku, ze oferty wykonawcéw PORR S.A. oraz Strabag Sp. z
0.0. powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, gdyz oferujg one Zamawiajgcemu i
wyceniajg w swoich ofertach wykonanie pali w technologii wierconej, a nie przemieszczeniowej.

Zdaniem Odwotujgcego Il koniecznos¢ odrzucenia ofert STRABAG oraz PORR S.A zaktualizowataby sie nawet
wowczas, gdyby teoretycznie uznac (co jednakze w ocenie Odwotujgcego nie bytoby uzasadnione), ze wykonawcy ci
zgodnie z dokumentami zamdwienia wycenili i zaoferowali wykonanie pali w technologii pali przemieszczeniowych. W
takim bowiem przypadku koniecznym dziataniem Zamawiajgcego byloby odrzucenie ofert tych wykonawcow na
podstawie art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1 PZP.

Wykonawca STRABAG wycenit roboty zwigzane z wykonaniem zaoferowanych pali na kwote 8 114 258,32 zl, co stanowi
zaledwie 19,36%, warto$ci wskazanej w Kosztorysie Inwestorskim. Tres¢ udzielonych przez STRABAG wyjasnien
dotyczacych elementéw ceny nie uzasadnia przy tym az tak ogromnego obnizenia kosztéw wykonania tego elementu
zamowienia. Wykonawca wykazujgc realno$¢ tego istotnego elementu sktadowego ceny poprzestat na ogéinikowe;j
kalkulacji wiasnej, nie wyjasniajac w zaden sposéb, dlaczego przyjat takie, a nie inne warto$ci wyceny.

Wedtug Odwolujgcego Il tozsame wnioski ptyng z analizy oferty wykonawcy PORR, w ktorej tgczna warto$¢ robot
zwigzanych z wykonaniem pali zostata ustalona na kwote jedynie 10 352 176,65 z4, tj. 24,70%, warto$ci wskazanej w
Kosztorysie Inwestorskim. Tres¢

udzielonych przez PORR wyjasnien dotyczgcych elementéw ceny nie uzasadnia przy tym az tak ogromnego obnizenia
kosztow wykonania tego elementu zamowienia. Wykonawca wykazujgc realnosc¢ tego istotnego elementu skladowego
ceny poprzestat na ogolnikowej kalkulacji wiasnej, nie wyjasniajgc w zaden sposéb, dlaczego przyjat takie, a nie inne
warto$ci wyceny.

W zakresie zarzutu nr llli IV, zdaniem Odwolujgcego Il Zamawiajgcy wymagat zaoferowania i w konsekwenc;ji ujecia w
ramach ceny ofertowej, wykonania stalowej Scianki szczelnej kombinowanej, zbudowanej z elementéw ,H’ i ,Z".
Tymczasem wykonawca Strabag wycenit dostawe stalowej $cianki szczelnej na kwote 16 979 375,14 zi, co stanowi
113,23% Kosztorysu Inwestorskiego.

Rzeczywistg, zgodng z realiami rynkowymi warto$¢ Swiadczenia wykonawcy w zakresie dostawy $cianki szczelnej
obrazuje zatem nie warto$¢ ustalona w Kosztorysie Inwestorskim, a pozyskana przez Odwolujgcego i przekazana
Zamawiajgcemu w toku Postepowania, oferta cenowa ArcelorMittal - jedynego producenta i dostawcy elementow
stalowych Scianki szczelnej, sporzgdzona wedtug stanu istniejgcego na dzien 11 pazdziernika 2022 r., tj. na trzy dni
przed uptywem terminu sktadania ofert w Postepowaniu. Oferta ta opiewa na kwote 4 572 666.39 EUR, czyli 22 162
799,46 zt

Jak podkreslit Odwolujacy I, tak znaczng rozbiezno$¢ mozna racjonalnie wyttumaczy¢ tylko zaoferowaniem i
wycenieniem wykonania $cianki szczelnej w innej technologii, anizeli okreslona przez Zamawiajgcego w tresci
wskazywanych przez Odwotujgcego zapiséw dokumentacji projektowej.

W zasadzie na tej samej podstawie Odwotujacy Il wywodzit niezgodno$¢ oferty BUDIMEX z warunkami zamowienia.
Jego zdaniem wycena dostawy stalowej Scianki szczelnej na poziomie 17 344 043,11 zt moze zosta¢ wyttumaczona
tylko tym, ze wykonawca ten zaoferowat i wycenit wykonanie tego elementu przedmiotu zaméwienia w technologii innej,
niz wynikajgca z dokumentaciji projektowe;.

W zakresie zarzutu V Odwotujacy Il wskazat, ze analiza ztozonego przez BUDIMEX Formularza cenowego prowadzi do
whniosku, iz wykonawca ten postuzyt sie nieaktualnym wzorem Zatgcznika nr 2A do SWZ (uwadze BUDIMEX najpewniej
umkneta zmiana SWZ {j. rozszerzenie zakresu prac wykazane w nowo zatagczonych przedmiarach robét oraz zmiana
tego zatgcznika dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 14 wrze$nia 2022 r.) w konsekwencji czego nie dokonat
prezentacji wyceny Swiadczeh z Dziatu nr 13 i 14.

Skutkiem niedokonania przez BUDIMEX prezentaciji rozbicia ceny oferty w sposob wynikajacy z tresci Zatgcznika nr 2A
do SWZ jest ziszczenie sie przestanki odrzucenia oferty, okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 5 maja 2023 r. odpowiedz na odwotanie wniost Zamawiajgcy, wnioskujac o jego oddalenie w catosci.

Zdaniem Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego bazuje na nieprawidtowej i niekompletnej analizie dokumentaciji
przetargowej Zaméwienia, w szczegoélnosci dokumentaciji budowlanej i wykonawczej. Przede wszystkim Zamawiajacy
zwrocit uwage na punkt 3.2 Projektu Wykonawczego oraz na tres¢ odpowiedzi na pytania nr 249 i 250. Z analizy ww.
wynika, ze w ofertach wykonawcy mogg przyjg¢ do wyceny typy pali dopuszczone w projekcie wykonawczym, a nie
jeden typ pala, co w nieuprawniony sposob argumentuje Odwotujgcy. Dopiero zmiana typéw wskazanych i
dopuszczonych w projekcie wykonawczym tj. wierconych wykonanych bez wstrzgsowo i przemieszczeniowych
wykonanych bez wstrzgsowo na inne wymaga uprzedniego uzyskania zgody nadzoru autorskiego i inwestora.

W zakresie zarzutu llli IV, zdaniem Zamawiajgcego dokumentacja projektowa oraz odpowiedzi na pytania nr 249 i 250



potwierdzajg, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ ujecia w ofercie wykonanie Scianki szczelnej z innych profili, pod
warunkiem zachowania wskazanych w dokumentaciji projektowej parametréw.

Odnosnie zarzutu nr V Zamawiajacy wskazat, ze poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania nr 238 i 239 nie rozszerzyt
zakresu rob6t, a co za tym nie wprowadzit kolejnych elementéw podlegajgcych wycenie, a jedynie uzupetnit pozycje
przedmiarowe o roboty, kidre s3g objete projektem. Wynagrodzenie Wykonawcy w prowadzonym postepowaniu ma
charakter ryczattowy, a udzielone przez Budimex wyjasnienia tresci oferty w zakresie oferowanej ceny nie stanowig jej
zmiany, co stanowi o tym, ze zarzuty odwotania nie powinny zosta¢ uwzglednione.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

W ramach postepowania odwotawczego zostaty dodatkowo ztozone nastepujgce pisma procesowe, zawierajgce
merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw odwotania:

- pismo procesowe wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z dnia 5 maja 2023 r;
- pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 17 maja 2023 r.;
- pismo procesowe wykonawcy PORR S.A. z dnia 17 maja 2023 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:

- wykonawce PORR S.A,, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

- wykonawce BUDIMEX S.A., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

- wykonawce Strabag Sp. z 0.0., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za
skuteczne.

W tym miejscu zasadnym jest odniesienie sie do wniosku Odwolujgcego Il o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu projektowania budowlanego w specjalno$ci hydrotechnicznej lub konstrukcyjno — budowlanej na okolicznosc¢
wykazania faktu, ze:

1) opis przedmiotu zamowienia zawarty w dokumentach zaméwienia udzielanego w Postgpowaniu (w tym w
szczegolnosci projekt budowlany oraz projekt wykonawczy) zawiera opis wytgcznie jednej technologii wykonania
pali, tj. wykonanie pali przemieszczeniowych oraz

2) zachodzi konieczno$¢ opracowania dokumentaciji zamiennej, w tym w szczegélnosci dokonania obliczen
no$no$ci pali oraz opracowania zamiennego projektu palowania, w przypadku zmiany technologii wykonania pali z
pali przemieszczeniowych na pale wiercone.

Zdaniem Izby ww. wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Zasadg jest, ze dowdd z opinii bieglych moze zostaé
przeprowadzony wytacznie w sytuacji, gdy ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, a
zatem nie da sie tego dowodu zastgpi¢ innym, np. dowodem z dokumentu lub zeznanh $wiadka. W niniejszej sprawie,
zdaniem Izby, ustalenie stanu faktycznego nie wymaga wiadomosci specjalnych i mozliwe jest na podstawie
dokumentac;ji postepowania. Z tego wzgledu brak jest koniecznosci przeprowadzenia ww. dowodu.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérej treS¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego zfozone zostaty nastepujgce dowody,
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia:

1. Dowody Odwotujgcego
a. Opinia sporzadzona przez mgr inz. M. K. oraz dr inz. W. L. na okoliczno$¢ wykazania, ze dokumentacja
projektowa przedtozona przez Zamawiajgcego zaktadata wycenienie oraz wykonanie pali w technologii pali

przemieszczeniowych.

Izba wydajac rozstrzygniecie oparta sie gtownie na tresci dokumentaciji postepowania, kiéra zdaniem Izby byta kluczowa
dla treSci rozstrzygniecia. Przedtozona przez Odwotujgcego opinia tak naprawde stata w opozycji do, jasnej - zdaniem



Izby, tresci dokumentacji postepowania, nie mogta zatem stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.
Stan faktyczny sprawy:

W zakresie spraw odwotawczych prowadzonych pod sygnaturg akt KIO 1090/23 oraz KIO 1093/23, {j. dotyczacych
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa Nabrzeza Rudowego Il w Porcie Gdansk”, Izba
uznata nastepujgce okolicznosci faktyczne sprawy za istotne:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Rozbudowa
Nabrzeza Rudowego lll w Porcie Gdansk”.

Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. wykonawca Strabag zostat wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu
kalkulacji ceny (art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 PZP) oraz do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zgodnosci oferty w
zakresie dotyczacym robét hydrotechnicznych z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamoéwienia (art. 223 ust. 1
PZP).

Zamawiajacy w tresci wezwania wskazat, ze ,po szczegotowej analizie Panstwa oferty, informuje, ze w jego ocenie
CENABRUTTO oferty, w tym w szczegdlnosci ceny wskazane w zakresie branzy hydrotechnicznej w pozyciji: 2. ,Roboty
rozbiorkowe”, 4.2 ,Scianka-pograzenia”, 4.3 ,Pale” Formularza Cenowego wydajg sie Zamawiajgcemu razgco niskie

C.).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat wykonawce Strabag do ,wyjasnienia powoddw zaoferowania powyzszej
CENY BRUTTO oferty oraz przedstawienia dowodow potwierdzajgcych, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie jest
ceng razaco niska”.

Zamawiajgcy zadat rowniez szczegotowe pytania dotyczgce ww. pozyciji.

Ponadto, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o potwierdzenie, ze ujete
w Formularzu cenowym pale speftniajg wymogi dokumentaciji projektowej, wskazujac w szczegotach, potwierdzenia
jakich parametrow oczekuje od wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Strabag przediozyt w dniu 25 listopada 2022 r. wyjasnienia dotyczgce sposobu
kalkulaciji ceny oferty oraz wyjasnienia dotyczace zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

W dniu 16 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Strabag kolejne wezwanie do wyjasnien dotyczace
sposobu kalkulacji ceny oraz zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Pytania Zamawiajgcego dotyczyty m.in.
sposobu skalkulowania kosztow sprzetu ptywajgcego niezbednego do pograzania Scianki szczelnej z wody oraz
parametrow betonu przeznaczonego do wykonania konstrukcji zelbetowych.

W dniu 22 grudnia 2022 r. wykonawca Strabag udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Procedura wyjasnienia ceny oferty prowadzona byta rowniez w stosunku do wykonawcy PORR S.A., ktory pismem z
dnia 18 listopada 2022 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien, w szczegoélnoSci w zakresie cen
wskazanych w branzy hydrotechnicznej, w pozycjach 2 (Roboty rozbiérkowe) oraz 4.3 (Pale). Zamawiajacy zadat
réwniez szczegotowe pytania dotyczgce ww. pozycii.

Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy PORR S.A. z
prosba o potwierdzenie, Ze ujete w Formularzu cenowym pale spetniajg wymogi dokumentacii projektowej, wskazujgc w
szczegotach, potwierdzenia jakich parametréw oczekuje od wykonawcy.

Pismem z dnia 25 listopada 2022 r. wykonawca PORR S.A. przediozyt stosowne wyjasnienia.

Zgodnie z Formularzem Cenowym zatgczonym do oferty wykonawcy BUDIMEX S.A., wykonawca ten dla elementu
+,BRANZA HYDROTECHNICZNA’ przedstawit wycene poszczegolnych robot obejmujgcych pozycje od 1 do 199.

Pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. Zamawiajacy, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, wezwat wykonawce BUDIMEX S.A.,
o potwierdzenie, ze w swojej ofercie wykonawca ten, zgodnie z dokumentacijg przetargows i projektowg, uwzglednit
wykonanie liczby i dlugosci pali (niezaleznie, czy przyjat pale przemieszczeniowe czy wiercone) wskazane w projekcie
wykonawczym (rys. I/01/5) tj. 1085 pali o $rednicy 560 mm i tgcznej dugosci 25.259,4m pod ptytg Nabrzeza Rudowego
Il oraz liczby i diugosci pali (niezaleznie, czy przyjat pale przemieszczeniowe czy wiercone) wskazane w projekcie
wykonawczym (rys. Il/01/30) {j. 16 pali o Srednicy 560 mm i tgcznej dlugosci 259,2m pali pod maszty M4-M7.

Pismem z dnia 4 stycznia 2023 r. wykonawca BUDIMEX potwierdzit ww. okolicznosci.

W dniu 7 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Strabag.
Jednoczes$nie, Zamawiajgcy odrzucit jako niezgodng z warunkami zamowienia, oferte wykonawcy Konsorcjum
Budowlane Doraco Sp. z o.0.

Zgodnie z zapisami dokumentaciji:

Punkt 21.1 SWZ: ,Wykonawca zobowigzany jest okresli¢ cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia, poprzez
wskazanie w Formularzu ofertowym (sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ) fgcznej ryczattowej



ceny ofertowej (netto i brutto), stanowigcej sume cen ofertowych, ustalonej na podstawie Formularza cenowego
(Zatgcznik nr 2A do SW2).”

§9 pkt 16 Wzoru Umowy: ,Wykonawca przed zawarciem Umowy zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu
(Kierownik Projektu) szczegotowy kosztorys ofertowy, takze w formie edytowalnej. Kosztorys ofertowy powinien
by¢ rozbity do poziomu pozycji przedmiaréw udostepnionych przez Zamawiajagcego. Jezeli jakichs robot nie ma w
przedmiarze, a sg okreslone w OPZ to Wykonawca powinien doda¢ odpowiednig pozycje w kosztorysie. Kosztorys
ten powinien zawiera¢ cene jednostkowa dla kazdej pozycji przedmiaru. llosci powinny by¢ zgodne z projektem
wykonawczym i OPZ”

§15 ust. 3 pkt 1 Wzoru Umowy: (...) ,Proponowana przez Wykonawce zmiana wynagrodzenia zostanie ustalona w
oparciu o sporzadzone przez Wykonawce i zweryfikowane przez Zamawiajgcego kosztorysy wedlug wskazanego
ponizej pierwszenstwa: 1) kosztorys uproszczony sporzgdzony w oparciu o ceny jednostkowe dla poszczegdinych
pozycji kosztorysu, o ktbrym mowa w § 9 ust. 16 Umowy, o ile dane rodzaje rob6t w nim wystepujg’”.

§24 ust. 13 lit. f), g), h) Wzoru Umowy: ,W przypadku sprzecznosci wystepujgcej pomiedzy postanowieniami
niniejszej Umowy a postanowieniami zatgcznikéw do niej, Strony przyjmujg nastepujace pierwszenstwo
zastosowania i interpretacji poszczegolnych dokumentéw i ich zapisow:

f)  Projekt wykonawczy,
g) Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych,
h)  Projekt budowlany

()

Punkt 3.2 Projektu Wykonawczego: ,.Ze wzgledu na mnogos¢ technologii prowadzacych do wykonania pala dopuszcza
sie zastosowanie pali:

* wierconych wykonanych bez wstrzgsowo;
* przemieszczeniowych wykonanych bez wstrzgsowo. (...)
Pale nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami:
- PN-EN 12699 ,Wykonawstwo specjalnych robé6t geotechnicznych — Pale przemieszczeniowe”.
- PN-EN 1536 ,Wykonawstwo specjalnych robét geotechnicznych — Pale wiercone”.
stanowigcych w $wietle zapisow Prawa Budowalne obligatoryjny dokument dla uczestnikéw procesu budowlanego.”
Pytanie do SWZ nr 249:

,Prosimy o informacje, czy w ofercie nalezy ujg¢ wartos¢ prac z zakresu pali przemieszczeniowych i $cianki szczelnej
wyliczong w oparciu o ilosci i diugosci podane w dokumentacji projektowej (np. przedmiar i/lub projekt budowlany - punkt
4.4.2 opisu technicznego do projektu budowlanego, strona 17 i 18)?Czy moze dopuszczalne jest skalkulowanie w
Ofercie warto$ci ww. prac z zachowaniem projektowej technologii ale z przyjeciem mniejszych ilosci/dtugosci,
wynikajgcych z rzeczywistych warunkéw gruntowych, zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami charakterystycznymi dla
przyjetej technologii wzmochnienia podtoza gruntowego?”

Odpowiedz na pytanie do SWZ nr 249:

»Zgodnie z zapisami projektu wykonawczego, specyfikaciji oraz projektu Umowy Zamawiajacy informuje, iz na etapie
sktadania oferty nalezy uwzgledni¢ ilosci, dtugosci oraz Srednice pali wskazane w dokumentacji projektowej. Na etapie
sktadania ofert Wykonawca moze przyja¢ typy pali wskazane w projekcie wykonawczym przy zachowaniu wskazanych
pozioméw i parametrow. Na etapie realizacji rob6t Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie przez Wykonawce
dedykowanego projektu technologicznego dotyczgcego zmiany ilosciowej uktadu pali w planie i przekroju przy
zachowaniu wytycznych projektu wykonawczego i specyfikacji. Procedura dotyczgca robdt zamiennych okreslona
zostata w par. 16 umowy. Ewentualne zmniejszenie ilosci oraz dtugo$ci pali bedzie podlegato rozliczeniu (pomniejszeniu
wynagrodzenia) na podstawie kosztorysu réznicowego. W stosunku do $cianki szczelnej nalezy odnie$¢ sie analogicznie
tj. Zgodnie z zapisami projektu wykonawczego, specyfikacji oraz projektu Umowy Zamawiajgcy informuje, iz na etapie
sktadania oferty nalezy uwzgledni¢ ilosci/dtugosci wskazane w dokumentacji projektowej. Na etapie sktadania ofert
Wykonawca moze przyjgc inny typ elementdéw sktadowych systemu kombinowanego wskazanego w dokumentaciji
projektowej przy zachowaniu wskazanych poziomow i parametréw. Na etapie realizacji rob6t Zamawiajgcy dopuszcza
przedstawienie przez Wykonawce dedykowanego projektu technologicznego dotyczgcego innego rodzaju Scianki
kombinowanej przy zachowaniu wytycznych projektu i specyfikacji. Procedura dotyczgca rob6t zamiennych okreslona
zostata w par. 16 umowy. Ewentualne zmniejszenie ilosci/ dlugosci elementéw Scianki szczelnej bedzie podlegato
rozliczeniu (pomniejszeniu wynagrodzenia) na podstawie kosztorysu réznicowego.”



Pytanie do SWZ nr 250:

,Prosimy o informacje, czy dopuszcza sie mozliwo$¢ skalkulowania i ujecia w ofercie zamiennego, rbwnowaznego
rozwigzania w zakresie zwigzanym z wykonaniem $cianki szczelnej i/lub pali przemieszczeniowych na Nabrzezu
Rudowym? Przyjeta w projekcie budowlanym technologia, jak réwniez ilosci pali umozliwiajg zastosowanie znaczgcych
optymalizaciji, a zoptymalizowane, rownowazne rozwigzania zamienne s3 kilkukrotnie tarsze od projektowego, co wigze
sie z mozliwo$cig wielomilionowych oszczedno$ci dla Zamawiajgcego.”

Odpowiedz na pytanie do SWZ nr 250:

»Zgodnie z zapisami projektu wykonawczego, specyfikaciji oraz projektu Umowy Zamawiajacy informuje, iz na etapie
sktadania oferty nalezy uwzgledni¢ ilosci, dtugosci oraz Srednice pali wskazane w dokumentacji projektowej. Na etapie
sktadania ofert Wykonawca

moze przyjac typy pali wskazane w projekcie wykonawczym przy zachowaniu wskazanych pozioméw i parametrow. Na
etapie realizacji robét Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie przez Wykonawce dedykowanego projektu
technologicznego dotyczgcego zmiany ilosciowej uktadu pali w planie i przekroju przy zachowaniu wytycznych projektu
wykonawczego i specyfikacji. Procedura dotyczgca robdt zamiennych okreslona zostata w par. 16 umowy. Ewentualne
zmniejszenie ilosci oraz dugosci pali bedzie podlegato rozliczeniu (pomniejszeniu wynagrodzenia) na podstawie
kosztorysu réznicowego. W stosunku do Scianki szczelnej nalezy odnies¢ sie analogicznie tj. Zgodnie z zapisami
projektu wykonawczego, specyfikacji oraz projektu Umowy Zamawiajgcy informuje, iz na etapie sktadania oferty nalezy
uwzgledni¢ ilosci/dtugosci wskazane w dokumentaciji projektowej. Na etapie sktadania ofert Wykonawca moze przyjgc
inny typ elementéw sktadowych systemu kombinowanego wskazanego w dokumentaciji projektowej przy zachowaniu
wskazanych poziomow i parametréw. Na etapie realizacji robdt Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie przez
Wykonawce dedykowanego projektu technologicznego dotyczacego innego rodzaju Scianki kombinowanej przy
zachowaniu wytycznych projektu i specyfikacji. Procedura dotyczgca rob6t zamiennych okreslona zostata w par. 16
umowy. Ewentualne zmniejszenie ilosci/ dlugosci elementéw $cianki szczelnej bedzie podlegato rozliczeniu
(pomniejszeniu wynagrodzenia ) na podstawie kosztorysu ré6znicowego.”

Uzasadnienie prawne (sygn. akt: KIO 1090/23):
Zarzut oznaczony w petitum odwotania numerem 1.1:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazaé, ze jedynie cze$¢ argumentacji odwotania w zakresie ww. zarzutu Izba
uznata za stuszng. Zdaniem Izby na uwzglednienie w cato$ci zastugiwat zarzut z punktu 1.1 (1), dotyczgcy zastosowania
przez Strabag rozwigzania

niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych no$nosci pali poprzez nieuwzglednienie w ofercie ilosci
zbrojenia pali, ktéra jest wymagana dla osiggniecia parametréw no$nosci wewnetrznej opisanych w warunkach
zamoOwienia. Z kolei zarzut z punktu 1.1 (2) Izba uznata za stuszny jedynie w czesci dotyczacej nieuwzglednienia w
ofercie Strabag jednostek sprzetu wymaganych dla pogrgzania $cianki szczelnej metodg ,z wody” tj. przy wykorzystaniu

sprzetu plywajacego.

Odnoszac sie zatem do zakresu uwzglednionego, Izba pragnie wskaza¢, co nastepuje:

Zarzut 1.1 (1):

Wymagania dotyczgce pali zostaty szczegbtowo opisane w dokumentacji postepowania, tj. w Projekcie Budowlanym,
Projekcie Wykonawczym oraz Specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych SST-02.06 (roboty
kafarowe).

Z Projektu Wykonawczego (punkt 3.2) wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit realizacje pali w technologii wierconej oraz
przemieszczeniowej. Zamawiajgcy wskazat przy tym, jakie sg kluczowe parametry pali, ktre muszg pozostac
zachowane lub przewyzszone, zdefiniowat co rozumie przez nosno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng pala oraz wprowadzit
wymaog by pale (zaréwno wiercone jak i przemieszczeniowe) zostaty wykonane zgodnie z normami.

Z powyzszego wynika, ze przygotowujgc oferte, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu musieli dla okreslonego
rodzaju realizowanych pali przyjaé pewne parametry, ktérych spetnienie byto obligatoryjne. Stwierdzenie, ze zaoferowane
pale nie spetniajg ww. wymagan musi natomiast skutkowac odrzuceniem oferty takiego wykonawcy jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia.

Zdaniem Izby, w niniejszej sprawie Odwotujgcy wykazat, ze pale zaoferowane przez Przystepujgcego Strabag nie
spetniajg warunku minimalnej ilosSci zbrojenia wymaganej normami, czego konsekwencjg jest stwierdzenie, ze nie zostat
takze spetniony warunek nosno$ci wewnetrznej pali przy wskazanych w dokumentaciji projektowej zatozeniach.

Przechodzgc do merytorycznego rozpatrzenia postawionego zarzutu, w pierwszej kolejnosci Izba pragnie uwypukli¢
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego, co wynika m.in. z treSci art. 534 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodow, o
stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego



nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (tak m.in.: wyrok KIO
z dnia 28 lutego 2022 r., KIO 315/22).

W niniejszej sprawie Odwolujacy dla poparcia swoich twierdzen dotyczacych niezgodnosci oferty wykonawcy Strabag z
warunkami zamoéwienia w zakresie pali przedstawit szereg dowoddw. Odwotujgcy juz w samej treSci odwotania
przedstawit stosowne wyliczenia, z ktdérych wynikato, ze przyjete przez Strabag zatozenia dotyczace ilosci zbrojenia pala
sg niewystarczajgce by spetiony zostat warunek minimalnego przekroju zbrojenia wedtug norm, do ktérych w
dokumentacji odwotywat sie Zamawiajgcy. Nastepnie twierdzenia te poparte zostaty przediozonymi opiniami, ktrych
whnioski popieraty teze odwotania, ze oferta

Strabag jest niezgodna z warunkami zaméwienia, poniewaz przyjete w ofercie tego wykonawcy rozwigzanie techniczne
dotyczace pali, poprzez zatozenie niewystarczajgcej ilos¢ stali zbrojeniowej, prowadzi do obnizenia nosnosci pali
wzgledem warunkéw zamowienia opisanych w pkt. 3.2. Projektu Wykonawczego dotyczacych osiggniecia wymaganych
parametrow nosnosci pali oraz jest niezgodne z wymaganiami dotyczgcymi zachowania zgodnos$ci z normami PN-EN
12699 oraz PN-EN 1536 opisanymi w pkt. 3.2 Projektu Wykonawczego.

Biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia, jego wartos¢ oraz profesjonalny charakter dziatalnosci Przystepujacego, ktéry
w zasadzie bronit swojej oferty (chociaz pomimo braku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, spér w zasadzie
toczyt sie miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym), oczekiwac nalezato, Zze przeciwstawi on wyliczeniom i opiniom
Odwolujgcego wiasne wyliczenia i dowody, ktdre obalg lub przynajmniej poddadza w watpliwos¢ twierdzenia i dowody
Odwotujgcego. Tymczasem zaréwno Zamawiajacy jak i Przystepujgcy w zasadzie nie twierdzili, ze wyliczenia wykonane
przez Odwotujgcego byty btedne czy tez oparte na nieprawidtowych zatozeniach wynikajacych z odpowiednich norm.
Jedynie Przystepujgcy wskazat w jednym z pism procesowych, ze: ,ustalenie nosnosci wewnetrznej elementu
konstrukcyjnego wymaga wykonania obliczen, dla ktérych zatozenia przyjmowane sg indywidualnie”. Jednakze podkreslic
nalezy, ze obliczenia Odwotujgcego oparte zostaly wtasnie o indywidualne zatozenia Przystepujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, majgc na uwadze stanowiska stron, a takze oceniajgc stosownie do tresci art. 542
wiarygodno$¢ i moc dowodow, Izba nie znalazta podstaw by twierdzeniom i dowodom przedstawionym przez
Odwolujgcego odmowi¢ wiarygodnosci. Przede wszystkim powodow takich nie dostarczyt Izbie Przystepujacy i
Zamawiajacy, na ktérych Odwolujacy przerzucit ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta Przystepujacego jest
zgodna z warunkami zamowienia.

W nastepnej kolejnosci odnoszgc sie do poszczegolnych argumentéw przedstawianych przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego w pismach procesowych, Izba pragnie wskazaé, ze nie znalazly one uznania oczach sktadu
orzekajgcego.

Z obliczen odwolujgcego popartych opiniami wynika, Ze zatozenia przyjete przez Przystepujacego dotyczgce ilosci
zbrojenia nie sg zgodne z wymaganiami norm. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie od typu pala oferowanego
przez Przystepujgcego (przemieszczeniowy czy tez wiercony) Odwotujgcy wykazat, ze przyjete zatozenia nie spetniajg
wymagan obu norm dla obu typow pali. Co istotniejsze, twierdzenia i dowody Odwotujgcego oparte sg o zatozenia
Przystepujgcego, ktére opisywat on Zamawiajgcemu w

tresci wyjasnien ceny. Nie ma zatem znaczenia jaki typ pala zaoferowat Przystepujacy, skoro twierdzenia Odwotujgcego
oparte sg wiadnie o zatozenia opisane w szczegdtach przez Przystepujgcego, a wiec odnoszgce sie do konkretnego
zaoferowanego typu pala.

Nastepnie wskazac nalezy na treS¢ dokumentacji projektowej oraz tre§¢ wezwania jakie skierowat Zamawiajgcy do
Przystepujacego. Projekt wykonawczy w punkcie 3.2 wskazywat na konkretne parametry nosnosci, ktére muszg zostac
spetnione dla pala (Zamawiajacy zdefiniowat co rozumie przez no$no$¢ zewnetrzng i wewnetrzng pala). W tym samym
punkcie PW wskazuije, ze to pale muszg zosta¢ wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonych norm (ktére odnoszg
sie m. in. do minimalnej iloSci zbrojenia pala). Takze w tre$ci wezwania z dnia 18 listopada 2022 r. Zamawiajgcy prosit
Przystepujacego o potwierdzenie okreslonych parametrow pali.

Tre$¢ wezwania Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci. Zamawiajacy prosit o potwierdzenie zgodnosci oferowanych pali
z warunkami zaméwienia m. in. w zakresie nosnosci oraz zgodnosci z pozostatymi wymogami dokumentaciji. Trzeba
wiec uznaé, ze pytanie dotyczyto nie tylko pozyciji 4.3 Pale, ale w ogdino$ci odnosito sie do elementu przedmiotu
zamowienia, jakim jest wykonanie pali. Przystepujgcy powinien wiec kompleksowo odnies¢ sie do zagadnienia
przedstawiajgc Zamawiajgcemu niezbedne zatozenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, niezrozumialy jest argument Przystepujgcego o zapewnieniu dodatkowej nosnosci dzieki
pozycji ,NADBUDOWA’. Przede wszystkim twierdzenie to nie pojawito sie w przedktadanych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach. Nie ma zatem podstaw by na obecnym etapie uzna¢ zasadno$¢ takiego argumentu.

Ponadto z dokumentacji postepowania, zdaniem Izby, wynika wprost, Ze to pale muszg spetnia¢ okreslone parametry i to
konstrukcja pala, a nie innych elementéw, musi zapewni¢ ich spetnienie. Przede wszystkim wiec pale muszg by¢ zgodne
z okreslonymi normami, ktore to normy okreslajg minimalng ilo§¢ zbrojenia wykonanego pala, a ktéra w efekcie wptywa
réwniez na innego jego parametry, jak np. no$nosc.

Co wiecej, zdaniem Izby, twierdzenie Przystepujacego, ze z dokumentaciji nie wynika jednoznacznie, ze zachowanie
parametru nosnosci musi by¢ zapewnione wytgcznie przez stal zbrojeniowa, jest nietrafione. Z dokumentacji wynika
wprost, ze pale muszg by¢ wykonane zgodnie z normg, a norma okresla minimalng ilos¢ zbrojenia pala. Dokumentacja
precyzyjnie wskazuje wiec w jaki sposob pale powinny by¢ wykonane i jakg ilo§¢ zbrojenia powinny mie¢, a co



ostatecznie przektada sie rowniez na spetnianie przez nie parametru nosnosci, ktory rbwniez Zamawiajgcy odnosit do
pala, a nie do innych elementow.

Zdaniem Izby argument o tym, ze Przystepujacy przyjat zbrojenie, ktdre nie jest rownomiernie roztozone, tj. ze wigksza
jego ilos¢ zostata zastosowana w gornej czesci pala, potgczonego konstrukcyjne (zbrojeniem) z ptytg (nadbudowa), co
powinno uzasadnia¢ roztozenie kosztdbw wzmocnienia rowniez na pozycje ,NADBUDOWA’, nie zostat przez
Przystepujgcego nawet uprawdopodobniony. Nawet gdyby przyja¢ prawdziwo$¢ ww. twierdzenia, co jednak nie wynika z
wyjasnien Przystepujgcego ani nie zostalo w zaden sposob wykazane, to nie ulega watpliwosci, ze przyjete zatozenia
dotyczace ilosci stali zbrojeniowej w palu (a nie w NADBUDOWIE) nie spetniajg wymagan norm, a co zostato
bezsprzecznie wykazane w odwotaniu, a nastepnie poparte ztozonymi dowodami. Ponadto w przypadku wymaganej
ilosci stali zbrojeniowej nie ma znaczenia rozktad zbrojenia, a po prostu ilo$¢ stali, ktéra w przypadku Przystepujgcego
jest mniejsza niz wynikajgca z norm. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wszystkie obliczenia oraz dowody Odwotujgcego
opieraly sie na zatozeniach przedstawionych przez Przystepujgcego w wyjasnieniach ceny.

Uwzgledniajgc zatem inicjatywe dowodowg podjetg przez strony postepowania odwotawczego oraz oceniajgc catoksztatt
stanowisk przez nie zajetych w pismach procesowych, a takze na rozprawie, zdaniem Izby zarzut nalezato uwzglednic.

Zarzut 1.1 (2):

Za zasadny Izba uznata réwniez zarzut z punktu 1.1 (2) w czesci dotyczgcej nieuwzglednienia w ofercie Strabag
jednostek sprzetu wymaganych dla pograzania $cianki szczelnej metodg ,z wody” tj. przy wykorzystaniu sprzetu
ptywajacego.

W czesci opisowej wyjasnien z dnia 25 listopada 2022 r. Przystepujgcy wskazat wprost, ze wycenit pogragzanie
elementéw stalowej Scianki szczelnej metodg ,z wody”, a koszty pracy sprzetu ptywajacego wycenit w kosztach
ogolnych budowy.

Jednocze$nie powyzsze zatozenie jest niezgodne z og6lng metodologig wyceny jakg przyjat i opisat w wyjasnieniach
ceny Przystepujgcy oraz ze szczegdlowymi metodami wyceny dla konkretnych pozycji kosztorysowych. Zauwazy¢
bowiem nalezy, co podnosit rowniez Odwolujacy, ze w wyjadnieniach z 22 grudnia 2022 r. Przystepujacy wskazat, ze
ujecie w kosztach ogéinych budowy kosztéw sprzetu ptywajgcego wynika z przyjetej metody kosztorysowania, zgodnie z
ktérg dla kazdego projektu przyjmuje sie koszty ogdine budowy, takie jak np.: najem konteneréw, szalunkéw, koszty
ochrony, ptace kadry, sprzet ptywajacy, elektronarzedzia itp. Suma powyzszych kosztéw jest automatycznie rozdzielana
na wszystkie pozycje kosztorysowe, stanowigc czes¢ narzutu Wykonawcy.

Powyzsze zatozenie jest rbwniez niezgodne z metodologig przyjetg przez Przystepujgcego w wyjadnieniach z dnia 25
listopada 2022 r., gdzie na str. 11 Przystepujgcy wskazuje, ze kosztami bezposrednimi sg koszty materiatow, robocizny,
sprzetu oraz ustug firm zewnetrznych, a do kosztéw ogolnych realizacji inwestycji zaliczajg sie takie koszty jak: zaplecze
budowy, koszty ochrony, dostaw mediéw, koszty personelu technicznego, koszty geodezji, badan betonu, nadzoréw i
opracowan niezbednych w trakcie prowadzonych prac oraz narzutdw i zysku przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika,
ze koszty pracy sprzetu nie zaliczajg sie do kategorii kosztow ogdlnych budowy, a sg kosztami bezposrednimi.

O niewiarygodnosci wyjasnien Przystepujacego dotyczacych ujecia kosztéw sprzetu ptywajacego dla pograzenia Scianki
metoda ,z wody” w kosztach ogdélnych budowy Swiadczy rowniez to, ze w przypadku pozycji 2 (roboty rozbiorkowe)
koszty sprzetu plywajacego (tratwa) zostaly ujete w kosztach bezposrednich, a nie w kosztach ogdinych.

Z powyzszego wynika, ze na etapie wypetniania formularza cenowego oraz sktadania wyjasnien ceny, Przystepujgcy
koszty sprzetu traktowat jak koszty bezposrednie. Dopiero w wyniku watpliwosci zasygnalizowanych przez
Zamawiajgcego, Przystepujacy zmienit podej$cie i wyjasniat, ze koszty sprzetu kalkulowat w kosztach ogéinych budowy.
Przyczyne zmiany podej$cia mozna upatrywac jedynie w tym, ze po prostu kosztéw tych na etapie kalkulowania oferty
nie uwzglednit we wiasciwej pozycji formularza cenowego, odsytajacej do odpowiedniej pozycji kosztorysowej.

Tymczasem Zamawiajgcy wymagat od oferentéw wypetnienia formularza cenowego zgodnie z punktem 21.1 SWZ,
poprzez przypisanie do danej pozycji formularza — kosztéw zwigzanych z wykonaniem danego zakresu prac.
Jednoczes$nie koszty takie byly powigzane z zakresem prac szczegbtowo opisanym w przedmiarze rob6t. Z powyzszego
wynika, ze koszty wykonania prac sktadajgcych sie na dang pozycje, powinny by¢ skalkulowane wiasnie w ramach tejze
pozycji.

O prawidtowosci przyjecia wyzej wskazanego zapatrywania $wiadczg réwniez postanowienia wzoru umowy, ktéra w § 9
pkt 16 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1 precyzuje, ze m. in. wynagrodzenie za roboty dodatkowe bedzie ustalane w oparciu o
ceny jednostkowe wskazywane uprzednio przez wykonawcow w formularzu cenowym. Zatem ww. sposéb kalkulaciji
stanowit bezwzgledny obowigzek wykonawcow sktadajgcych oferte.

Z tego wzgledu Izba podzielita zapatrywanie Odwolujgcego, ze biorgc pod uwage koszty wskazane w formularzu
cenowym Przystepujgcego dla prac z pozyciji 4.2 i przedkladane przez niego wyjasnienia ceny nalezy stwierdzi¢, ze jego
oferta w ramach tejze pozycji nie

uwzglednia kosztéw sprzetu niezbednych do wykonania pograzenia scianki szczelnej metodg ,z wody”, a tym samym
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ocena oferty wykonawcy powinna by¢ skorelowana z wymaganiami Zamawiajgcego,
ustalonymi w SWZ, co do sposobu prezentaciji oferty oraz informacji potwierdzajgcych, iz spetnia ona te wiasnie



wymagania. Zdaniem Izby Odwotujacy wykazat, ze oferta Przystepujgcego nie spetniata wymagan Zamawiajgcego
wyszczegolnionych w SWZ, a tym samym nalezy jg uzna¢ za niezgodna z warunkami zamowienia, co stanowi
podstawe do jej odrzucenia.

Zarzut 1.3 (1):

Uwzglednienie wyzej wskazanego zarzutu jest konsekwencjg podzielenia przez Izbe argumentaciji Odwotujgcego w
zakresie zarzutu z punktu 1.1 (1). Podstawa faktyczna obu zarzutéw jest taka sama i prowadzi ona do wniosku, ze
Przystepujacy przyjat do wyceny robot palowych zanizone ilosci stali zbrojeniowej, a tym samym jego oferta w tym
zakresie jest niedoszacowana. Odwotujacy wykazat, ze nieobjecie ofertg konkretnych elementéw przedmiotu
zamoOwienia wptywa rowniez na zanizenie ceny wykonawcy za te czes¢ prac. Uzna¢ zatem nalezy, ze oprécz art. 226
ust. 1 pkt 5 zastosowanie znajdzie rowniez art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w wezwaniu z dnia 18 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wprost zapytat Przystepujgcego o
szczegotowe wyjasnienia dotyczace pozyciji 4.3 Pale. Z tego wzgledu odpowiadajgc na tak sformutowane wezwanie,
obowigzkiem Przystepujgcego byto kompleksowe odniesienie sie do kwestii kosztéw zwigzanych z palami. Jesli
Przystepujacy zaktadat, jak twierdzi obecnie, ze koszty zwigzane z palami skalkulowat takze w pozycji ,Nadbudowa”, to
wiasnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego takie twierdzenie powinno byto sie znalez¢, co jednak nie miato
miejsca. Biorgc wiec pod uwage tres¢ przedtozonych wyjasnien nalezy uznac, ze cato$¢ kosztéw zwigzanych z palami
zostata skalkulowana wiasnie w pozyciji 4.3.

Uwzgledniajgc powyzsze, majgc na uwadze przyjecie przez Przystepujacego zanizonej ilosci stali zbrojeniowej,
stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez zarzut razgco niskiej ceny jest uzasadniony.

Zarzut 1.6:

Zgodnie z pkt. 21.1 SWZ Wykonawca zobowigzany jest okresli¢ cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia, poprzez
wskazanie w Formularzu ofertowym (sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ) tgcznej ryczattowej
ceny ofertowej (netto i

brutto), stanowigcej sume cen ofertowych, ustalonej na podstawie Formularza cenowego (Zatgcznik nr 2A do SWZ2).

Jednocze$nie zauwazyc¢ nalezy, ze Formularz Cenowy (zatgcznik nr 2A do SW2Z) ulegat zmianom na skutek pytan
zadawanych do SWZ, m.in. na skutek pytania 238 i 239, gdzie Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat zmiany w
kosztorysie branzy hydrotechnicznej poprzez dodanie dziatu 13 i 14, ktore dotyczyly fundamentéw masztow (pozycje
200-209).

Z Formularza Cenowego zatgczonego do oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. wynika, ze w ramach branzy
hydrotechnicznej uwzglednit on jedynie pozycje od 1 do 199, pomijajgc wprowadzone przez Zamawiajgcego pozycje 200-
209.

Powyzsze zdaniem Izby Swiadczy o zaistnieniu przestanki do odrzucenia oferty ww. wykonawcy, o ktérej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. Wskaza¢ nalezy, ze z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi wskazany
przepis mamy do czynienia wéwczas, gdy doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Innymi
stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie
przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktdre nie sg objete przedmiotem zaméwienia, lub tez nie
uwzglednia we wskazanej kwocie elementdw, ktdre ujgé powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest
nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot postepowania (tak tez: wyrok KIO z 18 stycznia
2023 r., KIO 35/23).

Taka tez sytuacja wystagpita na tle rozpatrywanego zarzutu. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze nastepcza
korespondencja prowadzona miedzy Zamawiajgcym a ww. Wykonawcg miata znamiona nieuprawnionej negocjaciji treSci
oferty. Wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien moze dotyczy¢ wylgcznie treSci zawartej w ofercie, a wiec
wyjasnienia sposobu jej rozumienia, w sytuacji gdy zostata sformutowana niejasno (tak tez: wyrok KIO z dnia 5 maja
2022 r., KIO 1050/22). W niniejszym przypadku prowadzona korespondencja dotyczyta tresci, ktdra w ofercie wykonawcy
sie nie znalazta. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie mogta ona zosta¢ wyjasniona. Swoim dziataniem
Zamawiajgcy doprowadzit de facto do zmiany tresci oferty wykonawcy BUDIMEX S.A,, co jest oczywiScie
niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledéw uzna¢ nalezy, ze zachodzg przestanki do odrzucenia oferty BUDIMEX S.A. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Przechodzgc do zakresu oddalonego, Izba pragnie wskazac, co nastepuje:

Zarzut 1.1 (2) w czeséci dotyczacej nieuwzglednienia w ofercie zakresu prac dotyczgcego wykonania $ciggéw kotwigcych
i wykonania robét betoniarskich:

Jak wskazuje sie w orzecznictwie niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamaoéwienia, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane
przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ. Ponadto zastosowanie
wskazanej przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta



niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia.

W ramach niniejszego zarzutu Odwolujgcy opiera twierdzenie o niezgodno$ci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamoOwienia jedynie na cenie zaoferowanej przez niego za trzy pozycje. Zdaniem Izby nie mozna jednak uzna¢, ze o
niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zaméwienia przesadza tylko i wytgcznie zaoferowanie za realizacje danej
pozyciji kosztorysowej stawki zbyt niskiej. Powyzsze stanowi ewentualng podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, a nie w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Dla skutecznego
postawienia zarzutu niezgodno$ci oferty wykonawcy z warunkami zamowienia, Odwotujgcy musiatby wykazac, ze
przyjete przez jego konkurenta zatozenia albo dane do kalkulacji ceny potwierdzajg, ze w istocie zaoferowane przez
niego Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego nie jest tym, ktdrego Zamawiajgcy oczekiwat (tak jak w przypadku zarzutu z
punktu 1.1 (2) w czesci dotyczacej pograzenia Scianki metodg ,z wody”), tj. ze przedstawiona przez niego wycena nie
obejmowata wszystkich warunkéw realizacji zamowienia.

W niniejszej sprawie Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy nie zaoferowat wykonania $ciggdéw kotwigcych i robét
betoniarskich, a jedynie podjat probe wykazania, ze cena za wykonanie ww. elementow jest zbyt niska, co jednak nie
$wiadczy o tym, ze oferta Przystepujgcego w tym zakresie jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wobec
powyzszego, zdaniem lzby, zarzut nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku gdy zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci
zfozonej oferty, moze zgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane
przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wylgcznie do wykazania
prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach czy
wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty (tak: wyrok KIO z 20 grudnia 2021 r., KIO 3555/21).

W niniejszej sprawie watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajgcy wynikaty z tego, ze jedna z ofert podwykonawczych
zalgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny, majgca potwierdzi¢ rzetelnos¢ poziomu wyceny betonu, wskazywata na
parametry betonu inne niz wynikajgce z dokumentaciji projektowe;j.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego Przystepujacy potwierdzit zgodno$¢ oferowanego betonu z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji projektowej, zatgczajac stosowne dowody. W zadnym miejscu sktadanych wyjasnien
Przystepujacy nie dokonat zmiany pierwotnie ziozonej oferty, a jedynie rozwiat watpliwo$ci Zamawiajacego, czemu
wiasnie stuzy procedura przewidziana w art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Po analizie ztozonych wyjasnien i zatgczonych do nich dowodoéw, Izba doszta do przekonania, ze jedynym skutkiem
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego bylo wykazanie prawidtowosci treSci ztozonej przez niego oferty, bez
wykroczenia poza jej granice. Tym samym nie miaty miejsca niedozwolone na gruncie art. 223 ust. 1 negocjacje tresci
oferty, a sama procedura wyjasnien byta przeprowadzona w zgodzie z przepisami.

Zarzut 1.3 (2):

- w czesci dotyczgcej nieuwzglednienia w ofercie zakresu prac dotyczgcego wykonania $ciggéw kotwigcych i
wykonania rob6t betoniarskich.

W ramach przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy podjat probe wykazania, ze cena za wykonanie ww. elementdw jest zbyt
niska, co miatoby stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajgcej cene razgco niska.
Wskazac¢ jednak nalezy, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy PZP mozliwe jest tylko i wytgcznie po uprzednim wezwaniu danego wykonawcy do ztozenia wyjasniehn w trybie
art. 224 ustawy PZP.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy kwestionowat pozycije 4.2 w zakresie pozycji 63-65 przedmiaru. Z kolei
wezwanie Zamawiajgcego dotyczylo wyjasnienia pozyciji 57-62.

Nie mozna zatem uzna¢, w kontekscie zaistniatego stanu faktycznego, ze na obecnym etapie mozliwym do
przesadzenia jest to czy cena zaoferowana przez Przystepujgcego za pozycje 63-65 jest razgco niska. W pierwszej
kolejnosci w stosunku do ww. pozycji Przystepujgcy musiatby zlozy¢ stosowne wyjasnienia, a dopiero ich negatywna
ocena mogtaby ewentualnie doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty z uwagi na razaco niskg cene oferty.

Zdaniem Izby Odwotujgcy wykazat, ze istniejg pewne watpliwosci w zakresie wyceny spornych pozyciji, jednak
uwzgledniajac okolicznosci stanu faktycznego oraz tre$¢ zarzutéw odwotania, nie mozna z catg pewnoscig stwierdzic,
ze mamy do czynienia z ceng razgco niska. Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.

- w czesci dotyczgcej pogragzania Scianki szczelnej (pozycje 57-62 przedmiaru):

W niniejszym przypadku, pomimo uwzglednienia zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamoéwienia, zdaniem Izby zarzut razgco niskiej ceny nie zastugiwat na uwzglednienie. Wskazac nalezy, ze



w przypadku przedmiotowego zarzutu, odmiennie niz w przypadku zarzutu nr 1.3 (1), Przystepujacy juz w wyjasnieniach
ceny wskazat, ze koszty zwigzane ze sprzetem ujgt w kosztach ogélnych budowy. Twierdzenie o ujeciu ww. kosztow w
innej pozycji nie pojawito sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego, a ma oparcie w dokumentacji
postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy rowniez dodac, ze zarzut razgco niskiej ceny nie zostat przez Odwotujgcego wykazany.
Odwotlujgcy w zasadzie nie kwestionowat wysoko$ci wyceny pozycji 57-62, a jedynie nieuwzglednienie w ich ramach
kosztow sprzetu ptywajacego. O ile zaistniatg sytuacje, zdaniem Izby, nalezato zakwalifikowac jako niezgodno$¢ tresci
oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia, o tyle w zasadzie zarzut razgco niskiej ceny wobec ww. pozycji nie
zostat przez Odwotujgcego gtebiej uzasadniony. Przypomnie¢ nalezy, jak w przypadku zarzutu 1.1 (2), ze dla zaistnienia
mozliwosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 konieczne jest
ziszczenie sie innych rodzajowo okolicznosci. Zdaniem Izby okolicznosci zwigzane z postawionym zarzutem uprawniaty
do stwierdzenia, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze
roéwniez zarzut razgco niskiej ceny w tym przypadku jest zasadny. Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.

Zarzut 1.4

W pierwszej kolejnosci zasadnym jest podkreslenie, ze ww. zarzut miat charakter og6iny i odnosit sie do catosci
wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych przez Przystepujacego Strabag. Odwotujgcy przedmiotowy zarzut potraktowat
kompleksowo, starajac sie uzasadnic teze, ze skladane przez Przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w
ofercie ceny, a tym samym byty niezgodne z dyspozycjg art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Jednoczes$nie Odwotujgcy, oprécz
ww. 0golnego zarzutu, stawiat réwniez zarzuty bardziej szczegdlowe, odnoszgce sie do poszczegdinych sktadnikow
ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia, ktore Izba rozpatrywata niezaleznie od omawianego w tym miejscu zarzutu
ogolnego.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia postawionego zarzutu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycijg art. 224
ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Wezwanie skierowane do wykonawcy, w trybie art. 224 ustawy Pzp, oznacza, ze jest on zobowigzany
do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Wykonawca ma wiec obowigzek ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien, a ztozone wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogélnego. Sg one bowiem skfadane celem
stwierdzenia, ze podejrzenie zamawiajgcego dotyczgce razgco niskiej ceny byto nieuzasadnione. Wykonawca
zobowigzany jest nie tylko do przedstawienia argumentéw dotyczgcych zaoferowanej ceny ale réwniez do
przedstawienia dowodéw na ich poparcie, tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowac ztozone
wyjasnienia. Zgodnie z ugruntowang juz linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej "wyjasnienia wykonawcy nie mogg
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogdine informacje o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowana cene, niepoparte stosownymi dowodami.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajacy byt w stanie
dowiedziet sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzigki nim dokonac." (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia
2020 r., sygn. akt KIO 2664/19).

Ze wzgledu na objecie znacznej czesci wyjasnien ceny Przystepujacego tajemnicg przedsigbiorstwa, Izba odniesie sie
do nich w spos6b ogdiny.

Zdaniem Izby, przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami byty na tyle wyczerpujace, ze
zamawiajacy miat prawo stwierdzi¢ wypetnienie przez przystepujgcego obowigzku wykazania, ze zaoferowana prze
niego cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Izba po analizie wyjasnier ztozonych przez przystepujgcego oraz dowodoéw do nich zatgczonych, a takze uwzgledniajgc
stanowiska przedstawione w toku postepowania

odwotawczego stwierdzita, Zze stopien szczegbtowosci wyjadnieh ztozonych przez Przystepujgcego oraz poparcie
poszczegdlnych elementéw wyjasnienn dowodami nie pozwalajg na stwierdzenie, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny w stopniu pozwalajgcym na odrzucenie oferty.

Powyzsze twierdzenie postawione jest oczywiscie z zastrzezeniem odestania do uzasadnienia zarzutéw bardziej
szczegobtowych, ktore odnosity sie do poszczegolnych sktadnikoéw ceny oferty Przystepujacego, ktore Izba rozpatrywata
indywidualnie.

Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie (z wyjatkiem zarzutu 1.5, ktory byt zarzutem wynikowym),
okazalo sie zasadne w cze$ci 3/5 oraz chybione w czegsci 2/5. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi zatem
Odwolujgcy w czesci 2/5 | Zamawiajgcy w czesci 3/5. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez Odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w tgcznej kwocie 3.600,00 zt ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy (tgcznie



23.600,00 zt).

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 23.600,00 zt tytulem wpisu od
odwotania oraz kosztéw petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 9 440,00 zt (23.600,00 zt x 2/5).
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 160,00 zt stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi przez odwotujgcego, a kosztami za jakie odwotujgcy
odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Uzasadnienie prawne (sygn. akt: KIO 1093/23):

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu 1 i 2, skierowanych wobec ofert wykonawcédw Strabag Sp. z 0.0. oraz
PORR S.A. Izba pragnie wskaza¢, ze zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego zostaly oparte na jedynie wybiorczej
analizie fragmentéw dokumentaciji projektowej. Odwolujgcy tak naprawde pomija kluczowe zapisy dokumentaciji, ktére po
prostu nie pasujg do tezy przez niego postawionej.

Jak przyznat sam Zamawiajgcy, jedynie w celu zachowania czytelnosci i optymalizaciji dokumentacji nie przedstawiat on
na rysunkach i w kosztorysie wszystkich mozliwych konstrukcji pala spetniajgcych stawiane przez niego wymogi.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze rézne technologie wykonania pala nie zostaty przez niego dopuszczone.

Wymagania dotyczace pali zostaly szczegdlowo opisane w dokumentaciji postepowania, tj. w Projekcie Budowlanym,
Projekcie Wykonawczym oraz Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych SST-02.06 (roboty
kafarowe).

Zwazywszy na skomplikowang nature realizowanego zamowienia oraz ztozonos¢ dokumentacii projektowej zasadnym
byto przypisanie poszczegolnym dokumentom okreslonej hierarchii, co tez Zamawiajgcy uczynit, wskazujgc we wzorze
umowy w §24 ust. 13, ze w razie rozbieznosci miedzy umowg a zatgcznikami do niej, nalezy stosowac okreslong
hierarchie dokumentow. Z ww. Zamawiajgcy najwyzej wskazat na Projekt Wykonawczy (PW), nastepnie na Specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét (SST), a na koncu na Projekt Budowlany (PB).

Nie ulega watpliwosci, ze ww. dokumentacja w wielu miejscach nie byta zbiezna. Przyktadowo powotywany przez
Odwotujgcego punkt 6.2 PB przewiduje jedynie mozliwos¢ zaoferowania i wyceny pali przemieszczeniowych, a zmiane
zaoferowanego typu pala dopuszcza dopiero na etapie realizacyjnym. Stojgca wyzej w hierarchii SST dla robot
kafarowych (02-06) w punkcie 2.3 potwierdza, ze w PB przyjeto pale przemieszczeniowe. Konstrukcje tego typu pala
pokazano w Dokumentaciji Projektowej oraz przyjeto jako podstawe do wyceny. Jednak jak wskazuje dalej: ,Nie mniej
jednak ze wzgledu na mnogo$¢ technologii prowadzgcych do wykonania pala dopuszcza sie zastosowanie pali:

* wierconych wykonanych bez wstrzgsowo;
» przemieszczeniowych wykonanych bez wstrzgsowo.
przy zachowaniu wymogow niniejszego opracowania.”

ZPW (punkt 3.2), stojacego najwyzej w hierarchii ww. dokumentéw, bezsprzecznie wynika, ze Zamawiajacy dopuscit
realizacje pali w technologii wierconej oraz przemieszczeniowej. Zamawiajgcy wskazat przy tym, jakie sg kluczowe
parametry pali, ktére muszg pozosta¢ zachowane lub przewyzszone, zdefiniowat co rozumie przez nosnos¢
wewnetrzng i zewnetrzng pala oraz wprowadzit wymaég by pale (zaréwno wiercone jak i przemieszczeniowe) zostaty
wykonane zgodnie z normami.

Dopuszczenie do zaoferowania oraz wyceny obu rodzajéw pali zostato réwniez potwierdzone wprost odpowiedziami na
pytania do SWZ nr 249 i 250, gdzie Zamawiajgcy stwierdza, ze ,Na etapie sktadania ofert Wykonawca moze przyjac typy
pali wskazane w projekcie wykonawczym przy zachowaniu wskazanych pozioméw i parametréow.” Jak wskazane zostato
wczesniej, w PW dopuszczono oba rodzaje pali, a zatem ww. odpowiedz jednoznacznie potwierdza wymagania
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze przygotowujgc oferte, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogli zaoferowac i wycenic¢
realizacje pali zarbwno przemieszczeniowych, jak i wierconych. Kluczowym byto, by dla okreslonego rodzaju
realizowanych pali zachowa¢ parametry wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentacji.

Na oddalenie zastugiwat réwniez ewentualny zarzut razgco niskiej ceny skierowany wobec wykonawcéw PORR S.A.
oraz Strabag Sp. z 0.0. Argumentacje zarzutu Odwotujgcy sprowadzit tak naprawde do wskazania, ze obaj ww.
wykonawcy wycenili roboty zwigzane z wykonaniem zaoferowanych pali na zbyt niskim poziomie, a treS¢ przedtozonych
przez nich wyjasnien nie uzasadnia przy tym az tak ogromnego obnizenia kosztow wykonania tego elementu
zamoOwienia.

W tresci odwotania nie sposob natomiast znalez¢ szczegdtowych obliczen oraz dowodéw zebranych przez
Odwotujgcego, ktére wskazywatyby na nierynkowg wartos¢ wycenionych przez ww. wykonawcow prac. Co réwnie
istotne, Odwotujgcy nie wskazuje w odwotaniu na zadne konkretne okolicznosci faktyczne, w tym kalkulacje lub dowody,
ktére miatyby uzasadnia¢ postawiony zarzut.

Stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 10 lipca 2020 r. sygn. akt: KIO 1038/20, ze obcigzenie wykonawcy sktadajgcego
wyjasnienia ciezarem wykazania prawidtowosci ceny, zaréwno w odniesieniu do wyja$nien skladanych zamawiajgcemu,



jak i w postepowaniu odwotawczym, nie zwalnia wykonawcy, ktory kwestionuje w odwotaniu prawidtowo$¢ zaoferowane;j
przez innego wykonawce ceny, z obowigzku precyzyjnego sformutowania zarzutow i przedstawienia okolicznosci
faktycznych, na ktérych te zarzuty sie opierajg. Zmiana rozktadu ciezaru dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej
ceny nie oznacza, ze odwolujgcy moze poprzestaé na ogélnikowym zanegowaniu prawidtowos$ci ztozonych wyjasnien,
bez wyspecyfikowania, na czym ich wadliwos¢ polega i bez przedstawienia wywodu uzasadniajgcego te twierdzenia.
Badaniu Izby podlega dokonana przez zamawiajgcego ocena ztozonych wyjadnien, ale w granicach okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe zarzutow, przy ogolnikowo sformutowanym zarzucie nie jest natomiast
zobowigzana samodzielnie poszukiwac brakdéw w wyjadnieniach i ich wptywu na

rzetelnos¢ kalkulaciji ceny. Izba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie bylty zawarte w odwotaniu, a granice
zarzutéw wyznaczajg m.in. okolicznosci faktyczne, z ktérych odwotujgcy wywodzi naruszenie przepiséw prawa.

Zwazywszy, ze z treSci odwotania nie wynikajg zadne okolicznosci faktyczne, ktére miatyby uzasadnia¢ lub nawet
uprawdopodabnia¢ zasadno$¢ postawionego zarzutu, majgc na uwadze tre$¢ art. 555 ustawy PZP, Izba postanowita o
jego oddaleniu.

Na oddalenie zastugiwat rowniez zarzut 3 i 4 skierowany wobec ofert wykonawcow Strabag Sp. z 0.0. oraz BUDIMEX
S.A. Za kluczowe w zakresie rozpoznania przedmiotowego zarzutu Izba uznata odpowiedzi Zamawiajgcego nr 249 i 250,
z ktérych wynika, Ze Na etapie sktadania ofert Wykonawca moze przyja¢ inny typ elementdéw sktadowych systemu
kombinowanego wskazanego w dokumentaciji projektowej przy zachowaniu wskazanych poziomoéw i parametrow.

Z cytowanej odpowiedzi wynika wiec, ze Zamawiajgcy dopu$cit mozliwos¢ zaoferowania stalowej Scianki szczelnej
kombinowanej z innym typem elementéw sktadowych przy zachowaniu okre$lonych pozioméw i parametrow.

Nie jest okoliczno$cig wymagajacg szerszego wyjasnienia, ze wszystkie wyjadnienia tresci SWZ udzielone wykonawcom
w toku postepowania, a takze dokonane zmiany tresci SWZ wigzg zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow.
Traktowane sg one bowiem jak integralna cze$¢ SWZ. Zamawiajacy w toku postepowania nie moze odstgpi¢ od
interpretacji tresci SWZ, jakg zaprezentowat poprzez udzielanie wyjasnien, wykonawcy natomiast muszg bra¢ pod
uwage udzielone wyjasnienia i nie mogg powotywac sie na wiasng wyktadnie tresci SWZ — odmienng od
zaprezentowanej przez zamawiajgcego w wyjasnieniach (tak: D. Grzeskowiak-Stojek w Prawo zamowien publicznych.
Komentarz do art. 135 pod red. M. Jaworskiej, CH Beck, Warszawa 2022).

Biorgc pod uwage powyzsze, nawet gdyby twierdzenia Odwotujgcego dotyczace typu $cianki zaoferowanej przez ww.
wykonawcow byty trafione, chociaz zdaniem Izby nie zostaty one jednoznacznie wykazane, to zarzut odwotania oparty
jest na btednym zatozeniu, ze niedopuszczalnym jest zaoferowanie $cianki szczelnej skladajgcej sie z innego typu
elementéw sktadowych systemu kombinowanego niz ten wskazany wprost w dokumentaciji projektowe;.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nalezato oddali¢.

W zakresie zarzutu nr 5 Izba przyjmuje za wtasng argumentacje wskazang dla zarzutu 1.6 ze sprawy odwotawczej
prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1090/23. W sprawie 1093/23 Odwotujacy postawit co prawda jedynie zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUDIMEX S.A., jednak okolicznosci
faktyczne dotyczace przedmiotowego zarzutu sg takie same.

Zamawiajgcy w Rozdziale 21 pkt 21.1. SWZ zobowigzat wykonawcow do okreslenia ceny ,za wykonanie przedmiotu
zamowienia, poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym (sporzadzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
SW2) facznej ryczattowej ceny ofertowej (netto i brutto), stanowigcej sume cen ofertowych, ustalonej na podstawie
Formularza cenowego (Zatacznik nr 2A do SW2).

Wskazac¢ nalezy, ze wykonawca BUDIMEX S.A. postuzyt sie nieobowigzujgcym wzorem formularza cenowego, a tym
samym nie ma mozliwo$ci ustalenia czy dokonat on wyceny prac wprowadzonych przez Zamawiajacego przy
odpowiedziach na pytanie do SWZ nr 238 i 239. Skoro zatem wykonawca ten zaprezentowat koszty wykonania
poszczegdinych swiadczen sktadajgcych sie na cene ofertowa, w sposo6b niezgodny z kategorycznym wymaganiem
sformutowanym w SWZ, uznac¢ nalezy, ze zaistniata przestanka do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP.

Stusznie wskazywat Odwolujgcy, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia przejawia sie nie tylko w
niezgodnosci zobowigzania, co do ktérego wykonawca sktada oSwiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztozenie
przyjmuje do wykonania, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje od
wykonawcy, ale takze moze polega¢ na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
warunkéw zamowienia.

Co wiecej, brak prezentacji wyceny ww. elementéw traktowac nalezy w kategoriach braku zaoferowania ich wykonania
przez wykonawce BUDIMEX S.A. Na podstawie samej tresci oferty wykonawcy nie mozna bowiem ustali¢, ze zaoferowat
on rowniez wykonanie prac objetych pozycjami 200-209. O$wiadczenie woli wykonawcy wskazuje bowiem, ze
zaoferowat on zakres prac, ktory nie pokrywa sie z zakresem okreslonym przez Zamawiajgcego, a wiec niezgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia jest jednoznaczna i niewatpliwa.

Stusznie powolywat Odwotujacy § 16 ust. 2 wzoru umowy, wskazujgc ze skorzystanie przez wykonawce BUDIMEX S.A.
Z nieobowigzujgcego wzoru formularza cenowego spowoduje niemozno$¢ dokonania rozliczen z wykonawca na etapie
realizacji umowy w sprawie



zamowienia publicznego, co rowniez potwierdza niezgodno$¢ jego oferty z warunkami zamowienia.

Zdaniem Izby powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o zasadnoSci postawionego zarzutu, a zatem odwotanie w tym zakresie
nalezato uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie okazato si¢ zasadne w czesci 1/6 oraz chybione w czesci 5/6.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosi zatem Odwotujgcy w czesci 5/6 | Zamawiajgcy w czesci 1/6. Na
koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt oraz koszty
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu i noclegu w tgcznej kwocie
4 979,35 zt. ustalone na podstawie spisu kosztow (tgcznie 24 979,35 zt).

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 24 979 zt, tymczasem odpowiadat za
nie do wysokosci 20 816. Wobec powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 4 163 zt
00 gr stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi przez odwolujacego, a
kosztami za jakie odwotujgcy odpowiadat w Swietle jego wyniku.

. KIO 1226/23

W dniu 2 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Korporacja Budowlana
DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, dalej jako: ,Odwotujacy I’ wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych
na wadliwym wyborze oferty STRABAG Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Kwestionujgc ww. czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy lll zarzucit mu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust 2 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG,
pomimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia opisanymi w dokumentaciji przetargowej (SWZ z
wyjasnieniami Zamawiajgcego, Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy, przedmiar robét), w

zakresie robot budowlanych dotyczacych wykonania prac branzy hydrotechnicznej: Roboty budowlane — wykonanie pali
przemieszczeniowych poz. 4.3 Formularza cenowego (poz. 59-72 przedmiaru robét) — poprzez zaoferowanie przez
STRABAG rozwigzania niespetniajgcego warunkoéw zamowienia, ktére nie uwzglednia odpowiedniej ilosci zbrojenia pali,
wymaganej dla osiggniecia parametrow nosnosci wewnetrznej opisanych w dokumentaciji projektowej oraz w
wyjasnieniach na pytania opublikowanych przez Zamawiajgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 5 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
STRABAG, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene istotnych elementbw  skladowych  wyceny
robét, tj.:

a. Roboty budowlane — prace kafarowe poz. 4.2 Formularza cenowego (poz. 53-58 przedmiaru robot)

b. Roboty budowlane — wykonanie pali przemieszczeniowych poz. 4.3 Formularza cenowego (poz. 59-72
przedmiaru robot);

3) ewentualnie art. 101 ust. 5i 6 PZP poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty STRABAG w sytuacji
gdy zawiera ona rozwigzanie niezgodne z warunkami zamoéwienia a w ofercie Wykonawca nie wykazat
odpowiednimi dowodami, a w szczegdlnosci przedmiotowymi srodkami dowodowymi spetnianie warunkéw
rownowaznosci swojego rozwigzania.

a w konsekwencji naruszenie:

4) Art. 239 PZP w zw. z art. 226 ust 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 226 ust 1 pkt 8 PZP poprzez wybor oferty STRABAG
i zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy z uwagi na okoliczno$ci przedstawione w niniejszym odwotaniu,

5) Art. 239 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego, pomimo iz oferta ta jest ofertg
najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie kryteribw oceny ofert wskazanych w
SWz,

6) Art. 16 ust. 1 PZP poprzez promowanie wykonawcy, ktory ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia,
nie uzasadnit poprawno$ci wyceny i nie zastosowat sie do norm obowigzujgcych w budownictwie.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujacy lll wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy STRABAG dokonanego w dniu 20 kwietnia 2023 roku,
przeprowadzenie ponownego badania i oceny

oferty STRABAG oraz odrzucenie oferty STRABAG z uwagi na fakt, ze tresc¢ tejze oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia oraz zawiera razgco niskg cene.



Stanowisko Odwotujgcego lli:

Argumentujac postawione zarzuty, Odwotujacy lll wskazywat, co nastepuje:

Odwolujacy Il w pierwszej zwrocit uwage na zapisy dokumentacii, z ktdérych wynikajg poszczegolne wymagania, jakie dla
oferowanych pali przewidziat Zamawiajgcy oraz na tre$¢ pytan i odpowiedzi do SWZ (pytanie nr 239).

Jak kontynuowat Odwolujgcy I, w wyjasnieniach STRABAG oswiadczyt, ze zastosuje pale, kidre spetniajg wymagania
okreslone w dokumentaciji projektowej m.in. nosno$¢, uktad palowania, liczby, diugosci i $rednicy pali. Jednak z tresci
wyjasnien wynika, ze wymagane parametry pali opisane w dokumentac;ji projektowej (nosno$¢ wewnetrzna) nie zostang
spetnione. Wykonawca STRABAG w wyjasnieniach potwierdzit, ze przyjat zbrojenie konstrukcyjne pala sze$cioma
pretami fi 16mm (6*1,58 kg/m pala) oraz zbrojenie rozdzielcze pretami fi 8mm (waga 3,8 kg/mb pala). Z powyzszego
wynika, ze STRABAG okreslit zbrojenie pala na poziomie 13,28 kg/mb pala.

Odwolujacy Il podkreslit, ze rozwigzanie STRABAG budzi oczywiste watpliwosci techniczne z uwagi na ilos¢ zbrojenia
objetego oferta, ktdra to jest razgco niska w stosunku do ilosci stali przewidzianej w dokumentacji Zamawiajgcego.

Weryfikacja ilosci stali powinna nastgpi¢ w oparciu o projekt wykonawczy oraz o wskazane normy:
- PN-EN 12699 ,Wykonawstwo specjalnych robét geotechnicznych — Pale przemieszczeniowe”,
- PN-EN 1536 ,,Wykonawstwo specjalnych robo6t geotechnicznych — Pale wiercone”.

W powyzej wskazanych normach, zaréwno w normie PN-E 12699 pkt. 7.8.2.9 jak i w normie PN-EN 1536 pkt. 7.5.2.2,
zawarty jest warunek minimalnego zbrojenia w odniesieniu do Srednicy pala: ,Jezeli wymagane jest zbrojenie, to jezeli nie
zostato inaczej wskazane w projekcie, nalezy przyjg¢ minimalny przekréj zbrojenia pala”, ktére wynosza:

- wg normy PN-EN 12699 minimalnie 0,5% nominalnego przekroju poprzecznego pala,

- wg normy PN-EN 1536 dla pala o przekroju Ac<0,5m2, minimalna $rednica zbrojenia podtuznego wynosi
As=0,5%Ac.

STRABAG w swojej ofercie przyjat zbrojenie gtdwne pali 6*fi 16mm, co daje przekréj zbrojenia wynoszacy:
3,1416*1,6cm*1,6cm*0,25=2,011cm2

2,011cm2 x 6 szt. = 12,066cm?2.

STRABAG wskazat w wyjasnieniach, ze przyjat pale o $rednicy 560mm (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego). W
warunkach zamoéwienia zbrojenie minimalne dla tych pali wg przytoczonych norm powinno wynosic:

3,1416*56cm*56cm™*0,25*0,005=12,315 cm2

Tak wiec, warto§¢ minimalnego zbrojenia dla pali o Srednicy 560mm powinna wynosi¢ 12,315 cm2, a STRABAG przyjat
w swojej ofercie wartos¢ nizsza- 12,066 cm2. To oznacza, ze warunek minimalnego przekroju wg wyzej wymienionych
norm nie jest spetniony.

Odwotujgcy Il dodat, ze zaktadana przez STRABAG ilo$¢ zbrojenia 13,28 kg na metr biezacy pala nie pozwala na
wykonanie pali, ktdre spetniajg wymagania Zamawiajacego opisane w dokumentacji projektowej co do nosnosci
wewnetrznej pala opisanych w przytoczonych powyzej parametréw z pkt. 3.2 projektu wykonawczego. W konsekwencji,
przyjete w ofercie STRABAG rozwigzanie techniczne dla pali poprzez niewystarczajgcg ilos¢ stali zbrojeniowej prowadzi
do obnizenia no$noéci pali wzgledem warunkow zamédwienia opisanych w pkt. 3.2 projektu wykonawczego dotyczgcych
osiggniecia wymaganych parametrow no$nosci pali oraz jest niezgodne z wymaganiami dotyczacymi zachowania
zgodno$ci z normami PN-EN 12699 oraz PN-EN 1536.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Odwolujgcy Il wskazywat, ze oferta Strabag nie obejmuje rozwigzan
przewidzianych wymaganiami Zamawiajgcego i kosztdw, ktére zgodnie z warunkami zamowienia powinny by¢ objete
ofertg. Stanowi to o niezgodnos¢ oferty z warunkami zamaowienia, ale powoduje takze ze cena oferty jest razgco niska i
nie daje gwarancji nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego warunkami.

Odwolujgcy Il przedstawit stosowne wyliczenia, z ktérych wynika, ze zaktadajgc cene stali zbrojeniowej wraz z
prefabrykacjg koszy wskazang przez Strabag w wyjasnieniach ( 6800 zt netto za tone), uwzgledniajgc ilos¢
niedoszacowane;j stali (15,08 kg/mb) oraz ilos¢ metréw biezgcych wszystkich pali (9359,20 mb) nalezy uznac, ze oferta
tego wykonawcy jest niedoszacowana o kwote 959 852,21 zt.

Jednoczes$nie Odwolujgcey lll zauwazyt, ze kwota przyjeta przez Strabag w pozycji 4.3, tj. 3 118 482,30 zt netto,
podzielona przez ilos¢ metréw biezgcych pala daje cene za 1 metr biezgcy pala w wysokosci 333,20 zi/mb.

Z kolei w wyjasnieniach ceny Strabag wskazat na cene 287,06 z#/mb, ktora to cena zostata skalkulowana przy zatozeniu
zle dobranego stopnia zbrojenia.

Jesli jednak skalkulowa¢ ilos¢ zbrojenia stali zgodnie z projektem, koszt wykonania 1 mb pala przez Wykonawce
STRABAG powinien wynosi¢ 389,62 zt.



Odwolujacy Il wskazat rowniez na pozostate braki wyjasnien ceny wykonawcy Strabag i przedstawit stosowne
wyliczenia, ktdre jego zdaniem powinny uzasadnia¢ odrzucenie oferty ww. wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego w pozyciji
dotyczgcej wykonania pali przemieszczeniowych powinny by¢ uwzglednione takze inne koszty dotyczace m.in.
wykonania platformy roboczej, wywozu i utylizacji urobku, skucia pali, kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem
prébnych obcigzen pali (wykonanie projektu probnego obcigzenia, sprowadzenie i odprowadzenie niezbednego sprzetu,
montaz i demontaz konstrukcji urzadzenia do probnych obcigzen, wykonanie prébnego obcigzenia, wykonanie
dokumentacji z wynikami i analizg probnego obcigzenia), ktdre nie zostaty uwzglednione w wycenie STRABAG, co
jednoznaczne wskazuije, ze oferta STRABAG ma niedoszacowang pozycje dotyczgca tych robot.

Odwolujacy lll dodat, ze uwzgledniajgc tres¢ wyjasnien Strabag oraz majgc na uwadze warunki rynkowe, realna cena
rynkowa powinna wynosi¢ ok. 418,23 z#/mb.

Odwolujacy lll dodat, ze oferta Strabag jest razgco niska takze z uwagi na niedoszacowanie ceny za roboty kafarowe.
Cena za roboty kafarowe opiera sie na niedoszacowaniu rob6t i pominigciu istotnych czynno$ci bedacych w zakresie
prac kafarowych. Pozycja ta odbiega znacznie od cen zaoferowanych przez pozostatych oferentdw, jak rowniez od cen
wskazanych przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim, a w wyjasnieniach STRABAG nie przedstawit kalkulaciji
dotyczacych kosztdéw robocizny, zakupu paliwa do sprzetu, zakupu i montazu stalowych $ciggow, materiatéw i sprzetu
pomocniczego niezbednego do realizacji rob6t. Ponadto, STRABAG pominat w ofercie czynnosci i elementy bedace w
zakresie prac kafarowych.

Zdaniem Odwotujgcego lll rbwniez kalkulacje Strabag dotyczace metody pograzenia Scianki szczelnej sg
niewystarczajace dla wykonania prac przy wykorzystaniu metody ,z wody”.

Odwolujacy Il wskazat rowniez, ze jego zdaniem koszt wykonania $ciggéw kotwigcych zostat zanizony w kalkulacji
Strabag.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 16 maja 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszac o jego oddalenie. Zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze okreslit w dokumentacii przetargowej i budowlanej parametry, jakie majg zosta¢ zachowane. W
parametrach tych Zamawiajacy intencjonalnie nie umiescit ilosci stali zbrojeniowej wskazanej wprost, bo stal zbrojeniowa
ma by¢ wbudowana przez wykonawce w takiej ilosci, by speti¢ warunek nosnosci. Celem zamoéwienia jest bowiem
wykonanie nabrzeza o okres$lonej nosnosci, a nie nabrzeza z okre$long masg stali zbrojeniowej w palach.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, w jego ocenie obliczanie nosnosci przez Odwolujgcego i podawanie wynikow tych
obliczen jako argumentaciji, i to bez znajomosci konstrukcji pala, ale takze bez podania przez Odwotujgcego przyjetych
do obliczen zatozen np. dotyczgcych no$nosci gruntu czy wspdiczynnikow bezpieczenstwa, jest catkowicie irrelewantne
dla przedmiotowego postepowania.

Zamawiajacy uzyskat od Strabag zapewnienie, ze pale ujete w jego ofercie spetniajg wszystkie parametry z w/w projektu
wykonawczego, w tym typ, nosno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng, a Odwotlujgcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych
dowoddw, ktére pozwalatyby na podwazenie tego zapewnienia.

Zamawiajgcy odniést sie rowniez do zarzutu razgco niskiej ceny, ktéry jego zdaniem jest nieuprawniony, przedstawiajac
stosowng argumentacje.

Zamawiajacy wskazat, ze koszty wykonania platformy roboczej oraz probnych obciazen zostaly ujete w poz. 71172
Dziatu 4.3 przedmiaru, ktéry ma charakter wytgcznie informacyjno-pomocniczy, co wskazano wprost w pkt 5.5 OPZ
przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajacy poinformowat jednoczesnie wykonawcow, ze przedmiar jest materiatem pomocniczym. Oznacza to, iz
wykonawca wedtug wiasnego doswiadczenia i wiedzy moze dokona¢ wyceny. Wskazywanie, w ktdrej pozycii
wykonawca ujat koszty wykonania platformy roboczej oraz prébnych obcigzen, nie jest niezbedne ani potrzebne
Zamawiajagcemu, szczegdlnie przy ryczattowym modelu rozliczaniu robét, ktdry wystepuje w przedmiotowym
zamowieniu.

Jak kontynuowat Zamawiajacy, Strabag réwniez i w/w zakresie oSwiadczyt, ze za zaoferowang cene wykona te elementy
Przedmiotu Zaméwienia, a Zamawiajacy nie znalazt zadnych podstaw, by to oSwiadczenie w tym zakresie réwniez
zakwestionowac. Odwotujgcy w tym zakresie takze nie przedstawit zadnych dowodéw poza dowolnymi wywodami, na
ktérych potwierdzenie nie przedstawit zadnych dowodow.

Zamawiajgcy odnidst sie takze do pozostatych elementéw kwestionowanych w tresci odwotania wskazujac, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie.

W ramach postepowania odwotawczego zostaty dodatkowo ztozone nastepujgce pisma procesowe, zawierajace
merytoryczne odniesienie sie do zarzutow odwotania:

- pismo procesowe z dnia 17 maja 2023 r. wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przesfanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:

- wykonawce PORR S.A,, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego,

- wykonawce Strabag Sp. z 0.0., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérej treS¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego zfozone zostaty nastepujgce dowody,
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia:

1. Dowody Odwolujgcego:

a. Zestawienie stali zbrojeniowej pali (zatgcznik nr 15 do odwotania)

2. Dowody Przystepujgcego Strabag Sp. z 0.0.:

a. Dowdd nr 1 — poréwnanie ofert (zatgcznik do pisma procesowego z dnia 17 maja 2023 r.);

b. Dowdd nr 4 — wykaz robo6t budowlanych wykonanych przez Strabag Sp. z 0.0. w zakresie budownictwa
hydrotechnicznego (zatgcznik do pisma procesowego z dnia 17 maja 2023 r.);

c. Dowdd nr 5 — zestawienie fragmentow wyjasnien przedtozonych przez
wykonawcow Budimex, PORR, DORACO (zatgcznik do pisma procesowego z dnia 17 maja 2023 r.).

Na podstawie art. 534 ust. 2 ustawy PZP Izba postanowita z urzedu wtgczyé w poczet materiatu dowodowego niniejszej
sprawy dowody, ktorych przeprowadzenie wnioskowat Odwotujgcy w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO
1239/23, tj. dowody wskazane i zatgczone do wniosku z dnia 17 maja 2023 r.:

- Opinie techniczng wydang przez dr inz. W. W. oraz mgr. inz. B. M. na okolicznos¢ wykazania, ze oferta Strabag
Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamé&wienia, poniewaz

przyjete w ofercie wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. rozwigzanie techniczne dotyczace pali, poprzez zatozenie
niewystarczajacej ilos¢ stali zbrojeniowej, prowadzi do obnizenia nosnosci pali wzgledem warunkéw zamowienia
opisanych w pkt. 3.2. Projektu Wykonawczego (Tom Il Projekt Wykonawczy - Teczka 1 - Konstrukcja nabrzeza)
dotyczacych osiagniecia wymaganych parametrow nosnosci pali oraz jest niezgodna z wymaganiami dotyczgcymi
zachowania zgodno$ci z normami PN-EN 12699 oraz PN-EN 1536 opisanymi w pkt. 3.2 Projektu Wykonawczego, a
takze na okolicznos¢ wykazania, ze oferta Strabag sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia w zakresie istotnych czesci sktadowych obejmujgcych wykonania prac branzy hydrotechnicznej: (1) pali
(poz. 4.3 Formularza cenowego, poz. 59-72 przedmiaru rob6t) z uwagi na nieuwzglednienie w ofercie ilosci zbrojenia
pali, ktora jest wymagana dla osiggniecia parametrow nosnoéci opisanych w warunkach zaméwienia.

Izba wydajac rozstrzygniecie oparta sie tylko na niektérych ww. dowodach, co znajdzie wyraz w tresci uzasadnienia
wyroku.

IV. KIO 1239/23

W dniu 2 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w
Warszawie, dalej jako: ,Odwolujgcy IV’ wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, w tym
wyborze oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0.

Kwestionujgc ww. czynno$Sci Zamawiajgcego, Odwotujacy IV zarzucit mu naruszenie:

1.1 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Strabag z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia opisanymi w Projekcie
Budowlanym, Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, Projekcie Wykonawczym oraz
Przedmiarze rob6t w zakresie dotyczacym wykonania prac branzy hydrotechnicznej — rob6t budowlanych (poz. 4
Formularza Cenowego, poz. 51-133 przedmiaru robét), na ktdre sklada sie wykonanie m.in.: (1) pali (poz. 4.3
Formularza cenowego, poz. 59-72 przedmiaru robét) - poprzez zastosowanie przez Strabag rozwigzania
niespetniajgcego wymagan Zamawiajgcego dot. noSnosci pali poprzez nieuwzglednienie w ofercie ilosci zbrojenia
pali, ktéra jest wymagana dla osiggniecia parametrow nosnosci wewnetrznej opisanych w warunkach zamowienia,



tj. dokumentaciji projektowej i dookreslonych w ramach wyjasnien tresci SWZ opublikowanych przez
Zamawiajgcego;

(2) prac kafarowych (poz. 4.2 Formularza Cenowego, poz. 53-58 przedmiaru robét) — poprzez nieuwzglednienie
w ofercie zakresu prac dotyczgcego pogrgzania stalowych scianek szczelnych i zakladania $ciggéw kotwigcych
oraz nieuwzglednienie w ofercie jednostek sprzetu wymaganych dla pograzania $cianki szczelnej metodg ,z wody”
tj. przy wykorzystaniu sprzetu ptywajgcego.

1.2 art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP w zw. z 224 ust. 1, 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Strabag z uwagi to, iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny catkowitej, a oferta Strabag zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia w zakresie istotnych czesci sktadowych obejmujgcych wykonanie prac branzy hydrotechniczne;:

(1) pali przemieszczeniowych (poz. 4.3 Formularza cenowego, poz. 59-72 przedmiaru robot) z uwagi na
nieuwzglednienie w ofercie ilosci zbrojenia pali, ktéra jest wymagana dla osiggniecia parametréw no$nosci
opisanych w warunkach zamoéwienia;

(2) prace kafarowe (poz. 4.2 Formularza Cenowego, poz. 53-58 przedmiaru robét) z uwagi na nieuwzglednienie
w ofercie zakresu prac dotyczgcych pogrgzania stalowych scianek szczelnych i zaktadania $ciggéw kotwigcych
oraz nieuwzglednienie w ofercie jednostek sprzetu wymaganych dla pograzania Scianki szczelnej metodg ,.z wody”
tj. przy wykorzystaniu sprzetu ptywajgcego.

1.3 art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. art. 224 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 16
pkt. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Strabag, ktory nie przedstawit wyjasnien wraz z
dowodami, ktore obejmowatyby swoim zakresem cato$¢ ceny ofertowej oraz z ktdrych wynikatoby, ze wykonawca
Strabag jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego za zaoferowang
cene, podczas gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

a w konsekwencji

1.4 art. 239 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8) PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wybor oferty Strabag i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na
zarzuty wskazane powyzej,

1.5 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Doraco z uwagi ha niezgodno$¢ oferty z warunkami zamaowienia opisanymi w Projekcie
Budowlanym i Projekcie Wykonawczym, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy wymaga wykonania prac dotyczgcych
robot kafarowych — pogrgzania scianki szczelnej metoda ,z wody” tj przy zastosowaniu sprzetu ptywajacego,
ktérego koszty

nalezato doliczy¢ do ceny oferty, podczas gdy Doraco o$wiadczyto, ze zamierza pogrgzac¢ $cianke szczelng metodg ,.z
ladu”,

1.6 art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 16 pkt 1
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Doraco z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia
opisanymi w Projekcie Budowlanym i Projekcie Wykonawczym dotyczgcymi wykonania pali, co do parametrow
betonu palowego oraz poprzez prowadzenie z wykonawcg Doraco niedozwolonych negocjacji prowadzgcych do
zmiany tresci oferty w zakresie dotyczgcym parametrow ww. materiatu,

1.7 art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. art. 224 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 16
pkt. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Doraco, ktory nie przedstawit wyjasnien wraz z
dowodami, z ktorych wynikatoby, Ze jest w stanie wykonaé przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego za zaoferowang cene oraz podczas gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy IV wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci z 20 kwietnia 2023 r. dotyczacej wyboru jako najkorzystniejszej oferty Strabag,
przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny ofert oraz: 1) nakazanie odrzucenia oferty Strabag z uwagi na
niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia oraz z uwagi na fakt, iz oferta Strabag zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz z uwagi na to, ze zlozone przez wykonawce Strabag wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny; 2) nakazanie odrzucenia oferty Doraco z uwagi na niezgodno$¢ oferty
z warunkami zaméwienia oraz z uwagi na fakt, ze ztozone przez wykonawce Doraco wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Stanowisko Odwotujgcego IV:

Zarzuty nr 1.1 oraz 1.2 petitum odwotania:

Niezgodno$¢ tresci oferty STRABAG dotyczgca pali:

Zdaniem Odwotujgcego IV analiza wyjasnien przedktadanych w toku postepowania przez wykonawce STRABAG
prowadzi do wniosku, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanymi w dokumentach



zamowienia, w tym Projekcie Budowlanym, Projekcie Wykonawczym oraz Specyfikacjach Technicznych Wykonania i
Odbioru Robét, a jednoczes$nie wykonawca ten nie obalit domniemania zaoferowania ceny razaco niskiej w zakresie
kluczowych czesci zamowienia (roboty hydrotechniczne).

Jak wskazywat Odwotujacy IV, z wyjasnien 1S (wyjasnienia z dnia 24.11.2022 r.) wynika, ze wymagane parametry pali
opisane w dokumentaciji projektowej (nosnos¢ wewnetrzna) nie zostang spetnione. Wykonawca Strabag potwierdzit, ze
przyjat zbrojenie konstrukcyjne pala szeScioma pretami fi 16mm (6*1,58kg/mb pala) oraz rozdzielcze pretami fi 8 (waga
3,8 kg/mb pala). Z powyzszego wynika, ze Strabag okreslit ilos¢ zbrojenia pala na poziomie 13,28kg/mb pala, przy
jednoczesnej rezygnacii ze stali profilowej w postaci rur fi 406/12,5mm oraz ,buta” tj. podstawy trzonu pala. W
Woyjasnieniach 1 Strabag nie przedstawit bowiem wyceny dla ww. elementéw.

Jak kontynuowat Odwotujacy IV, rozwigzanie Strabag budzi oczywiste watpliwosci techniczne z uwagi na ilos¢ zbrojenia
wskazang w Wyjasnieniach 1S, ktora to jest razgco niska w stosunku do ilosci stali przewidzianej w dokumentaciji
Zamawiajgcego. Weryfikacja ilosci stali powinna nastgpi¢ w oparciu o pkt. 3.2. Projektu Wykonawczego tj. pale musza
by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w normach:

- PN-EN 12699 ,Wykonawstwo specjalnych robét geotechnicznych — Pale przemieszczeniowe”.
- PN-EN 1536 ,Wykonawstwo specjalnych robo6t geotechnicznych — Pale wiercone”.

Obie normy zawierajg warunek minimalnego zbrojenia w odniesieniu do $rednicy pala. ,Jezeli wymagane jest zbrojenie,
to jezeli nie zostato inaczej wskazane w projekcie, nalezy przyja¢ minimalny przekroj zbrojenia pala”, ktére wynoszg dla
pierwszej z nich: minimalnie 0,5% nominalnego przekroju poprzecznego pala oraz dla drugiej z norm: dla pala o
przekroju Ac<0,5m2, minimalna srednica zbrojenia podiuznego wynosi As=0,5%Ac.

Zbrojenie gtéwne pali, ktére zaoferowat Strabag 6 x fi 16mm daje przekréj zbrojenia wynoszacy: Pole przekroju preta
#16mm: 3,1416*1,6cm*1,6cm*0,25=2,011cm2

6szt x 2,011cm2 = 12,066 cm2.

Dla pala o $rednicy 560mm (Srednica wymagana przez Zamawiajgcego) zbrojenie minimalne wynosi
3,1416*56cm*56cm™*0,25*0,005 = 12,315 cm2, (gdzie: 3,1416 — liczba 11, 56cm — $rednica pala, 0,005 — warunek
normowy 0,5%) co stanowi warto$¢ wyzszg niz 12,066cm2 — tym samym warunek minimalnego przekroju zbrojenia wg.
wyzej wymienionych norm nie jest spetniony.

Dla pala o $rednicy 600mm (Srednica przyjeta przez Strabag w Wyjasnieniach nr 1, pkt. 1.1. lit. b) zbrojenie minimalne
wynosi 3,1416*60cm*60cm*0,25%0,005 = 14,14 cm2, (gdzie: 3,1416 — liczba 1, 60cm — $rednica pala, 0,005 — warunek
normowy 0,5%) co rowniez jest wartoscig wyzszg niz 12,066 cm2 — tym samym warunek minimalnego przekroju
zbrojenia wg. wyzej wymienionych norm nie jest spetniony.

Nadto, jak kontynuowat Odwotujacy IV, niezaleznie od powyzszego zaktadana przez Strabag ilos¢ zbrojenia na metr
biezgcy (mb) pala (13,28kg/mb) nie pozwala na wykonanie pali, ktére spetniajg wymagania Zamawiajgcego opisane w
dokumentacji projektowej co do noSnosci wewnetrznej pala, opisanej w pkt. 3.2. Projektu Wykonawczego.

W tre$ci Wyjasnien 1S Strabag, brak jest danych dotyczgcych elementéw pali przemieszczeniowych zaproponowanych
przez autora dokumentacji projektowej takich jak: rury stalowe ze szwem, but staliwny czy zaczyn cementowy do iniekcji.
Dodatkowo przywotana w Wyjasnieniach 1S ilo§¢ zbrojenia koszem znacznie odbiega od ilosci okreslonej w
dokumentacji projektowej. Stagd wniosek, ze wyjasnienia zawarte w pisSmie nie odnoszg sie do rozwigzania
podstawowego — pale przemieszczeniowe Tubex, a do innego rozwigzania technologicznego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwolujgcy | przedstawit stosowng analize, z ktorej wynika, ze proponowane pale o Srednicy
600mm zbrojone 6 pretami #16 oraz strzemionami z pretéw Srednicy 8mm nie spetniajg wymagan nosnosci dla zadnego
z przypadkéw obliczeniowych, zaprezentowanych w pkt 3.2 Projektu Wykonawczego.

W konsekwencji, jak podsumowat Odwotujacy IV, przyjete w ofercie wykonawcy Strabag rozwigzanie techniczne dla pali,
poprzez niewystarczajgcg ilos¢ stali zbrojeniowej prowadzi do obnizenia nosnosci wewnetrznej pali wzgledem warunkéw
zamowienia opisanych w pkt. 3.2. Projektu Wykonawczego (Tom Il Projekt Wykonawczy - Teczka 1 - Konstrukcja
nabrzeza) dotyczacych osiggniecia wymaganych parametréw nosnosci pali oraz jest niezgodna z wymaganiami
dotyczgcymi zachowania zgodnosci z normami PN-EN 12699 oraz PN-EN 1536 opisanymi w pki. 3.2 Projektu
Wykonawczego.

Razgco niska cena oferty STRABAG dotyczgca pali:

Jak podkreslit Odwotujacy IV przyjmujgc parametry pali opisane w dokumentacji projektowej wynikajgce z rysunkow ilosé
stali zbrojeniowej powinna wynosic¢ 28,68kg/mb pala. R6znica pomiedzy zatozeniami Strabag (13,28 kg stali zbrojeniowej
na mb pala) oraz ilosci wynikajgcej z dokumentaciji projektowej (bez rury stalowej) wynosi 15,11 kg/mb (28,39 kg/mb —
13,28 kg/mb). Przyjmujac cene stali zbrojeniowej wraz z prefabrykacjg koszy wskazang przez Strabag w Wyjasnieniach
1S (4 600,00 zt netto za tone stali zbrojeniowej oraz 2 200,00 zt netto za prefabrykacje kosza zbrojeniowego), ,brakujace”
15,11 kg/mb oraz liczbe metrow biezgcych (9 359,2mb) pali wynikajgca z dokumentacji projektowej tj. rysunkdw projektu
wykonawczego, nalezy uznac, ze oferta Strabag w Formularzu Cenowym pozycja 4.3 Pale jest niedoszacowana o
kwote: 15,11kg*9359,2mb*6,8zt/kg = 961 639,08 zt netto.



Zarzut niezgodno$ci tresci oferty Strabag dotyczacej prac kafarowych:

Odwolujacy IV wskazat, ze Strabag wycenit prace kafarowe (poz. 4.2) na kwote 472 999,38 zt netto. W Wezwaniu 1S
Zamawiajacy wymagat okreslenia kosztow sprzetu wymaganego dla wykonania pogrgzenia elementéw stalowych $cianki
szczelnej. W Wyjasnieniach 1S Strabag nie przedstawit kalkulacji pograzenia $cianki szczelnej (poz. 53-57 przedmiaru
robot) wskazujac jedynie na koszty pracy sprzetu. W Wyjasnieniach 1S Strabag twierdzi, ze rzekomo uwzglednit w
wycenie koszty sprzetu ptywajgcego (207 480,00 zt jako tgczny koszt holownika i pontonu), przy czym koszty tego
sprzetu zostaly ujete nie pozyciji 4.2 Formularza Cenowego, ale w kosztach ogéinych budowy (KOB). Dodatkowo, koszty
sprzetu do robot kafarowych okreslit podajac stawki godzinowe.

Pozycja 4.2 Formularza Cenowego obejmuje rowniez m.in. zaktadanie $ciggow stalowych w ilosci 59 948,72 kg.
Warto$¢ wyrobu warsztatowego (zgodnie z zapisami specyfikacji) mozna szacowaé na 1 079 076,96 zt (18zlkg
ustalone na podstawie oferty uzyskanej podczas przygotowania oferty przez Odwotujgcego). Oznacza to, ze szacowana
warto§¢é montazu $ciggéw dwukrotnie przewyzsza wartos¢ catej pozycji 4.2 Formularza Cenowego — Roboty kafarowe
wycenionej przez Strabag.

Jak kontynuowat Odwolujgcy IV przypomnienia wymaga, ze z wyjasnien 1S wynika, Zze koszty prac kafarowych
wycenione w poz. 4.2 Formularza Cenowego to: 472 999,38 zt netto. Z Wyjasnien 1S (pkt. ad. 4) wynika réwniez, ze
Strabag zamierza wykorzysta¢ do wykonania prac dot. pogrgzania $cianki szczelnej (poz. 4.2 Formularza Cenowego):

a) wibromtiot z agregatem — 120 z#/h + mobilizacja: 3 000 zt
b) Zuraw ggsiennicowy 100t — 250 z#/h + mobilizacja: 20 000 zt

Strabag celowo nie wskazat rzeczywistych kosztoéw pracy, ale wylgcznie koszty wg. stawki godzinowej. Niemniej, biorgc
pod uwage wskazany w Wyjasnieniach 1S czas pracy wskazany dla holownika i pontonu (28 dni * 10 godzin) (przy czym
Strabag nie uwzglednit kosztoéw pracy tego sprzetu w poz. 4.2 Formularza Cenowego, ale rzekomo w kosztach ogélnych
budowy) nalezy szacowac¢ koszt pracy sprzetu wymienionego w punkcie 2.35 a) i b) na kwote: nie mniejszg niz 103 600
zt netto.

Majgc na uwadze Wyjasnienia 1S — od catkowitych kosztow wskazanych w poz. 4.2 Formularza Cenowego (tj. od kwoty
472 999,38 zt netto) nalezy odjac:

a) 23000 zt netto (koszt mobilizacji wynikajace z Wyjasnien 1S)
b) 103 600 z! netto — koszty pracy wibromtota i dzwigu

Tym samym odejmujac od tgcznych kosztéw prac dla poz. 4.2 Formularza Cenowego tj. 472 999,38 zt netto koszty
pracy sprzetu wskazanego powyzej, do dyspozycji Strabag pozostaje: 346 399,38 z! netto.

Nastepnie Odwotujgcy IV odwotat sie do wyjasnien sktadanych przez wykonawce Strabag obejmujacych prace kafarowe,
w postepowaniu ,Rozbudowa Nabrzeza Rudowego Il w Porcie Gdansk’.

Zdaniem Odwolujgcego IV, uwzgledniajgc zatozenia ww. wykonawcy z przywotanego postepowania, fgczne koszty
wynoszg: 444 326,40 zt netto, a wiec sg nizsze niz tgczna wartos¢ pozycji 4.2 Formularza Cenowego tj. 472 999,38 zt
netto jedynie o 28 672,98zt netto.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Strabag, po odliczeniu kosztéw pogragzenia $cianki szczelnej, ma do dyspozycii
jedynie 28 672,98 zt netto. Kwota ta bytaby jeszcze nizsza w przypadku uwzglednienia w poz. 4.2 Formularza Cenowego
podanych w Wyjasnieniach 1S kosztéw sprzetu ptywajgcego koniecznego do wykonania prac metodg ,z wody” tj. ponton
(182 000 zt netto) i holownik (25 480 zt netto), tgcznie: 207 480 zt netto (o czym szerzej w pkt. 2.45 odwotania).

Z powyzszego wynika, ze Strabag nie uwzglednit w swojej wycenie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg prac
objetych pozycjg 4.2 Formularza Cenowego w zakresie poz. 53 — 58 przedmiaru robdt, w tym m.in. kosztow sprzetu
ptywajgcego (Strabag twierdzi, ze uwzglednit te koszty w kosztach ogdinych budowy), oraz przede wszystkim kosztow
wykonania $ciggow stalowych (poz. 58 przedmiaru).

Wartos$¢ sciggow stalowych, ktére wykonawca powinien uwzgledni¢ w poz. 4.2 Formularza Cenowego, jako wartos¢
wyrobu warsztatowego (zgodnie z zapisami specyfikacji) mozna szacowaé¢ na 1 079 076,96 zt (18zt/kg ustalone na
podstawie oferty uzyskanej podczas przygotowania oferty przez Odwotujgcego), co przewyzsza kwote, ktérg dysponuje
Strabag ponad 37-krotnie (3763%).

Wykonawca Strabag nie odniést sie w Wyjasnieniach 1S i 2S do kosztow ww. pozycji (montaz $ciggéw stalowych).
Skoro faczne koszty wykazane w pkt. 2.40 niemal w catosci pokrywajg warto$¢ wskazang w poz. 4.2 Formularza
Cenowego, to nalezy stwierdzi¢, ze Strabag nie uwzglednit w cenie swojej oferty kosztow wykonania $ciggdw stalowych,
a wiec wszystkich prac koniecznych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Z tego wzgledu oferta Strabag jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy IV zwrécit uwage, ze odnoszac sie do niezgodnosci oferty Strabag z SWZ nalezy
zauwazyc, ze pogrgzenie Scianki szczelnej musi nastgpi metoda ,z wody” (pkt. 6.2 Projektu Budowlanego). Z tego
wzgledu, w celu ustalenia zgodnosci oferty



wykonawcow z dokumentacjg postepowania, Zamawiajacy prosit wykonawcow (w tym Strabag — Wezwanie 1S) o
wyjasnienie czy w ofercie uwzglednili pogrgzanie $cianki szczelnej metoda ,z wody” czy ,z ladu”.

Wykonawca Strabag w Wyjasnieniach 1S wskazat, ze wycenit w ofercie pogrgzanie Scianki szczelnej metodg ,z wody”.
Jednoczes$nie, w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego dotyczgce wyceny kosztow prac kafarowych Strabag wyjasnit,
ze przyjgt do wyceny koszty pracy sprzetu ptywajgcego {j.

a) Holownik — 182 000,00 zt netto
b) Ponton — 25 480 z! netto
oraz zaznaczyl, ze koszty tego sprzetu zostaly ujete w KOB czyli Kosztach Ogéinych Budowy.

W ocenie Odwolujacego powyzsze wyjasnienia sg niewiarygodne z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, konstrukcja
Formularza Cenowego wskazuje, ze w ramach danej pozycji formularza (tutaj: poz. 4.2) nalezy przypisa¢ prace
zwigzane z wykonaniem danych pozycji kosztorysowych wynikajgcych z przedmiaru robét — jak wynika z opisu kolumn w
formularzu cenowym, poz. 4.2 obejmuje poz. 53-58 kosztorysu/ przedmiaru robot.

Po drugie, wycena pozyciji 4.2 w ofercie Strabag jest zbyt niska (wynosi raptem 472 979,38 zt netto, a tym samym nie
uwzglednia wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem robét w poz. 4.2 Formularza Cenowego, w tym Sciggow
stalowych, co zostato wykazanie powyzej). Powyzsze oznacza, ze Strabag przy przygotowaniu oferty pominat
wymagania wynikajgce z dokumentaciji projektowej, z ktérych wynikato, ze pogrgzenie $cianki szczelnej musi nastapic ,z
wody” (pkt. 6.2 Projektu Budowlanego).

Ztego wzgledu, w zwigzku z konkretnym pytaniem Zamawiajgcego wynikajgcym z Wezwania 1S dotyczgcym wyceny
kosztow sprzetu koniecznego do wykonania robot w poz. 53-58 zwigzanych z wbijaniem (pograzeniem) Scianki
szczelnej oraz pytaniem: jakg metodg Wykonawca bedzie pograzat Scianke szczelng — z lagdu czy z wody? Strabag nie
byt w stanie wykazac ujecia kosztéw wszystkich prac (materiatéw, sprzetu i robocizny) w ramach pozycji 4.2 Formularza
Cenowego, dlatego w Wyjasnieniach 1S stwierdza, ze koszty sprzetu ptywajgcego (holownik, ponton) zostaty ujete w
kosztach ogolnych budowy. Innymi stowy, dopiero po otrzymaniu Wezwania 1 i pytania Zamawiajagcego o metode
pograzenia $cianki szczelnej (,z ladu” czy ,z wody”) wykonawca Strabag stwierdzit, ze nie uwzglednit w kosztach
wymagan Zamawiajgcego dotyczacych pograzenia $cianki szczelnej ,z wody”.

Koszty sprzetu niezbednego do wykonania danego zakresu prac sg kosztem bezposrednim, ktéry uwzglednia sie w
kosztach wykonania danej pozyciji kosztorysu/ przedmiaru — potwierdza to z resztg sam Strabag twierdzac, ze w poz.
4.2 Formularza Cenowego przewidziat koszty pracy sprzetu tj. wibromtot z agregatem czy zuraw gasienicowy.

Zgodnie z pkt. 21.5 SWZ [Sposéb obliczenia ceny] Wynagrodzenie nalezato obliczy¢ w oparciu o przedmiar (zatgcznik nr
6¢) do Opisu przedmiotu zamdwienia) oraz informacje zawarte w zatgcznikach 6a), 6b) OPZ i na ich podstawie
sporzadzi¢ kosztorys ofertowy, a nastepnie warto$¢ kosztorysu powiekszong o podatek VAT nalezy przenie$¢ do
formularza oferty.

Jezeli zatem koszty okre$lone przez Strabag dla poz. 4.2 Formularza Cenowego nie uwzgledniajg kosztow
bezposrednich sprzetu plywajacego (sam Strabag twierdzi, ze rzekomo uwzglednit ten koszt w kosztach ogoélnych
budowy — co wynika z faktu, iz Strabag nie bytby w stanie wykaza¢, ze uwzglednit je w poz. 4.2 Formularza Cenowego w
kwocie 472 999,38 zt netto). To oznacza, ze pozycja 4.2 Formularza Cenowego nie zawiera kosztow sprzetu
ptywajgcego, a wiec wszystkich kosztow niezbednych do wykonania prac kafarowych metoda ,z wody”, poniewaz jak
nalezy wnioskowa¢ na podstawie wyceny poz. 4.2 Formularza Cenowego Strabag w ogole nie zaktada koniecznosci
wykonania prac metoda ,z wody”. W konsekwencji, rbwniez catkowita cena oferty nie uwzglednia tego kosztu, skoro
Zamawiajacy wymagat, aby do oferty przenies¢ wartos¢ z kosztorysu (Formularza Cenowego).

Gdyby faktycznie Strabag wycenit oferte uwzgledniajgc wymagania wynikajgce z pkt. 6.2 Projektu Budowlanego
(wykonanie prac kafarowych z wody dot. pogrgzania $cianki szczelnej z wody), to bylby w stanie uzasadni¢ ujecie
kosztoéw sprzetu ptywajacego w poz. 4.2 Formularza Cenowego — tak sie jednak nie stato.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny prac kafarowych Odwotujgcy IV podtrzymat dotychczasowg argumentacie.
Dodat, ze zgodnie z pkt. 4.2 Formularza Cenowego catkowite koszty zwigzane z pracami kafarowymi Strabag oszacowat
na kwote 472 999,38 zt netto. Uwzgledniajac pozycje sktadajgce sie na poz. 4.2 oraz zatozenia przyjete w wyjasnieniach
1S oraz przez analogie wysoko$¢ kosztéw dla analogicznego zakresu prac w postepowaniu PR/NS/2022/009, przyja¢
nalezy, ze wycena poz. 4.2 Formularza Cenowego Strabag jest niedoszacowana o kwote 178 807,02 z netto.

Do powyzszej kwoty nalezy jednak dodac jeszcze koszty wykonania prac z poz. 58 przedmiaru (montaz $ciggéw
kotwigcych - wartos¢ wyrobu warsztatowego zgodnie z Dokumentacjg Projekiowg mozna szacowac na 1 079 076,96 zt
(18zt/kg ustalone na podstawie oferty uzyskanej podczas przygotowania oferty przez Odwotujgcego).

Przypomnienie wymaga, ze tgczna warto$¢ pozycji 4.2 Formularza Cenowego to 472 999,38 zt netto. Uwzgledniajgc
koszty zaprezentowane powyzej nalezy uznac, ze oferta Strabag jest w poz. 4.2 zanizona co najmniej o kwote: 1 050
403,98 zt netto oraz w przypadku uwzglednienia kosztoéw sprzetu ptywajgcego (wykonania ,z wody”) 1 257 883,98 zt
netto.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz oferta Strabag, w zakresie wykonania prac objetych poz. 4.2, Formularza Cenowego,
w tym w szczegdlnosci poz. przedmiaru 57-58 nie uwzglednia wszystkich kosztow wykonania zaméwienia. Rzeczywiste



koszty wykonania prac przekraczajg bowiem znaczaco wycene prac wskazang przez Strabag.

Ogolny zarzut razgco niskiej ceny:

W ramach argumentaciji dla ww. zarzutu Odwotujacy IV zwrécit uwage na tres¢ wezwania Zamawiajgcego. W ocenie
Odwolujgcego, Strabag w ramach skladanych wyjasnien nie wykazat w sposéb bezsprzeczny i wystarczajgcy, iz
zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska. Jak podkreslit Odwotujacy, wykonawca
Strabag skupit sie wytgcznie na wykazaniu poprawnosci wyceny w zakresie dotyczgcym szczegétowych pytan
Zamawiajgcego, podczas gdy wyjasnienia RNC dotyczyty ceny catkowitej oferty.

Przedtozona przez Strabag tabela w sposéb oczywisty nie obejmuje catego zakresu opisanego w SWZ oraz w
formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do formularza ofertowego. Nawet wyliczenia w pozycjach
wyszczegolnionych w tabeli nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a wykonawca Strabag poprzestat na wskazaniu
tacznych kwot powolujgc sie na kalkulacje wtasne — i jednoczesnie nieprzedstawiajgca ani takich kalkulacji ani dowodow
potwierdzajgcych ich poprawno$¢.

Odwolujgcy IV dodat, popierajac argumentacije cytatami z piSmiennictwa oraz orzecznictwa, ze wykonawca Strabag nie
obalit domniemania, iz zaoferowana przez niego cena jest razgco niska, ktére powstato w momencie skierowania
wezwania do ztozenia wyjasnien. Cho¢ wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczyto wykazania sposobu
wyceny catej oferty, to Wykonawca Strabag ograniczyt sie zasadniczo do odpowiedzi na szczegdtowe pytania
Zamawiajgcego, ktére na marginesie rowniez nie potwierdzajg prawidtowej wyceny oferty. W pozostatym zakresie
Strabag udzielit wybiérczych odpowiedzi, przedstawiajgc réwniez zbiorcze kwoty oparte rzekomo na kalkulacjach
wiasnych - bez zaprezentowania szczegotowego rozbicia tych kwoty czy tez dowoddw potwierdzajacych zasadnosé
wyceny czy tez wskazujgc na okolicznosci, ktére pozwolity na osiggniecie atrakcyjnej ceny, ale bez wskazania w jaki
konkretnie sposéb te okolicznosci przektadajg sie na wycene oferty.

To zdaniem Odwotujgcego | prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, iz wykonawca Strabag wykazat,
ze cena oferty nie jest razgco niska, pomimo ze Strabag nie

wyjasnit w sposdb wyczerpujacy i szczegotowy sposobu kalkulacji ceny, a jego wyjasnienia wyraznie wskazujg na
niedoszacowanie istotnych zakresow prac.

Zarzut niezgodnosci oferty DORACO z warunkami zaméwienia w zakresie metody pogrgzania Scianki szczelnej:

Zgodnie z pkt. 6.2 Projektu Budowlanego pograzenie Scianki szczelnej musi nastgpi¢ metodg .z wody”, a nie z ladu (ij.
przy uzyciu sprzetu ptywajgcego). Zostato to potwierdzone rowniez w pkt 5.3 Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robét w czesci SST-02.05 Roboty kafarowe, zgodnie z ktérym Scianke stalowg nabrzeza nalezy wbijaé
sprzetem ptywajgcym, a Scianke tymczasowa sprzetem Igdowym. Dodatkowo pogrgzenie Scianki szczelnej z wody
zostato ujete przez Projektanta w zatozeniach do obliczen i fazowaniu robét, co opisane zostato w punkcie 12.1 Projektu
Budowlanego.

W konsekwencji, Wykonawca musiat do wyceny zatozy¢ wykorzystanie maszyn/ sprzetu, ktére pozwalajg na wykonania
rob6t w sposoéb opisany przez Zamawiajgcego w dokumentaciji projektowej. Powyzsze potwierdza roéwniez tres¢
Wezwania 1D, w ktérym Zamawiajgcy wprost oczekiwat wskazania, czy Wykonawca wycenit pogrgzanie elementéw
stalowej Scianki szczelnej przy uzyciu metody ,z wody” czy ,z ladu”.

W Wyjasnieniach 1D wykonawca Doraco wprost wyjasnit, Ze wycenit prace obejmujgce pogrgzanie stalowej Scianki
szczelnej przy uzyciu metody ,z lgdu”, a nie z ,z wody” oraz w ramach zestawiania sprzetu deklarowanego do
wykonania prac pominat sprzet ptywajacy (zestawienia w punkcie 5.4 niniejszego odwotania).

Skoro sposéb realizacji zaméwienia, ktory deklaruje Doraco (pogrgzanie Scianki szczelnej ,z Ilagdu”) jest w sposob
ewidentny niezgodny z warunkami zamowienia (pograzanie Scianki szczelnej ,z wody” - pkt. 6.2 Projektu Budowlanego),
oznacza to, ze oferta wykonawcy Doraco jest niezgodna z warunkami zaméwienia co do sposobu jego realizacji i
powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

Zarzut niezgodnosci tresci oferty Doraco w zakresie wymagan dla betonu konstrukcyjnego oraz zarzut niedozwolonych

negocijaciji tresci oferty:

Wykonawca Doraco wraz z Wyjasnieniami 1D dotyczgcymi ceny oferty oraz zgodno$ci oferty z warunkami zamowienia
przedstawit oferte podwykonawcy lub dostawcy dotyczgcg betonu konstrukcyjnego wraz ze wskazaniem parametrow
materiatu, ktory zostanie uzyty do wykonania zamowienia w zakresie konstrukcji zelbetowych.

Oferta podwykonawcy/ dostawcy zostata zastrzezona jako stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa i nie jest znana
Odwolujgcemu. Niemniej jednak, jak wynika z Wezwania 2D Zamawiajgcy wskazat na niezgodno$¢ parametréw betonu
konstrukcyjnego wynikajgcych

z oferty podwykonawcy/ dostawcy z parametrami betonu konstrukcyjnego opisanymi w dokumentaciji projektowe;.
W Wyjasnieniach nr 2D wykonawca Doraco poinformowat, iz zatozyt wykonanie pali zgodnie z dokumentacja, tj. C35/45,

czego dowodem miat by¢ zatgcznik nr 1 do Wyjasnien nr 2D (oferta podwykonawcy) — dokument zastrzezony jako
tajemnica przedsiebiorstwa.



Jak zostato wskazane powyzej, zaréwno oferta dotyczgca betonu konstrukcyjnego zatgczona do Wyjasnien 1D oraz
oferta zatgczona do Wyjasnien 2D zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa Doraco i nie sg znane
Odwolujgcemu. Niezaleznie od tego, jak wynika wprost z tresci Wezwania 2D, na podstawie dokumentow i ofert
przedtozonych przez wykonawce Doraco w ramach wyjasnien sposobu kalkulaciji ceny oferty oraz oceny zgodnos$ci
oferty z warunkami zamdwienia, Zamawiajacy stwierdzit niezgodno$¢ parametrow betonu konstrukcyjnego, ktory
zamierza zastosowac¢ wykonawca Doraco z wymaganiami okreslonymi w dokumentacii projektowej, a wiec warunkami
zamowienia. Dopiero na skutek Wezwania 2D wykonawca Doraco dokonat korekty pierwotnych wyjasnien, a wiec de
facto zmienit tres¢ oferty, tak aby usungé niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Oferta podwykonawcy dotyczgca betonu konstrukcyjnego oraz jego parametréw przedtozona przez Doraco w ramach
Wyjaénien 1D miata na celu wykazanie sposobu wyceny materiatow, ktére wykonawca Doraco zamierza wykorzysta¢ do
realizacji zamowienia. Skoro zatem w Wyjasnieniach 1a przedstawiono materiaty, ktdre nie sg zgodne z wymaganiami
opisanymi w dokumentaciji projektowej (co potwierdzit sam Zamawiajgcy w Wezwaniu 2D), to zachodzi oczywista
niezgodnos¢ oferty Doraco z warunkami zamowienia, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty Doraco.

Ogolny zarzut razgco niskiej ceny oferty DORACO:

Wezwanie 1D Zamawiajgcego dotyczyto wykazania przez wykonawce Doraco sposobu kalkulacji catej ceny brutto
przedstawionej w ofercie. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Doraco w ramach Wyjasnieh 1D oraz Wyjasnien 2D nie
wykazat w sposéb bezsprzeczny i wystarczajgcy, iz zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia nie jest
razgco niska. Tre$¢ Wyjasnieh nr 1D nie zawiera Zadnej merytorycznej warto$ci, ktéra uzasadniataby, przy
uwzglednieniu dowodéw, ze zaproponowana przez wykonawce Doraco cena oferty nie jest razgco niska. Cho¢
wezwanie Zamawiajgcego dotyczylo wykazania przez wykonawce, ze catkowita cena oferty nie jest razaco niska, w
wyjasnieniach Doraco nie spos6b znalez¢ jakichkolwiek szczegdtowych informaciji (poza wprost wskazanymi przez
Zamawiajgcego w Wezwaniu 1D zagadnien), ktére uzasadniatyby kalkulacje ceny ofertowej Doraco.

W ramach Wyjasnien 1D Doraco zatgczyt jedynie trzy oferty wraz z cenami zaoferowanymi przez poszczegoéinych
kontrahentéw zewnetrznych oraz dwa wykazy sprzetu i maszyn stanowigcych rzekomo dowody kalkulacji ceny oferty.
Jak wyzej wskazano, Odwolujgcy nie ma dostepu do tych dokumentéw, poniewaz zostaty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, jednak z samej ich liczby oraz ogdlnikowego charakteru Wyjasnien 1D mozna z fatwo$cia przyjac, ze
wykonawca Doraco nie zdotat obali¢ domniemania razgco niskiej ceny.

Z zatgcznika nr 5 do wyjasnien 1D nie sposob jednak wywnioskowac o sposobie dokonanej przez wykonawce Doraco
kalkulaciji ceny ofertowej. W dokumencie tym znajduje sie jedynie spis sprzetu, ktére wykonawca Doraco zamierza
wykorzystaé na etapie realizacji zaméwienia. Nie podane zostaly przy tym zadne wartosci finansowe zwigzane z
uzytkowaniem takiego sprzetu, w tym szczegdtowe koszty i czas pracy sprzetu. Ponadto, nalezy zaznaczyé¢, ze
wykonawca Doraco nie przewidziat w tresci Zatgcznika nr 5 do Wyjasnien 1D sprzetu niezbednego do pograzania Scianki
szczelnej metodg ,.z wody”, co oznacza, ze nie wycenit tych prac zgodnie z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy IV dodat, ze mozna przyjgc, iz wykonawca DORACO odnidst sie w przedktadanych wyjasnieniach wytacznie
do nastepujgcych pozycji: prace rozbiérkowe nabrzeza (poz. 2.1 oraz 2.2), pograzanie elementéw scianki szczelnej
(poz. 4.2), wykonanie pali przemieszczeniowych (poz. 4.3).

Zsumowanie kosztéw wykonania powyzszych pozycji daje kwote: 8 203 485,78 zt netto, podczas gdy wartos$¢ calej oferty
wykonawcy Doraco to: 37 927 035,91 zt netto. Tym samym wykonawca Doraco nie uzasadnit i nawet nie podjat proby
uzasadnienia kalkulacji w pozostatym zakresie na kwote ponad 29 min zt netto.

Odwotujgcy podsumowat, Ze w zwigzku z powyzszg argumentacja, nie mozna uznac, iz DORACO obalit domniemanie
razgco niskiej ceny, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy PZP.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 16 maja 2023 r. odpowiedz na odwotanie wniést Zamawiajgcy, wnioskujgc o jego oddalenie w catosci
oraz przedstawiajgc stosowng argumentacje, ktéra tozsama byta z argumentacjg zaprezentowang przy sprawie
prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 1090/23.

W ramach postepowania odwotawczego zostaty dodatkowo ztozone nastepujgce pisma procesowe, zawierajace
merytoryczne odniesienie sie do zarzutow odwotania:

- pismo procesowe z dnia 17 maja 2023 r. wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

- pismo procesowe Odwoltujgcego z dnia 17 maja 2023 r.
- dodatkowe pismo procesowe wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. ztozone w dniu posiedzenia do akt sprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikow postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528



ustawy PZP.
Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:

- wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

- wykonawce Strabag Sp. z 0.0., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérej treS¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego zfozone zostaty nastepujgce dowody,
niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia:

1. Dowody Odwolujgcego:

a. Zestawienie iloci i dlugosci pali przemieszczeniowych;

b. Zalacznik do wyjasnien RNC Strabag w postepowaniu Zamawiajgcego NPR/NS/2022/009;

c. opinia techniczna wydana przez dr. inz. W. W. oraz mgr. inz. B. M,;

d. Rysunek zatytutowany: ,Przekréj projektowany” (dotyczacy palowania),

2. Dowody Przystepujacego Strabag Sp. z 0.0.:

a. Dowdd nr 1 — poréwnanie ofert (zatgcznik do pisma procesowego z dnia 17 maja 2023 r.);

b. Dowdd nr 4 — zestawienie wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw Budimex, PORR, DORACO (zatgcznik do
pisma procesowego z dnia 17 maja 2023 r.);

c. Dowdd nr 5 —wykaz robét budowlanych wykonanych przez Strabag Sp. z 0.0. w zakresie budownictwa
hydrotechnicznego (zatgcznik do pisma procesowego z dnia 17 maja 2023 r.);

d. Dowdd nr 6 — koszty wewnetrzne agregatu (zatgcznik do pisma procesowego z dnia 17 maja 2023 r.);

e. Dowdd nr 7 — dokument wewnetrzny obcigzeniem wibromtotem (zatgcznik do pisma procesowego z dnia 17
maja 2023 r.).

Izba wydajac rozstrzygniecie oparta sie tylko na niektérych dowodach, co znajdzie wyraz w tre$ci uzasadnienia wyroku.

Stan faktyczny sprawy:

W zakresie spraw odwotawczych prowadzonych pod sygnaturg akt KIO 1226/23 oraz KIO 1239/23, . dotyczacych
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa Nabrzeza Bytomskiego na odcinku ok. 204 mb w
Porcie Gdansk”, Izba uznata nastepujgce okolicznosci faktyczne sprawy za istotne:

Wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. oraz Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. zostali pismami z dnia 17 listopada
2022 r. wezwani do ztozenia wyjasnieh ceny. Zamawiajgcy zadat wykonawcom szczegdtowe pytania, tj. poprosit o:

- przekazanie szczeg6towego wyliczenia oferowanych cen z poz. ,Roboty rozbiérkowe — nabrzeze ptytowe” oraz
poz. ,Roboty rozbiérkowe — nabrzeze skarpowe”;

- wskazanie sprzetu przyjetego do rozbiorki istniejgcego oczepu i ptyty nabrzeza oraz do wyrwania istniejgcej
zelbetowej i drewnianej Scianki szczelnej oraz do wyrwania istniejgcych pali zelbetowych;

wskazanie czy wykonawca wycenit rozbiorki przy uzyciu metody .z wody” czy ,z ladu”;

wskazanie kosztow sprzetu przyjetego do pograzenia elementéw stalowej $cianki szczelnegj (...);

wskazanie sposobu wyceny pogrgzenia elementéw Scianki szczelnej przy uzyciu metody ,z wody” czy ,z ladu”;

- wskazanie ceny jednostkowej netto wykonania 1mb pala przyjetego w ofercie z wyszczegdlnieniem ceny
jednostkowej materiatow (...).

Tym samym pismem, dziatajgc w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy prosit wykonawcow o
potwierdzenie, ze przyjete w formularzu cenowym pale spetniajg wymogi dokumentacji projektowej. Zamawiajacy
sprecyzowat przy tym szczegdtowe pytania dotyczace zagadnienia.



Wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia pismami z dnia 24 listopada 2022 r.
Kolejne wezwanie Zamawiajgcego zostato sformutowane w pismie z dnia 20 grudnia 2022 r.

Wykonawca DORACO zostat zapytany o potwierdzenie, ze zatozyt w ofercie wykonanie pali zgodnie z dokumentacjg
projektowg. Zamawiajgcy zwrocit uwage wykonawcy, ze jedna z ofert podwykonawczych wskazywata na beton palowy
inny niz wynikajgcy z dokumentaciji projektowej. Odpowiedz na to wezwanie wykonawca przedtozyt w dniu 22 grudnia
2022r.

Z kolei wobec wykonawcy Strabag Zamawiajgcy sformutowat dodatkowe szczegdtowe pytania nawigzujgce do tresci
uprzednio zfozonych wyjasnien. Dodatkowe wyjasnienia zostaty ztozone przez wykonawce 23 grudnia 2022 r.

Procedura wyjasnien dotyczgca ww. wykonawcdw kontynuowana byta pismami z dnia 4 stycznia 2023 r. Zamawiajacy
prosit przede wszystkim o potwierdzenie, ze w swoich ofertach wykonawcy, zgodnie z dokumentacjg przetargows i
projektowg, uwzglednili wykonanie liczby i dtugosci pali wskazanej w projekcie pod ptyta Nabrzeza Bytomskiego oraz pod
maszty M1-M4.

Wobec wykonawcy DORACO Zamawiajgcy sformutowat dodatkowe pytanie, w zwigzku z wczesniejszymi
wyjasnieniami, ktére dotyczyty rodzaju betonu zastosowanego do wykonania pali przemieszczeniowych.

Wykonawca Strabag i DORACO przedtozyli stosowne wyjasnienia pismami odpowiednio z dnia 9 i 10 stycznia 2023 r.
W dniu 20 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Strabag.
Zgodnie z zapisami dokumentaciji:

Punkt 3.2 Projektu Wykonawczego: ,Ze wzgledu na mnogos¢ technologii prowadzgcych do wykonania pala dopuszcza
sie zastosowanie pali:

» wierconych wykonanych bez wstrzgsowo;

* przemieszczeniowych wykonanych bez wstrzgsowo. (...)
Pale nalezy wykona¢ zgodnie z wymaganiami:

- PN-EN 12699 ,Wykonawstwo specjalnych robét geotechnicznych — Pale przemieszczeniowe”.

- PN-EN 1536 ,Wykonawstwo specjalnych robo6t geotechnicznych — Pale wiercone”.
stanowigcych w $wietle zapisow Prawa Budowalne obligatoryjny dokument dla uczestnikéw procesu budowlanego.”
Pytanie nr 232 do SWZ

»W zwigzku z tym, ze zgodnie z p. 2.2.1 Opisu technicznego (branza hydrotechniczna) dopuszcza sig "zmiane uktadu
pali w planie i w przekroju przy zachowaniu ich nosnosci zewnetrznych oraz wewnetrznych opisanych w punkcie [3.2]
niniejszego opracowania" Wykonawca prosi o wyjasnienie, do jakich wartosci no$nosci pali nalezy sie odnies¢, jesli
Wykonawca zamierza zmieni¢ (np. zwiekszy¢) rozstaw pali w planie i / lub zmienic¢ ilos¢ rzedow pali i / lub ich nachylenie
i/ lub ilos¢ pali.”

Odpowiedz na pytanie nr 232 do SWZ

»Zgodnie z zapisami projektu wykonawczego, specyfikacji oraz projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy
informuje, iz na etapie sktadania oferty nalezy uwzglednic¢ ilosci, dtugosci oraz $rednice pali wskazane w dokumentac;ji
projektowej. Na etapie sktadania ofert Wykonawca moze przyjac typy pali wskazane w projekcie wykonawczym przy
zachowaniu wskazanych poziomoéw i parametrow, w tym nosnosci okreslonych w punkcie 3.2 ,Pale” (Projekt
wykonawczy, Tom I, Teczka 01, br.hydrotechniczna) akapit 4, przy czym no$nosci wewnetrzne oraz zewngtrzne
przyjetych rozwigzan majg by¢ réwne lub wyzsze od wskazanych w projekcie.Na etapie realizacji rob6t Zamawiajacy
dopuszcza przedstawienie przez Wykonawce dedykowanego projektu technologicznego dotyczgcego zmiany ilosciowej
uktadu pali w planie i przekroju przy zachowaniu wytycznych projektu wykonawczego i specyfikacji. Procedura dotyczaca
rob6t zamiennych okre$lona zostataw § 16

projektowanych postanowien umowy. Ewentualne zmniejszenie ilosci oraz dlugosci pali bedzie podlegato rozliczeniu
(pomniejszeniu wynagrodzenia) na podstawie kosztorysu réznicowego.”

Pytanie nr 239 do SWZ

Lwazywszy, ze udostepnione przez Zamawiajgcego przedmiary majg wytgcznie charakter informacyjny (pkt. 21.3 SW2),
prosimy o informacje, czy w ofercie nalezy ujg¢ wartos¢ prac z zakresu pali przemieszczeniowych i $cianki szczelnej
wyliczong w oparciu o ilosci i diugosci podane w dokumentaciji projektowej (np. projekt budowlany - punkt 4.2.1 opisu
technicznego do projektu budowlanego, plan palowania —rys. I_01_4 PLAN ROBOT KAFAROWYCH

Czy moze dopuszczalne jest skalkulowanie w Ofercie wartosci ww. prac z zachowaniem projektowej technologii ale z



przyjeciem mniejszych ilosci/dlugosci, wynikajgcych z rzeczywistych warunkéw gruntowych, zgodnie ze sztukg
budowlang i zasadami charakterystycznymi dla przyjetej technologii wzmocnienia podtoza gruntowego?”

Odpowiedz na pytanie nr 239 do SWZ

»Zgodnie z zapisami projektu wykonawczego, specyfikacji oraz projektowanych postanowien umowy dotyczgcych
Nabrzeza Bytomskiego Zamawiajgcy informuije, iz na etapie sktadania oferty nalezy uwzgledni¢ ilosci, dlugosci oraz
$rednice pali wskazane w dokumentaciji projektowej. Na etapie sktadania ofert Wykonawca moze przyja¢ typy pali
wskazane w projekcie wykonawczym przy zachowaniu wskazanych poziomoéw i parametrow. Na etapie realizacji robot
Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie przez Wykonawce dedykowanego projektu technologicznego dotyczgcego
zmiany ilosciowej uktadu pali w planie i przekroju przy zachowaniu wytycznych projektu wykonawczego i specyfikacji.
Procedura dotyczgca rob6t zamiennych okre$lona zostata w § 16 projektowanych postanowien umowy. Ewentualne
zmniejszenie ilosci oraz dtugosci pali bedzie podlegato rozliczeniu (pomniejszeniu wynagrodzenia) na podstawie
kosztorysu réznicowego. W stosunku do Scianki szczelnej nalezy odnieS¢ sie analogicznie tj. zgodnie z zapisami
projektu wykonawczego, specyfikacji oraz projektowanych postanowien umowy. Zamawiajgcy informuje, iz na etapie
sktadania oferty nalezy uwzgledni¢ ilosci/diugo$ci wskazane w dokumentacji projektowej. Na etapie sktadania ofert
Wykonawca moze przyjgc inny typ elementéw sktadowych systemu kombinowanego wskazanego w dokumentaciji
projektowej przy zachowaniu wskazanych poziomow i parametrow. Na etapie realizacji robét Zamawiajgcy dopuszcza
przedstawienie przez Wykonawce dedykowanego projektu technologicznego dotyczgcego innego rodzaju scianki
kombinowanej przy zachowaniu wytycznych projektu i specyfikaciji. Procedura dotyczgca robét zamiennych okreslona
zostata w § 16 projektowanych postanowierh umowy. Ewentualne zmniejszenie ilosci/ dtugosci elementéw Scianki
szczelnej bedzie podlegato rozliczeniu (pomniejszeniu wynagrodzenia) na podstawie kosztorysu roznicowego.”

Punkt 6.2 Projektu Budowlanego (Teczka 3):

»,P0 wykonaniu robot rozbidrkowych fazy |l, nalezy pograzy¢ stalowa Scianke szczelng o Wx2 9 735 cm3/m lub Wxz 7
745 cm3/m w zaleznosci od sekcji, zgodnie z technologig wiasciwg dla danego typu Scianki. Scianka pogrgzana bedzie z
wody. Szczegdtowy sposbdb pograzania $cianki, bedzie uzgodniony w ramach Nadzoru Autorskiego.”

Punkt 5.3 SST-02.05 Roboty kafarowe:

,Scianke stalowg nabrzeza nalezy wbijaé sprzetem plywajacym, a $cianke tymczasowa sprzetem lagdowym. Elementy
Scianki nalezy wbija¢ parami. Kazdg pare wbijanych elementéw $cianki nalezy doktadnie ustawic i wypionowac. Przed
whbiciem, zamki bruséw powinny by¢ doktadnie oczyszczone i ewentualnie posmarowane ttuszczem mineralnym.”

Uzasadnienie prawne (sygn. akt: KIO 1226/23):
Zarzut nr 1:

Wymagania dotyczace pali zostaty szczegdtowo opisane w dokumentaciji postepowania, tj. w Projekcie Budowlanym,
Projekcie Wykonawczym oraz Specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych SST-02.05 (roboty
kafarowe).

Z Projektu Wykonawczego (punkt 3.2) wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit realizacje pali w technologii wierconej oraz
przemieszczeniowej. Zamawiajgcy wskazat przy tym, jakie sg kluczowe parametry pali, ktre muszg pozostac
zachowane lub przewyzszone, zdefiniowat co rozumie przez nosno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng pala oraz wprowadzit
wymaog by pale (zaréwno wiercone jak i przemieszczeniowe) zostaty wykonane zgodnie z normami.

Z powyzszego wynika, ze przygotowujgc oferte, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu musieli dla okreslonego
rodzaju realizowanych pali przyja¢ pewne parametry, ktérych spetnienie byto obligatoryjne. Stwierdzenie, ze zaoferowane
pale nie spetniajg ww. wymagan musi natomiast skutkowac odrzuceniem oferty takiego wykonawcy jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia.

Zdaniem Izby, zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze pale zaoferowane przez Przystepujgcego Strabag
nie spetiajg warunku minimalnej iloSci zbrojenia wymaganej normami, czego konsekwencjg jest stwierdzenie, ze nie
zostat takze spetniony warunek nosnosci wewnetrznej pali przy wskazanych w dokumentacji projektowej zatozeniach.

Przechodzgc do merytorycznego rozpatrzenia postawionego zarzutu, w pierwszej kolejnosci Izba pragnie uwypukli¢
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego, co wynika m.in. z treSci art. 534 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodoéw, o
stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (tak m.in.: wyrok KIO
z dnia 28 lutego 2022 r., KIO 315/22).

W niniejszej sprawie Odwotujacy juz w samej treSci odwotania przedstawit stosowne wyliczenia, z ktérych wynikato, ze
przyjete przez Strabag zalozenia dotyczgce ilosci zbrojenia pala sg niewystarczajgce by spetniony zostat warunek
minimalnego przekroju zbrojenia wedtug norm, do ktérych w dokumentacji odwotywat sie Zamawiajgcy. Nastepnie
twierdzenia te znalazly oparcie w materiale dowodowym sprawy i potwierdzaty, ze oferta Strabag jest niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz przyjete w ofercie tego wykonawcy rozwigzanie techniczne dotyczgce pali, poprzez



zatozenie niewystarczajgcej ilos¢ stali zbrojeniowej, prowadzi do obnizenia nosnosci pali wzgledem warunkéw
zamowienia opisanych w pkt. 3.2. Projektu Wykonawczego dotyczacych osiggniecia wymaganych parametrow no$nosci
pali oraz jest niezgodne z wymaganiami dotyczgcymi zachowania zgodnosci z normami PN-EN 12699 oraz PN-EN 1536
opisanymi w pkt. 3.2 Projektu Wykonawczego.

Biorac pod uwage przedmiot zamowienia, jego warto$¢ oraz profesjonalny charakter dziatalnosci Przystepujgcego, ktory
w zasadzie bronit swojej oferty (chociaz pomimo braku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, spér w zasadzie
toczyt sie miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym), oczekiwac nalezato, ze wobec zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przedstawi on wiasne dowody, ktére obalg lub przynajmniej poddadzg w watpliwo$¢ twierdzenia
Odwolujgcego i zebrane w sprawie dowody. Jedynie Przystepujgcy wskazat w jednym z pism procesowych, ze:
Lustalenie nosno$ci wewnetrznej elementu konstrukcyjnego wymaga wykonania obliczen, dla ktérych zatozenia
przyjmowane sg indywidualnie”. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze obliczenia Odwotujacego oparte zostaty wiasnie o
indywidualne zatozenia Przystepujgcego. Tymczasem Przystepujacy ani Zamawiajacy nie twierdzili w zasadzie, Zze
wykonane obliczenia sg btedne czy tez oparte na nieprawidtowych zatozeniach wynikajgcych z odpowiednich norm.

Uwzgledniajgc powyzsze, majgc na uwadze stanowiska stron, a takze oceniajgc stosownie do tresci art. 542
wiarygodno$¢ i moc zebranych dowodoéw, Izba nie znalazta podstaw by twierdzeniom Odwotujacego, ktore znalazty
oparcie w materiale dowodowym, odméwi¢ wiarygodnosci. Przede wszystkim powodéw takich nie dostarczyt Izbie
Przystepujacy i Zamawiajgcy, na ktérych Odwotujgcy przerzucit ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta
Przystepujacego jest zgodna z warunkami zamdéwienia.

W nastepnej kolejnosci odnoszgc sie do poszczegdlnych argumentdw przedstawianych przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego w pismach procesowych, Izba pragnie wskazac, ze nie znalazty one uznania oczach sktadu
orzekajgcego.

Z obliczen Odwotujgcego popartych opinig znajdujgcg sie w materiale dowodowym wynika, ze zatozenia przyjete przez
Przystepujacego dotyczgce ilosci zbrojenia nie sg zgodne z wymaganiami norm. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
niezaleznie od typu pala oferowanego przez Przystepujgcego (przemieszczeniowy czy tez wiercony) materiat dowodowy
wskazuje na to, ze przyjete zatozenia nie spetniajg wymagan obu norm dla obu typéw pali. Co istotniejsze, twierdzenia
Odwotujgcego oparte sg o0 zatozenia Przystepujacego, ktére opisywat on Zamawiajgcemu w tresci wyjasnien ceny. Nie
ma zatem znaczenia jaki typ pala zaoferowat Przystepujgcy, skoro twierdzenia Odwotujgcego oparte sg wtasnie o
zatozenia opisane w szczegotach przez Przystepujgcego, a wiec odnoszgce sie do konkretnego zaoferowanego typu
pala.

Nastepnie wskazac¢ nalezy na tres¢ dokumentacji projektowej oraz tre$¢ wezwania jakie skierowat Zamawiajacy do
Przystepujgcego. Projekt wykonawczy w punkcie 3.2 wskazywat na konkretne parametry nosnosci, ktére muszg zostaé
spetnione dla pala (Zamawiajacy zdefiniowat co rozumie przez noSnos¢ zewnetrzng i wewnetrzng pala). W tym samym
punkcie PW wskazuje, ze to pale muszg zosta¢ wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonych norm (ktére odnoszg
sie m. in. do minimalnej ilosci zbrojenia pala). Takze w tresci wezwan kierowanych do Przystepujgcego Zamawiajacy
prosit o potwierdzenie okreslonych parametréw pali (wezwanie nr 1 z dnia 17 listopada 2022 r.)

Tres¢ wezwania Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci. Zamawiajacy prosit o potwierdzenie zgodnosci oferowanych pali
z warunkami zaméwienia m. in. w zakresie noSno$ci oraz zgodnosci z pozostatymi wymogami dokumentaciji. Trzeba
wiec uznac, ze pytanie dotyczyto nie tylko pozyciji 4.3 Pale, ale w ogdlnosci odnosito sie do elementu przedmiotu
zamowienia, jakim jest wykonanie pali. Przystepujgcy powinien wiec kompleksowo odnie$¢ sie do zagadnienia
przedstawiajgc Zamawiajacemu niezbedne zatozenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, niezrozumialy jest argument Przystepujacego o zapewnieniu dodatkowej nosnosci dzigki
pozyciji ,NADBUDOWA’. Przede wszystkim twierdzenie to nie pojawito sie w przedktadanych Zamawiajagcemu
wyjasnieniach. Nie ma zatem podstaw by na obecnym etapie uzna¢ zasadnos$¢ takiego argumentu.

Ponadto z dokumentacji postepowania, zdaniem Izby, wynika wprost, ze to pale muszg spetnia¢ okreslone parametry i to
konstrukcja pala, a nie innych elementéw, musi zapewni¢ ich spetnienie. Przede wszystkim wiec pale muszg by¢ zgodne
z okreslonymi normami, ktore to normy okreslajg minimalng ilo§¢ zbrojenia wykonanego pala, a ktéra w efekcie wptywa
réwniez na innego jego parametry, jak np. noSnosc.

Co wiecej, zdaniem Izby, twierdzenie Przystepujacego, ze z dokumentacji nie wynika jednoznacznie, ze zachowanie
parametru nosnosci musi by¢ zapewnione wytgcznie przez stal zbrojeniowg, jest nietrafione. Z dokumentacji wynika
wprost, ze pale muszg by¢ wykonane zgodnie z normg, a norma okre$la minimalng ilos¢ zbrojenia pala. Dokumentacja
precyzyjnie wskazuje wiec w jaki sposob pale powinny by¢ wykonane i jakg ilo$¢ zbrojenia powinny mie¢, a co
ostatecznie przektada sie rowniez na spetnianie przez nie parametru nosnosci, ktory réwniez Zamawiajgcy odnosit do
pala, a nie do innych elementéw.

Zdaniem Izby argument o tym, ze Przystepujacy przyjat zbrojenie, ktdére nie jest rownomiernie roziozone, tj. ze wieksza
jego ilos¢ zostata zastosowana w gérnej czesci pala, potgczonego konstrukcyjne (zbrojeniem) z ptytg (nadbudowa), co
powinno uzasadnia¢ roztozenie kosztdbw wzmocnienia rowniez na pozycje ,NADBUDOWA, nie zostat przez
Przystepujgcego nawet uprawdopodobniony. Nawet gdyby przyja¢ prawdziwos¢ ww. twierdzenia, co jednak nie wynika z
wyjasnien Przystepujgcego ani nie zostalo w zaden sposob wykazane, to nie ulega watpliwosci, ze przyjete zatozenia
dotyczgce ilosci stali zbrojeniowej w palu (a nie w NADBUDOWIE) nie spetniajg wymagan norm, a co zostato
bezsprzecznie wykazane w odwotaniu, a nastepnie poparte ztozonymi dowodami. Ponadto w przypadku wymaganej
ilosci stali zbrojeniowej nie ma znaczenia rozktad zbrojenia, a po prostu ilos¢ stali, ktéra w przypadku Przystepujgcego



jest mniejsza niz wynikajgca z norm. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wszystkie obliczenia oraz dowody Odwotujgcego
opieraty sie na zatozeniach przedstawionych przez Przystepujgcego w wyjadnieniach ceny.

Uwzgledniajgc zatem zebrany materiat dowodowy oraz oceniajgc catoksztatt stanowisk zajetych przez strony w pismach
procesowych, a takze na rozprawie, zdaniem lzby zarzut nalezato uwzglednic.

Zarzut nr 2:

a) Jak sam przyznat Odwotujacy w tresci odwotania, Zamawiajgcy nie wezwat STRABAG do udowodnienia, ze ta
kluczowa dla zaméwienia pozycja nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zadat Przystepujgcemu szereg
szczegGtowych pytan, na ktére uzyskat odpowiedzi, jednak nie wymagat od Przystepujgcego przedstawienia
szczegotowej kompleksowej kalkulacji prac dla pozyciji ,Roboty budowlane — prace kafarowe”.

Nie mozna zatem uzna¢, w kontekscie zaistniatego stanu faktycznego, ze na obecnym etapie mozliwym do
przesgdzenia jest to czy cena zaoferowana przez Przystepujgcego za pozycije ,Roboty budowlane — prace kafarowe”
jest razaco niska. W pierwszej kolejno$ci w stosunku do ww. pozycji Przystepujgcy musiatby ztozyé stosowne
szczegOtowe wyjasnienia, a dopiero ich negatywna ocena mogtaby ewentualnie doprowadzi¢ do odrzucenia jego oferty z
uwagi na razgco niskg cene oferty.

Zdaniem Izby Odwotujacy wykazat, ze istniejg pewne watpliwosci w zakresie wyceny spornych pozyciji, jednak
uwzgledniajac okolicznoéci stanu faktycznego oraz tre$¢ zarzutdéw odwotania, nie mozna z catg pewnoscig stwierdzié,
ze mamy do czynienia z ceng razgco niska. Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.

b) Uwzglednienie wyzej wskazanego zarzutu jest konsekwencjg podzielenia przez Izbe argumentaciji
Odwolujgcego w zakresie zarzutu z punktu 1 petitum odwofania. Podstawa faktyczna obu zarzutow jest taka sama
i prowadzi do wniosku, ze Przystepujacy przyjat do wyceny robot palowych zanizone ilosci stali zbrojeniowej, a tym
samym jego oferta w tym zakresie jest niedoszacowana. Odwotujgcy wykazat, ze nieobjecie ofertg konkretnych
elementéw przedmiotu zaméwienia wpltywa réwniez na zanizenie ceny wykonawcy za te czes¢ prac. Uznac zatem
nalezy, ze oprocz art. 226 ust. 1 pkt 5 zastosowanie znajdzie réwniez art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w wezwaniu z dnia 17 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wprost zapytat o koszty wykonania
1mb pala z wyszczegolnieniem m. in. cen materiatow. Z tego wzgledu odpowiadajac na tak sformutowane wezwanie,
obowigzkiem Przystepujacego bylo kompleksowe odniesienie sie do kwestii kosztow zwigzanych z palami. Jesli
Przystepujacy zaktadat, jak twierdzi obecnie, ze koszty zwigzane z palami skalkulowat takze w pozyciji ,Nadbudowa”, to
wiasnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego takie twierdzenie powinno bylo sie znalez¢, co jednak nie miato
miejsca. Biorgc wiec pod uwage tres§¢ przediozonych wyjasnien nalezy uznac, ze cato$¢ kosztéw zwigzanych z palami
zostata skalkulowana wiasnie w pozyciji 4.3.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba uznata postawiony zarzut za zasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie okazato sie zasadne catosci. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi zatem Zamawiajgcy w cato$ci. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez Odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw dojazdu oraz noclegu w wysoko$ci 4665,87 ustalone na podstawie rachunkdéw oraz spisu
kosztow (fgcznie 24 665,87 zt).

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 24 665,87 zt, tymczasem w catosci
odpowiadat za nie zamawiajgcy. Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego ww.
kwote.

Uzasadnienie prawne (sygn. akt: KIO 1239/23):
Zarzut 1.1 (1):

Wymagania dotyczace pali zostaly szczegdlowo opisane w dokumentaciji postepowania, tj. w Projekcie Budowlanym,
Projekcie Wykonawczym oraz Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych SST-02.05 (roboty
kafarowe).

Z Projektu Wykonawczego (punkt 3.2) wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit realizacje pali w technologii wierconej oraz
przemieszczeniowej. Zamawiajgcy wskazat przy tym, jakie sg kluczowe parametry pali, ktére muszg pozostac
zachowane lub przewyzszone, zdefiniowat co rozumie przez noSno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng pala oraz wprowadzit
wymag by pale (zarébwno wiercone jak i przemieszczeniowe) zostaly wykonane zgodnie z normami.

Z powyzszego wynika, ze przygotowujgc oferte, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu musieli dla okreslonego
rodzaju realizowanych pali przyja¢ pewne parametry, ktérych spetnienie byto obligatoryjne. Stwierdzenie, ze zaoferowane
pale nie spetniajg ww. wymagan musi natomiast skutkowac odrzuceniem oferty takiego wykonawcy jako niezgodnej z



warunkami zamowienia.

Zdaniem Izby, w niniejszej sprawie Odwotujacy wykazat, ze pale zaoferowane przez Przystgpujgcego Strabag nie
spetniajg warunku minimalnej ilosci zbrojenia wymaganej

normami, czego konsekwencjg jest stwierdzenie, Zze nie zostat takze spetiony warunek nodnosci wewnetrznej pali przy
wskazanych w dokumentaciji projektowej zatozeniach.

Przechodzgc do merytorycznego rozpatrzenia postawionego zarzutu, w pierwszej kolejnosci Izba pragnie uwypukli¢
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego, co wynika m.in. z treSci art. 534 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Cigzar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodéw, o
stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (tak m.in.: wyrok KIO
z dnia 28 lutego 2022 r., KIO 315/22).

W niniejszej sprawie Odwotujacy dla poparcia swoich twierdzen dotyczacych niezgodnosci oferty wykonawcy Strabag z
warunkami zamowienia w zakresie pali przedstawit szereg dowoddw. Odwotujgcy juz w samej treSci odwotania
przedstawit stosowne wyliczenia, z ktérych wynikato, ze przyjete przez Strabag zatozenia dotyczace ilosci zbrojenia pala
sg niewystarczajgce by spetniony zostat warunek minimalnego przekroju zbrojenia wedtug norm, do ktérych w
dokumentacji odwotywat sie Zamawiajgcy. Nastepnie twierdzenia te poparte zostaty przediozonymi opiniami, ktérych
whnioski popieraty teze odwotania, ze oferta Strabag jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, poniewaz przyjete w
ofercie tego wykonawcy rozwigzanie techniczne dotyczace pali, poprzez zatozenie niewystarczajgcej ilos¢ stali
zbrojeniowej, prowadzi do obnizenia nosnosci pali wzgledem warunkéw zamoéwienia opisanych w pkt. 3.2. Projektu
Wykonawczego dotyczacych osiggniecia wymaganych parametréw no$nosci pali oraz jest niezgodne z wymaganiami
dotyczgcymi zachowania zgodnosci z normami PN-EN 12699 oraz PN-EN 1536 opisanymi w pki. 3.2 Projektu
Wykonawczego.

Biorac pod uwage przedmiot zamowienia, jego warto$¢ oraz profesjonalny charakter dziatalnosci Przystepujgcego, ktory
w zasadzie bronit swojej oferty (chociaz pomimo braku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, spér w zasadzie
toczyt sie miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym), oczekiwac nalezalto, ze przeciwstawi on wyliczeniom i opiniom
Odwotujgcego wtasne wyliczenia i dowody, ktére obalg lub przynajmniej poddadzg w watpliwos¢ twierdzenia i dowody
Odwolujgcego. Jedynie Przystepujgcy wskazat w jednym z pism procesowych, ze: ,ustalenie nosnosci wewnetrznej
elementu konstrukcyjnego wymaga wykonania obliczen, dla ktérych zatozenia przyjmowane sg indywidualnie”. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze obliczenia Odwotujgcego oparte zostaty wiasnie o

indywidualne zatozenia Przystepujgcego. Tymczasem Przystepujacy ani Zamawiajacy nie twierdzili w zasadzie, ze
wykonane obliczenia sg btedne czy tez oparte na nieprawidlowych zatozeniach wynikajgcych z odpowiednich norm.

Uwzgledniajgc powyzsze, majgc na uwadze stanowiska stron, a takze oceniajgc stosownie do tresci art. 542
wiarygodno$¢ i moc dowodow, Izba nie znalazta podstaw by twierdzeniom i dowodom przedstawionym przez
Odwolujgcego odmowi¢ wiarygodnosci. Przede wszystkim powodow takich nie dostarczyt Izbie Przystepujacy i
Zamawiajacy, na ktérych Odwolujacy przerzucit ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta Przystepujacego jest
zgodna z warunkami zamowienia.

W nastepnej kolejno$ci odnoszgc sie do poszczegdlnych argumentdw przedstawianych przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego w pismach procesowych, Izba pragnie wskaza¢, ze nie znalazly one uznania oczach sktadu
orzekajgcego.

Z obliczen Odwolujgcego popartych opiniami wynika, ze zatozenia przyjete przez Przystepujgcego dotyczace ilosci
zbrojenia nie sg zgodne z wymaganiami norm. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie od typu pala oferowanego
przez Przystepujgcego (przemieszczeniowy czy tez wiercony) Odwolujgcy wykazat, ze przyjete zatozenia nie spetniajg
wymagan obu norm dla obu typéw pali. Co istotniejsze, twierdzenia i dowody Odwotujgcego oparte sg o zatozenia
Przystepujacego, ktore opisywat on Zamawiajgcemu w treSci wyjasnien ceny. Nie ma zatem znaczenia jaki typ pala
zaoferowat Przystepujacy, skoro twierdzenia Odwoltujgcego oparte sg witasnie o zatozenia opisane w szczegdtach przez
Przystepujacego, a wiec odnoszace sie do konkretnego zaoferowanego typu pala.

Nastepnie wskazac¢ nalezy na treS¢ dokumentacji projektowej oraz tre$¢ wezwania jakie skierowat Zamawiajacy do
Przystepujacego. Projekt wykonawczy w punkcie 3.2 wskazywat na konkretne parametry nosnosci, ktére muszg zostac
spetnione dla pala (Zamawiajacy zdefiniowat co rozumie przez no$nos¢ zewnetrzng i wewnetrzng pala). W tym samym
punkcie PW wskazuije, ze to pale muszg zosta¢ wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonych norm (ktére odnoszg
sie m. in. do minimalnej ilo$ci zbrojenia pala). Takze w treSci wezwania z dnia 18 listopada 2023 r. Zamawiajgcy prosit
Przystepujacego o potwierdzenie okreslonych parametrow pali.

Tre$¢ wezwania Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci. Zamawiajgcy prosit o potwierdzenie zgodnosci oferowanych pali
z warunkami zaméwienia m. in. w zakresie nosnosci oraz zgodnosci z pozostatymi wymogami dokumentaciji. Trzeba
wiec uznaé, ze pytanie dotyczyto nie tylko pozyciji 4.3 Pale, ale w ogdlnoéci odnosito sie do elementu przedmiotu
zamowienia,

jakim jest wykonanie pali. Przystepujacy powinien wiec kompleksowo odnie$¢ sie do zagadnienia przedstawiajac
Zamawiajgcemu niezbedne zatozenia.



Uwzgledniajgc powyzsze, niezrozumialy jest argument Przystepujacego o zapewnieniu dodatkowej nosnosci dzieki
pozycji ,NADBUDOWA". Przede wszystkim twierdzenie to nie pojawito sie w przedktadanych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach. Nie ma zatem podstaw by na obecnym etapie uzna¢ zasadno$¢ takiego argumentu.

Ponadto z dokumentacji postepowania, zdaniem Izby, wynika wprost, Ze to pale musza spetnia¢ okres$lone parametry i to
konstrukcja pala, a nie innych elementdéw, musi zapewni¢ ich spetienie. Przede wszystkim wiec pale muszg by¢ zgodne
z okre$lonymi normami, ktére to normy okreslajg minimalng ilo$¢ zbrojenia wykonanego pala, a ktéra w efekcie wptywa
réwniez na innego jego parametry, jak np. no$nosc.

Co wiecej, zdaniem Izby, twierdzenie Przystepujacego, ze z dokumentacji nie wynika jednoznacznie, ze zachowanie
parametru nosnosci musi by¢ zapewnione wytgcznie przez stal zbrojeniowa, jest nietrafione. Z dokumentacji wynika
wprost, Ze pale muszg by¢ wykonane zgodnie z normg, a norma okre$la minimalng ilos¢ zbrojenia pala. Dokumentacja
precyzyjnie wskazuje wiec w jaki sposob pale powinny by¢ wykonane i jakg ilo§¢ zbrojenia powinny miec¢, a co
ostatecznie przektada sie rbwniez na spetianie przez nie parametru nosnoéci, ktory réwniez Zamawiajgcy odnosit do
pala, a nie do innych elementow.

Zdaniem Izby argument o tym, Ze Przystepujacy przyjat zbrojenie, ktdre nie jest rbwnomiernie roziozone, tj. ze wieksza
jego ilos¢ zostata zastosowana w gornej czesci pala, potgczonego konstrukcyjne (zbrojeniem) z ptytg (nadbudowa), co
powinno uzasadnia¢ roztozenie kosztéw wzmocnienia réwniez na pozycje ,NADBUDOWA, nie zostat przez
Przystepujacego nawet uprawdopodobniony. Nawet gdyby przyja¢ prawdziwos¢ ww. twierdzenia, co jednak nie wynika z
wyjasnien Przystepujgcego ani nie zostato w zaden sposob wykazane, to nie ulega watpliwosci, ze przyjete zatozenia
dotyczace ilosci stali zbrojeniowej w palu (a nie w NADBUDOWIE) nie spetniajg wymagan norm, a co zostato
bezsprzecznie wykazane w odwotaniu, a nastepnie poparte ztozonymi dowodami. Ponadto w przypadku wymaganej
ilosci stali zbrojeniowej nie ma znaczenia rozkiad zbrojenia, a po prostu ilos¢ stali, ktéra w przypadku Przystepujgcego
jest mniejsza niz wynikajgca z norm. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wszystkie obliczenia oraz dowody Odwotujgcego
opieraty sie na zatozeniach przedstawionych przez Przystepujgcego w wyjasnieniach ceny.

Uwzgledniajgc zatem inicjatywe dowodowa podjetg przez strony postepowania odwotawczego oraz oceniajgc catoksztalt
stanowisk przez nie zajetych w pismach procesowych, a takze na rozprawie, zdaniem Izby zarzut nalezato uwzglednic.

Zarzut 1.1 (2):

Za zasadny |zba uznata réwniez zarzut z punktu 1.1 (2) w cze$ci dotyczacej nieuwzglednienia w ofercie Strabag
jednostek sprzetu wymaganych dla pograzania $cianki szczelnej metodg ,z wody” tj. przy wykorzystaniu sprzetu
ptywajacego.

W czesci opisowej wyjasnien z dnia 24 listopada 2022 r. Przystepujgcy wskazat wprost, ze wycenit pograzanie
elementéw stalowej Scianki szczelnej metodg ,z wody”, a koszty pracy sprzetu ptywajacego wycenit w kosztach
0golnych budowy.

Jednocze$nie powyzsze zatozenie jest niezgodne z og6ling metodologig wyceny jaka przyjat i opisat w wyjadnieniach
ceny Przystepujgcy oraz ze szczegdlowymi metodami wyceny dla konkretnych pozycji kosztorysowych. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze w tych samych wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat na str. 12, Ze do kosztow ogdinych realizacji
Inwestycji, zaliczajg sie takie koszty jak: zaplecze budowy, kosztow ochrony, dostaw mediéw, kosztéw personelu
technicznego, kosztéw geodezji, badan betonu, nadzoréw i opracowan niezbednych w trakcie prowadzonych prac oraz
narzutow i zysku przedsiebiorstwa. Nie ma wyszczegolnionych tutaj kosztdéw pracy sprzetu, co nakazuje twierdzi¢, ze
koszt ten jest kosztem bezposrednim wykonania okreslonej pozycji.

O niewiarygodnosci wyjasnien Przystepujacego dotyczacych ujecia kosztéw sprzetu ptywajacego dla pograzenia Scianki
metoda ,z wody” w kosztach ogélnych budowy Swiadczy rowniez to, ze w treSci tych samych wyjasnien, odpowiadajgc
na punkt Ad. 4, wskazuje koszty sprzetu przyjetego do pograzania elementéw stalowych $cianki szczelnej jako koszt
bezposredni. W przypadku tego punktu nie pojawia sie adnotacja, ze koszty te zostaty ujete w kosztach ogoélnych
budowy.

Z powyzszego wynika, Ze na etapie wypetniania formularza cenowego oraz sktadania wyjasnien ceny, Przystepujgcy
koszty sprzetu traktowat jak koszty bezposrednie. Dopiero w wyniku watpliwosci zasygnalizowanych przez
Zamawiajgcego, Przystepujgcy zmienit podejscie i wyjasniat, ze koszty sprzetu niezbednego do pograzenia $cianki
metodg ,z wody” kalkulowat w kosztach ogéinych budowy. Przyczyne zmiany podej$cia mozna upatrywac jedynie w tym,
ze po prostu kosztéw tych na etapie kalkulowania oferty nie uwzglednit we wiasciwej pozycji formularza cenowego,
odsytajgcej do odpowiedniej pozycji kosztorysowej.

Tymczasem Zamawiajgcy wymagat od oferentéw wypetnienia formularza cenowego poprzez przypisanie do danej
pozycji formularza — kosztow zwigzanych z wykonaniem danego zakresu prac. Jednocze$nie koszty takie byly
powigzane z zakresem prac szczegbtowo opisanym w przedmiarze robét. Z powyzszego wynika, ze koszty wykonania
prac

sktadajacych sie na dang pozycje, powinny by¢ skalkulowane wiasnie w ramach tejze pozyciji.

O prawidtowosci przyjecia wyzej wskazanego zapatrywania $wiadczg réwniez postanowienia wzoru umowy, ktéra w § 9
pkt 16 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1 precyzuje, ze m. in. wynagrodzenie za roboty dodatkowe bedzie ustalane w oparciu o
ceny jednostkowe wskazywane uprzednio przez wykonawcow w formularzu cenowym. Zatem ww. sposéb kalkulaciji
stanowit bezwzgledny obowigzek wykonawcédw sktadajgcych oferte.



Z tego wzgledu Izba podzielita zapatrywanie Odwolujgcego, ze biorgc pod uwage koszty wskazane w formularzu
cenowym Przystepujgcego dla prac z pozycji 4.2 i przedktadane przez niego wyjasnienia ceny nalezy stwierdzic, ze jego
oferta w ramach tejze pozycji nie uwzglednia kosztdéw sprzetu niezbednych do wykonania pograzenia Scianki szczelnej
metodg ,z wody”, a tym samym jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze ocena oferty wykonawcy powinna by¢ skorelowana z wymaganiami Zamawiajgcego,
ustalonymi w SWZ, co do sposobu prezentaciji oferty oraz informacji potwierdzajgcych, iz spetnia ona te wtasnie
wymagania. Zdaniem lzby Odwotujacy wykazat, ze oferta Przystepujgcego nie spetiata wymagan Zamawiajgcego
wyszczegolnionych w SWZ, a tym samym nalezy jg uzna¢ za niezgodna z warunkami zamowienia, co stanowi
podstawe do jej odrzucenia.

Z kolei za niewykazany lzba uznata ww. zarzut w cze$ci dotyczgcej nieuwzglednienia w ofercie zakresu prac
dotyczgcego pogragzania stalowych scianek szczelnych i zaktadania $ciggow kotwigcych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie niezgodno$é tresci oferty z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ma miejsce w sytuaciji, gdy oferowane
przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ. Ponadto zastosowanie
wskazanej przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnosc¢ oferty z warunkami
zamobwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta
niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontaciji z wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zamowienia.

W ramach niniejszego zarzutu Odwotujgcy opiera twierdzenie o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia jedynie na nieprawidtowej jego zdaniem wycenie okreslonych prac, dodatkowo positkujgc sie danymi
zaczerpnietymi z wyjasnien ceny tego wykonawcy przedktadanych w innym postepowaniu. Powyzsze stanowi
ewentualng

podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, a nie w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP. Dla skutecznego postawienia zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zaméwienia,
Odwotujgcy musiatby wykazaé, ze przyjete przez jego konkurenta zatozenia albo dane do kalkulacji ceny potwierdzaja, ze
w istocie zaoferowane przez niego $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego nie jest tym, ktdrego Zamawiajgcy oczekiwat
(tak jak w przypadku zarzutu z punktu 1.1 (2) w czesci dotyczgcej pograzenia $cianki metoda ,z wody”, 1j. przy
wykorzystaniu sprzetu ptywajgcego), tj. ze przedstawiona przez niego wycena nie obejmowata wszystkich warunkow
realizacji zaméwienia.

W niniejszej sprawie Odwotujacy nie wykazat bezsprzecznie, ze Przystepujacy nie zaoferowat zakresu prac
dotyczgcego pogragzania stalowych Scianek szczelnych i zaktadania $ciggéw kotwigcych, a jedynie podjat probe
wykazania, ze cena za wykonanie ww. elementoéw jest zbyt niska, co jednak nie $wiadczy o tym, ze oferta
Przystepujacego w tym zakresie jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Wobec powyzszego, zdaniem Izby, zarzut
nalezato oddalic.

Zarzut 1.2 (1):

Uwzglednienie wyzej wskazanego zarzutu jest konsekwencjg podzielenia przez Izbe argumentaciji Odwotujgcego w
zakresie zarzutu z punktu 1.1 (1). Podstawa faktyczna obu zarzutéw jest taka sama i prowadzi ona do wniosku, ze
Przystepujacy przyjat do wyceny robot palowych zanizone ilosci stali zbrojeniowej, a tym samym jego oferta w tym
zakresie jest niedoszacowana. Odwotujgcy wykazat, ze nieobjecie ofertg konkretnych elementéw przedmiotu
zamoOwienia wptywa rowniez na zanizenie ceny wykonawcy za te czes¢ prac. Uzna¢ zatem nalezy, ze oprécz art. 226
ust. 1 pkt 5 zastosowanie znajdzie rowniez art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Dodatkowo wskazaé nalezy, Ze w wezwaniu z dnia 17 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wprost zapytat o koszty wykonania
1mb pala z wyszczegolnieniem m. in. cen materiatow. Z tego wzgledu odpowiadajac na tak sformutowane wezwanie,
obowigzkiem Przystepujacego bylo kompleksowe odniesienie sie do kwestii kosztoéw zwigzanych z palami. Jesli
Przystepujacy zaktadat, jak twierdzi obecnie, ze koszty zwigzane z palami skalkulowat takze w pozyciji ,Nadbudowa”, to
wihasnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego takie twierdzenie powinno byto sie znalez¢, co jednak nie miato
miejsca. Biorgc wiec pod uwage tres¢ przedtozonych wyjasnien nalezy uznac, ze catos¢ kosztéw zwigzanych z palami
zostata skalkulowana wiasnie w pozyciji 4.3.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata postawiony zarzut za zasadny.

Zarzut 1.2 (2):

W ramach przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy podjat probe wykazania, ze cena za wykonanie ww. elementéw jest zbyt
niska, co miatoby stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej cene razaco niska.
Wskazac¢ jednak nalezy, ze zasadnicza cze$¢ argumentacji Odwotujgcego opiera sie na zatozeniach przyjetych przez
wykonawce Strabag, ale w innym toczgacym sie postepowaniu. W procedurze wyjasnien ceny prowadzonej w ramach
postepowania, ktérego dotyczy rozpatrywane odwotanie, wykonawca Strabag w zasadzie nie wyjasniat kwestionowanych
przez Odwotujgcego elementdw. Z tego wzgledu stwierdzenie, ze zaoferowana za nie cena jest razgco niska, nie jest
mozliwe na obecnym etapie. Zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene
mozliwe jest po uprzednim umozliwieniu oferentowi ztozenia wyjasnien. Skoro wiec de facto kwestionowane przez
Odwolujgcego elementy nie podlegaty wyjasnieniu, nie ma obecnie podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy Strabag
na wnioskowanej podstawie.



Zdaniem Izby Odwotujacy wykazat, ze istniejg pewne watpliwosci w zakresie wyceny spornych pozyciji, jednak
uwzgledniajgc okolicznosci stanu faktycznego oraz tres¢ zarzutow odwotania, nie mozna z catg pewnoscig stwierdzic,
ze mamy do czynienia z ceng razgco niska. Wobec powyzszego zarzut nalezato oddali¢.

W pierwszej kolejnosci zasadnym jest podkreslenie, ze ww. zarzut miat charakter og6iny i odnosit sie do catosci
wyjasnien razgco niskiej ceny sktadanych przez Przystepujacego Strabag. Odwotujgcy przedmiotowy zarzut potraktowat
kompleksowo, starajac sie uzasadnic teze, ze skladane przez Przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w
ofercie ceny, a tym samym byly niezgodne z dyspozycjg art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Jednocze$nie Odwolujgcy, oprocz
ww. 0golnego zarzutu, stawiat rébwniez zarzuty bardziej szczegdlowe, odnoszgce sie do poszczegdinych sktadnikow
ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, ktére Izba rozpatrywata niezaleznie od omawianego w tym miejscu zarzutu
ogolnego.

Przechodzgc do merytorycznego rozpatrzenia postawionego zarzutu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 224
ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Wezwanie skierowane do wykonawcy, w trybie art. 224 ustawy Pzp, oznacza, ze jest on zobowigzany
do wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Wykonawca ma wiec obowigzek ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien, a 86

zlozone wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogoélnego. Sg one bowiem sktadane celem stwierdzenia, ze podejrzenie
zamawiajgcego dotyczgce razgco niskiej ceny bylo nieuzasadnione. Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do
przedstawienia argumentéw dotyczacych zaoferowanej ceny ale rowniez do przedstawienia dowodéw na ich poparcie,
tak aby na ich podstawie zamawiajgcy mogt zweryfikowaé ztozone wyjadnienia. Zgodnie z ugruntowang juz linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej "wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji
zamowienia za zaoferowana cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle
konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i jakich oszczednosci wykonawca mogt
dzieki nim dokonac." (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2664/19).

Ze wzgledu na objecie znacznej czesci wyjasnien ceny Przystepujacego tajemnicg przedsiebiorstwa, Izba odniesie sie
do nich w sposéb ogdlny.

Zdaniem Izby, przedstawione przez Przystepujgcego wyjadnienia wraz z dowodami byty na tyle wyczerpujace, ze
zamawiajgcy miat prawo stwierdzi¢ wypetnienie przez przystepujgcego obowigzku wykazania, ze zaoferowana prze
niego cena nie ma charakteru razgco niskie;.

Izba po analizie wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego oraz dowodéw do nich zatgczonych, a takze uwzgledniajac
stanowiska przedstawione w toku postepowania odwotawczego stwierdzita, Ze stopien szczegotowosci wyjadnien
ztozonych przez Przystepujgcego oraz poparcie poszczegolnych elementow wyjasnien dowodami nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w stopniu pozwalajgcym na
odrzucenie oferty.

Powyzsze twierdzenie postawione jest oczywiscie z zastrzezeniem odestania do uzasadnienia zarzutdéw bardziej
szczegotowych, ktore odnosity sie do poszczegolnych sktadnikéw ceny oferty Przystepujacego, ktore Izba rozpatrywata
indywidualnie.

Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut nalezato oddalic.

Zwazywszy na skomplikowang nature realizowanego zamdéwienia oraz ztozonos¢ dokumentaciji projektowej zasadnym
byto przypisanie poszczegolnym dokumentom okreslonej hierarchii, co tez Zamawiajacy uczynit, wskazujgc we wzorze
umowy w §24 ust. 13, Ze w razie rozbieznosci miedzy umowg a zatgcznikami do niej, nalezy stosowac

okreslong hierarchie dokumentdéw. Z ww. Zamawiajgcy najwyzej wskazat na Projekt Wykonawczy (PW), nastepnie na
Specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét (SST), a na koncu na Projekt Budowlany (PB).

W niniejszej sprawie zapisy o metodzie pogrgzania $cianki znajdujg sie jedynie w PB (punkt 6.2) oraz SST (punkt 5.3),
ktére wprost wskazujg, ze $cianka pogrgzana bedzie z wody przy uzyciu sprzetu ptywajgcego.

W zasadzie nie byto spornym, ze stojgcy najwyzej w hierarchii ww. dokumentéw PW, nie zawiera zadnych zapisow
dotyczgcych metody pogragzania $cianki. Za obowigzujgce w tym zakresie uzna¢ wiec nalezy zapisy PB oraz SST.

W zwigzku z powyzszym nalezy doj$¢ do wniosku, ze w przypadku nabrzeza bytomskiego, odmiennie niz w przypadku
nabrzeza rudowego, jedyng dopuszczong metodg pograzenia Scianki szczelnej, jest metoda ,z wody”. Zdaniem Izby
zupetnie nieuprawnione sg twierdzenia, jakoby brak zapiséw zabraniajgcych wykonanie pograzenia metoda ,z wody” w
PW, swiadczyt o dopuszczeniu tej metody. Zamawiajgcy ani przystepujacy nie wskazali na zapisy PW, ktére odmiennie
niz PB i SST opisywatyby metody pograzenia.



Nalezy wiec uzna¢, ze w braku uregulowania danej kwestii w PW, nalezy bra¢ pod uwage zapisy dokumentow
znajdujgcych sie nizej w hierarchii. Te z kolei wprost wskazujg na metode ,z wody” jako jedyng dopuszczong dla
pograzenia $cianki szczelnej.

W wyjasdnieniach z dnia 24 listopada 2022 r. wykonawca Doraco wprost wyjasnit, ze wycenit prace obejmujgce
pograzanie stalowej Scianki szczelnej przy uzyciu metody ,.z lgdu”.

Skoro sposéb realizacji zaméwienia, ktory deklaruje Doraco jest w sposéb ewidentny niezgodny z warunkami
zamoOwienia, oznacza to, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia co do sposobu jego
realizacji i powinna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP.

Wobec tego zarzut nalezato uwzglednic.
Zarzut 1.6:

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z powyzszegdo przepisu wynika, ze w przypadku gdy zamawiajacy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci
zfozonej oferty, moze zgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane
przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wylgcznie do wykazania
prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach czy
wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty (tak: wyrok KIO z 20 grudnia 2021 r., KIO 3555/21).

W niniejszej sprawie watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajgcy wynikaty z tego, ze jedna z ofert podwykonawczych
zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny, majgca potwierdzi¢ rzetelnos¢ poziomu wyceny betonu, wskazywata na
parametry betonu inne niz wynikajgce z dokumentaciji projektowe;j.

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego wykonawca DORACO potwierdzit zgodnos¢ oferowanego betonu z
wymaganiami okreslonymi w dokumentacji projektowej, zatgczajac stosowne dowody. W Zzadnym miejscu sktadanych
wyjasnien Przystepujacy nie dokonat zmiany pierwotnie ziozonej oferty, a jedynie rozwiat watpliwo$ci Zamawiajacego,
czemu wiasnie stuzy procedura przewidziana w art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Po analizie ztozonych wyjasnien i zatgczonych do nich dowodoéw, Izba doszta do przekonania, Zze jedynym skutkiem
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego bylo wykazanie prawidtowosci treSci ztozonej przez niego oferty, bez
wykroczenia poza jej granice. Tym samym nie miaty miejsca niedozwolone na gruncie art. 223 ust. 1 negocjacje tresci
oferty, a sama procedura wyjasnien byta przeprowadzona w zgodzie z przepisami.

Zdaniem Izby na uwzglednienie zastugiwat takze ogdiny zarzut razgco niskiej ceny skierowany wobec oferty wykonawcy
DORACO.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage na pewne naczelne zasady dotyczace sktadania wyjasnien razaco
niskiej ceny oraz ich pdzniejszej oceny przez instytucje zamawiajgca.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w spos6b wyczerpujgcy i konkretny wykazywaé mozliwosé
wykonania zamoéwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczegétowo wyjasni¢ wzgledy, dla

ktérych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w tej sprawie watpliwosci (tak:
wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., KIO 113/22).

Po drugie, wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce
koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng warto$§¢ w stosunku do poziomu
rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak: wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).

Po trzecie, skladane wyjasnienia powinny by¢ precyzyjne i rzeczowe. Mnozenie ogélnikéw o wielkim doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozenia niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy
siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia
warto$ciach ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i
wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane
w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne | wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z
dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15).

Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze wyjasnienia majg odpowiadac tresci wezwania sformutowanego przez
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywota¢ moze procedura wyjasniania razaco niskiej ceny



(odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamdwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca
nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tre§¢ wezwania powinna wykonawcy
pozwoli¢ na dobdr odpowiedniej argumentacii i dowodow, ktére tgcznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku
podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjadnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposob przektadajg sie one na poziom kosztdw, czy jakich
oszczedno$ci wykonawca mégt dzieki nim dokona¢ (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 293/21). Przy czym nie
mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, kiéry zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w
okreslony sposob, w sytuacji gdy tre$cig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy,
wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg sktoni¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane

oszczednosci czy tez szczegdlne warunki wptywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zaméwienia za
cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegotach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowe;j, jesli nie
zostat do tego zobowigzany tresScig wezwania.

Przechodzac od powyzszych ogdinych uwag na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic
uwage na tres¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy DORACO. Zamawiajgcy oprécz
szczegOtowych pytan od 1 do 6, wyrazit swoje watpliwosci w stosunku do catej ceny oferty. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ wyjasnienia w zakresie kosztéw pracy i zgodnoSci z przepisami z
zakresu prawa pracy oraz dodat, czego zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy PZP moga dodatkowo dotyczy¢ wyjasnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca DORACO lakonicznie, ale jednak adekwatnie do tre$ci zadanych pytan,
odpowiedziat na szczegdtowe zagadnienia poruszone przez Zamawiajgcego. Nie ma zatem podstaw by z tego powodu
wycigga¢ wobec niego konsekwencje, skoro trescig wezwania nie byt zobowigzany do obszerniejszych odpowiedzi na
zadane pytania.

Jesli chodzi o pozostatg cze$¢ wyjasnien wykonawcy DORACO, zdaniem Izby wyjasnienia ztozone przez tego
wykonawce w reakcji na wezwanie Zamawiajgcego byly lakoniczne i ogélnikowe, nic nie wnosity do sprawy i w zasadzie
nie uzasadnity catkowitej ceny oferty, wobec ktérej swoje watpliwosci wyrazit Zamawiajacy, a zatem zostaty ztozone w
sposob, ktory nie odpowiada wyzej opisanym zasadom wyjasniania ceny.

Tak naprawde wyjasnienia wykonawcy w stosunku do catkowitej ceny oferty sprowadzajg sie do ogoélnych twierdzen, ze
oferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska, a przyjete zatozenia kalkulacyjne pozwolg mu na uzyskanie
zysku.

Nie sposéb jednak uznac, ze tego typu twierdzenia precyzyjnie i w sposob rozwiewajgcy watpliwosci Zamawiajacego,
wyjasniajg dlaczego wykonawca DORACO zaoferowat wykonanie przedmiotu zamodwienia za cene wskazang w
formularzu ofertowym.

W nastepnej kolejnosci DORACO odpowiada na szczego6towe pytania Zamawiajgcego, wskazujgc przy tym na dowody
potwierdzajgce przyjete zatozenia. Co istotne, sposréd 5 dowoddw, 4 dotyczg szczegdlowych pytan Zamawiajgcego.
Tylko odtajniony zatgcznik nr 5 odnosi sie do wyjasnien ceny catkowitej, jednak zdaniem Izby, nie mozna go traktowac
jako rzetelnego dowodu na poparcie przyjetej kalkulacji ceny catkowitej oferty — jest to bowiem wykaz sprzetu
przeznaczonego na realizacje zadania. Dysponowanie okreSlonym sprzetem

stanowi zapewne istotny element kalkulacyjny, jednak nawet z tre$ci zatgcznika nr 5 nie wiadomo w jaki sposob
dysponowanie okreslong iloscig sprzetu pozwolito wykonawcy na obnizenie ceny catkowitej. Dowod ten potwierdza
jedynie to, ze wykonawca dysponuje okreslonym sprzetem.

W punkcie 7 wyjasnien, dotyczacym kosztow pracy, wykonawca DORACO wskazuje, ze ilos¢ zatrudnianych przez
niego wykwalifikowanych pracownikéw jest optymalna, a przyjete koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ani od minimalnej stawki godzinowej. Nie sposob uznaé, ze tego typu wyjasnienia stanowig
wystarczajgce wyjasnienie kosztow pracy. Wykonawca DORACO nie dotozyt choéby minimalnych staran by powyzsze
twierdzenie wykazac i przyktadowo: wskazac jacy pracownicy bedg skierowani do realizacji zamowienia lub zatgczy¢
jako dowdd przyktadowg umowe o prace czy tez przedstawi¢ kalkulacje jak wygladajg koszty pracy na tle catkowitej ceny
oferty. Wyjasnienia wykonawcy nic nie wnoszg do sprawy i tak naprawde nie ttumaczg niczego, a na pewno nie
rozwiewajg watpliwosci jakich nabrat Zamawiajacy kierujgc wezwanie do wyjasnienia ceny.

Dalsze punkty wyjasnien tylko utwierdzajg Izbe w przekonaniu, ze ogéiny zarzut razgco niskiej ceny jest w petni
uzasadniony. Tre$¢ wyjasnien jest ogdlnikowa i nieadekwatna do skomplikowanego charakteru zamoéwienia, ale réwniez
do poziomu wyjasnien przedktadanych w toku postepowania przez innych wykonawcéw.

Wykonawca DORACO nie podjagt nawet minimalnego wysitku by przedstawi¢ jakgkolwiek szczegotowa kalkulacje ceny
czy tez uzasadni¢ co wpltyneto na mozliwos¢ jej obnizenia. Znamienne sg rowniez wyjasnienia kosztéw pracy, ktorych
Zamawiajgcy obligatoryjnie wymagat od wykonawcy, a ktére swoim poziomem nie odpowiadajg profesjonalnemu
charakterowi dziatalnosci, jakg prowadzi wykonawca.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wykonawca DORACO nie obalit ciazgcego na nim domniemania ceny razgco
niskiej, a tym samym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Jak bowiem
stanowi art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,



ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec powyzszego postawiony zarzut nalezato uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegolowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie, w zakresie rozpoznawanym merytorycznie okazato sie zasadne w czesci 4/6 oraz niezasadne w czesci 2/6.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi zatem Odwolujgcy w czesci 2/6 | Zamawiajacy w czesci 4/6. Na
koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt oraz koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w tgcznej kwocie 3.600,00 zt ustalone na
podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy (tgcznie 23.600,00 zt).

Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 23.600,00 zt tytulem wpisu od
odwotania oraz kosztéw petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 7 867 zt (23 600 x 2/6). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 733 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi przez odwotujgcego, a kosztami za jakie odwotujgcy odpowiadat w
Swietle jego wyniku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cocvvueenenn

Czionkowie: .......ccevvvvrennen.
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