Sygn. akt: KIO 1078/23

WYROK z dnia 2 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia i 2 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2023 r. przez wykonawce P. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: POL-MED

P. J., Pienkéw 61B, 05-152 Czosnéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej
Gorze, ul. Czerwona Gora 10, 26-060 Checiny,

przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
1) Meden-Inmed sp. z 0.0., ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin,
2) KARL STORZ Polska sp. z 0.0., ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego P. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: POL-
MED P. J., Pienkéw 61B, 05-152 Czosnow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
pos$rednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ........ccocoviiiiiiiiiinnnn.

Sygn. akt KIO 1078/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze, ul. Czerwona Géra 10, 26-060
Checiny, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
~Wyposazenie w aparature medyczng i sprzet medyczny Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Sw. Rafata w
Czerwonej Gorze - cz. I’, numer referencyjny: ZP-0271-2023. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.02.2023 r. nr 2023/S 038-110555.

W dniu 17.04.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, w ktérym wykonawca P. J.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg POL-MED P. J., Pienkow 61B, 05-152 Czosnow (dalej: ,odwotujgcy”)
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) w zakresie zadania nr 3, 4 oraz 5 postepowania - art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1

i 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez
uznanie, ze oferta odwotujgcego we wskazanych zadaniach podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamébwienia, z uwagi na brak mozliwosci, zdaniem zamawiajgcego, zweryfikowania czy zaproponowane urzgdzenia
spetniajg wymagane parametry, pomimo, ze wykonawca przedstawit wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
informacje,

2) w zakresie zadania nr 3, 4 oraz 5 postepowania - art. 107 ust. 24 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w
zw. z pkt 4 w czesci B Rozdziatu IX SWZ poprzez jego niezastosowanie wobec oferty odwotujgcego w sytuaciji, w
ktérej zamawiajacy nie umiat zweryfikowac informacji zawartych w ztozonych wraz ofertg przedmiotowych
Srodkach dowodowych lub stwierdzit, ze przediozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne lub nie
zostaty ztozone, podczas gdy takie dziatanie zgodnie z przywotanym art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przewidziat w
dokumentach zaméwienia (Rozdziat IX SWZ, Czes¢ B pkt 4 SWZ),



3) w zakresie zadania nr 3, 4 oraz 5 postepowania - art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie wobec oferty odwotujgcego w sytuaciji, w ktérej tres¢ ztozonej oferty lub przedmiotowych
Srodkéw dowodowych byta dla zamawiajgcego niejasna, podczas gdy skorzystanie z przywotanego przepisu
doprowadzitoby do wyjasniania watpliwosci zamawiajgcego i nie prowadzitoby przy tym do zmiany tresci ztozonej
oferty czy tez negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg,

4) w zakresie zadania nr 3 postepowania - art. 255 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp

poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamdowienia w
zwigzku z czym nie podlega odrzuceniu i miesci sie w kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia,

5) w zakresie zadania nr 4 postepowania - art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 12 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ztozonej przez KARL STORZ Polska sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza, bowiem przy dokonaniu
prawidtowego badania i oceny ofert to oferta odwotujgcego (btednie odrzucona) jest najkorzystniejsza
ekonomicznie, tj. zawiera najlepszy bilans kryteriéw ceny lub kosztu oraz kryteriow jakoSciowych,

6) w zakresie zadania nr 5 postepowania - art. 255 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia w zwigzku z
czym nie podlega odrzuceniu (a dodatkowo miesci sie w kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia), w zwigzku z czym uniewaznienie nie powinno mie¢ miejsca,

7) w zakresie zadania nr 3, 4 oraz 5 postepowania - art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez brak szczegbétowego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego i brak wskazania, jakich
konkretnie parametrow technicznych zaoferowane urzgdzenia nie spetniaja.

W szczegoélnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»(...) Pismem z dnia 28 marca 2023 r. Zamawiajacy w Zadaniu nr 4 wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie pojemnikéw do sterylizacji i przechowywania instrumentow i
potwierdzenia, ze zaoferowane pojemniki sg plastikowe, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. (...) Wykonawca
udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien i potwierdzit, ze oferowany pojemnik jest plastikowy. W ramach wyjasnien Odwotujgcy
wskazat, ze ,pod numerem katalogowym Typ NWM, Model P1 posiadamy pojemniki do sterylizacji i przechowywania
narzedzi medycznych, zaréwno metalowe jak i plastikowe, w ré6znych rozmiarach i o r6znych parametrach, do wyboru
dla Klienta". (...) Poniewaz dla Zadania nr 4 Zamawiajgcy wymagata pojemnika plastikowego, zgodnie z o$wiadczeniem
zfozonym w Formularzu ofertowym, Odwotujgcy zaoferowat wtasnie pojemnik plastikowy. (...)

Zgodnie z postanowieniami SWZ - Rozdziat IV pkt 2 ,opis poszczegdlnych czesci przedmiotu zamowienia zawiera
Formularz ofertowy (Zatacznik nr 1 SWZ)”". Zgodnie za$ z treScig Zatgcznika nr 1 do SWZ - Formularza ofertowego,
wykonawcy zobowigzani byli do wskazania dla kazdego zadania: (i) producenta, (ii) kraju pochodzenia, (iii) urzgdzenie,
typ, model (iv) rok produkciji, a takze potwierdzenia wymagan technicznych wyszczegdlnionych w tabeli dla kazdego
zadania. Ponadto, wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz -

z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci: (i) deklaracji zgodnosci lub Certyfikatéw CE, (ii) wpisow do
rejestru wyrobdéw medycznych, (iii) kart charakterystyki, kart katalogowe lub innych dokumentéw zawierajacych opis
zaoferowanego asortymentu umozliwiajgce sprawdzenie zgodnosci produktu z wymaganiami Zamawiajgcego,
zawartymi w Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 SW2). (...)

Odwolujgcy sktadajgc oferte, w Formularzu ofertowym wpisat, zgodnie z wzorem przedmiotowego zatgcznika, dla
Zadania nr 3: ,Urzadzenie typ, model: Cystoskop NWU C ST - zestaw (2 zestawy)” oraz opisat wszystkie wymagania
techniczne, dla Zadania nr 4: ,Urzgdzenie typ, model: Resektoskop NWU R 24/26Ch A - zestaw (5 zestawow) oraz
opisat wszystkie wymagania techniczne, dla Zadania nr 5: ,Urzadzenie typ, model: Uretrotom NWU U ST - zestaw (2
zestawy)” oraz opisat wszystkie wymagania techniczne. (...)

Do oferty Odwotujgcy zatgczyt (i) Certyfikaty, (ii) formularze rejestrowe dla wyrobéw medycznych oraz (iii) opisy wyrobu
dla kazdego Zadania. Dane zawarte w przedmiotowych dokumentach potwierdzajg, ze zaoferowane i opisane w
Formularzu ofertowym urzgdzenia spetiajg wymagania Zamawiajgcego. (...)

W uzasadnieniu do odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajgcy wskazat natomiast: Zadanie nr 3 - ,Ze wskazanego
przez Wykonawce w formularzu ofertowym, w pozycji 3 pn. ,Urzadzenie typ, model” zapisu, Cystoskop NWU C ST”
Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢, jaki model wyrobu i w jakiej wersji wykonawca zaproponowat w zadaniu nr 3, a tym
samym nie jest mozliwa ocena czy oferta wykonawcy spetnia parametry i wymagania wynikajace z opisu przedmiotu
zamowienia. Wykonawca nie wskazuje, jaki doktadnie sprzet medyczny jest oferowany, brak numeréw katalogowych,
ogolne opisy wyrobdw, np.:  optyka - w katalogu bedgcym przedmiotowym Srodkiem dowodowym zawarte sg wszystkie
optyki cystoskopowe, jakie Wykonawca ma w swojej ofercie, bez wskazania, ktéra z nich zostata zaoferowana w
postepowaniu, « ptaszcze cystoskopowe - katalog nie potwierdza spetnienia wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow * mostek do cystoskopow -katalog nie potwierdza spetnienia wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow, « Swiattowdd - katalog nie potwierdza spetienie wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow, tylko Srednice i dlugos¢ wyrobu medycznego, ¢ kleszcze biopsyjne katalog nie potwierdza
spemienie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow”.



Zadanie nr 4 - ,W przedmiotowym $rodku dowodowym zatgczonym do oferty na okoliczno$¢ potwierdzenia spetniania
przez oferte wykonawcy opisanych przez zamawiajgcego parametrow urzadzenia pn. ,,Opis wyrobu Zadanie nr 4 —
Resektoskop monopolarny — 5 zestawdw Wykonawca zawart identyczny opis optyki cystoskopowej POL-MED jak w
zadaniu nr 3. W katalogu zawarte sg wszystkie optyki cystoskopowe, jakie Wykonawca ma w swojej ofercie, bez
wskazania, kitéra z nich zostata zaoferowana w postepowaniu, przez co

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sprawdzenia czy optyka ta spetnia wymagane parametry. Podobne, bardzo ogélne
opisy, ktére nie pozwalajg na identyfikacje modelu urzgdzenia dotyczg zaoferowanych elektrod do resektoskopu,
przewodu monopolarnego do resektoskopu i pojemnikow do sterylizacji narzedzi medycznych. Ze wskazanego przez
Wykonawce formularzu ofertowym, w pozycji 3 pn. ,Urzgdzenie typ, model” zapisu ,Resektoskop NWU R 24/26CH A’
Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, jaki model wyrobu i w jakiej wersji wykonawca zaproponowat w zadaniu nr 3, a tym
samym nie jest mozliwa Ocena czy oferta wykonawcy spetnia parametry i wymagania wynikajace z opisu przedmiotu
zamowienia. Wykonawca nie wskazuje, jaki doktadnie sprzet medyczny jest oferowany — brak numeréw katalogowych,
0golne opisy wyrobow”.

Zadanie nr 5 - \W przedmiotowym $rodku dowodowym zatgczonym do oferty na okoliczno$¢é potwierdzenia spetniania
przez oferte wykonawcy opisanych przez zamawiajgcego parametréow urzadzenia pn. ,Opis wyrobu Zadanie nr 5 —
Uretrotom — 2 zestawy Wykonawca po raz kolejny zawart ten sam opis optyki cystoskopowej POL-MED jak w zadaniu
nr 3 i nr 4. Ze wskazanego przez Wykonawce w formularzu ofertowym, w pozyciji 3 pn. ,Urzgdzenie typ, model" zapisu
,2Jretrotom NWU U ST” Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, jaki model wyrobu i w jakiej wersji wykonawca
zaproponowat w zadaniu nr 5, a tym samym nie jest mozliwa ocena czy oferta wykonawcy spetnia parametry i
wymagania wynikajace z opisu przedmiotu zamdwienia. Wykonawca nie wskazuje, jaki doktadnie sprzet medyczny jest
oferowany — brak numeréw katalogowych, ogolne opisy wyrobdw". (...) A. ZADANIE NR 3

(...) Zzatgczonych do oferty przedmiotowych srodkéow dowodowych wprost wynika, ze Odwotujgcy wskazat zaréwno typ
jak i model oferowanego urzgdzenia, co bylo wymagane przez Zamawiajgcego w Formularzu ofertowym. W opisie
wyroku przedmiotowego urzgdzenia, na str. 6 dokumentu, wskazany zostat typ urzgdzenia: NWU C oraz jego model: ST.
Dane te zostaty wpisane w Formularzu ofertowym. (...)

Zamawiajgcy skupit sie jedynie na ogdlnej czesci w opisie wyrobu, dotyczgcej catej gamy urzadzen, w ktorej okreslone
byly pozostate parametry techniczne urzadzen i sposob ich identyfikacji. | tak np. parametr - rozmiar plaszcza
cystoskopowego okreslony zostat w sposob nastepujacy (str. 6 dokumentu);

[Wersja wykonania |
[17 CH||Rozmiar ptaszczy 17 CH|
[19 CH||Rozmiar ptaszczy 19 CH|
[21 CH||Rozmiar ptaszczy 21 CH|
[23 CH||Rozmiar ptaszczy 23 CH|

|25 CH|Rozmiar ptaszczy 25 CH|

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze po pierwsze, Zamawiajgcy nie wymagat podania oznaczen wersji urzgdzenia,
numerdw katalogowych poszczegdinych elementéw wchodzacych w skiad urzadzenia. Wymagat jedynie wskazania typu
i modelu urzgdzenia oraz potwierdzenia i opisania spetniania pozostatych parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego. Przy czym Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jak taki opis powinien wygladac i jakie informacje zawiera¢
(np. numery katalogowe podzespotéw). Przedmiotowe Srodki dowodowe miaty potwierdzac, ze zaoferowane urzadzenie
te parametry spetniajg. Zasadnicza za$ deklaracja zaoferowania urzagdzenia z konkretnym parametrem wynika z
Formularza ofertowego przedstawionego przez Wykonawce. Wykonawca w Formularzu ofertowym potwierdzit, ze
ofertuje urzadzenie z opisanymi przez Zamawiajgcego parametrami.

Po drugie ani dla opisu elementéw urzgdzenia w Formularzu ofertowym, ani dla zawarto$ci kart charakterystyki/kart
katalogowych (lub ich odpowiednikow) Zamawiajgcy nie zawart instrukcji ich przygotowania i poziomu szczeg6towosci.
Dokumenty te miaty zawiera¢ opis zaoferowanego asortymentu umozliwiajgcego sprawdzenie zgodnosci produktu z
wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujgcy w Formularzu oferty wprost opisat parametry poszczegoélnych elementow
wchodzgcych w sktad zaoferowanego urzgdzenia.

Skoro Zamawiajgcy nie sprecyzowat w dokumentach postepowania poziomu szczegdtowosci opiséw zaoferowanego
asortymentu oraz nie zastrzegt, ze przedktadane dokumenty nie moga zawierac réwniez innych informacji, odnoszgcych
sie do innych wersji urzadzenia, na tym etapie Postepowania nie moze czyni¢ z tego powodu zarzutu Odwotujgcemu.
Tym bardziej, ze poréwnywalny stopien szczegbtowosci oraz zakres (zawierajgcy opisy roznych innych wariantéw
urzgdzen) zawiera takze przedmiotowy srodek dowodowy wykonawcy KARL STORZ Polska z o.0. dla Zadania 4. (...)

Okreslajac typ oraz model urzgdzenia Odwolujacy postuzyt sie symbolami z formularza rejestracyjnego wyrobow
medycznych oraz opisu wyrobu, ktéry zostat przestany do Zamawiajacego. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
Wykonawca okreslit model i typ urzadzenia jakim jest sam cystoskop - urzgdzenie podstawowe, do ktérego Zamawiajgcy
zamowit wskazane w tabeli elementy. Zamawiajgcy nie wymagat podawania typdw i modeli czesci sktadowych zestawu
(tj. np. mostek do cystoskopow, swiattowdd) skladajacego sie na pakiet nr 3. Zamiast tego Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia zgodnosci poszczegolnych czesci zestawu w tabeli bedgcej czescig Formularza ofertowego. W ww.
tabeli Wykonawca jasno okreslit, ze kazda z poszczegdlnych czesci spetnia wymogi techniczne. Pomimo faktu, ze na
zestaw sktada sie wiele cze$ci skladowych, to urzgdzenie podstawowe tj. cystoskop ma okreslony typ i model, a



obecno$¢ w zestawie czesci lub ich brak, nie wptywa na zmiane
symboli okreslajgcych model i typ samego cystoskopu.

Mimo braku takiego wymogu, Wykonawca szczeg6towo opisat takze czeSci sktadowe zestawu w zatgczniku "opis
wyrobu zadanie nr 3", a takze w formularzach rejestracyjnych dla poszczegolnych czesci sktadowych zestawu.

Obowigzkiem Zamawiajgcego w tym zakresie byto wiec sprawdzenie (przez poréwnanie dokumentéw) czy opis wyrobu
przewiduje mozliwo$¢ wystepowania danego parametru w urzgdzeniu oferowanym w Formularzu ofertowym. Takg
mozliwo$¢ Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego, miat na podstawie ztozonych wraz z ofertg dokumentow.

Dokumenty przediozone wraz z ofertg jako przedmiotowe Srodki dowodowe wprost potwierdzaja, ze zaoferowane przez
Odwolujgcego urzadzenia posiadajg parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Jesli jednak Zamawiajgcy miat
problem z ich odczytaniem, miat narzedzia przewidziane w ustawie Pzp oraz SWZ do zwrécenia sie z odpowiednimi
wnioskami do Odwotujgcego, o czym mowa w dalszej cze$ci Odwotania.

B. ZADANIEE NR 4

(...) Opisy zaoferowanych urzadzen, ze wskazaniem konkretnych parametrow zostaty zawarte w Formularzu ofertowym
(zgodnie z wymogami SWZ), za$ opisy wyrobdw (zataczniki do oferty) miaty potwierdzi¢, ze oferowane urzgdzenia
posiadajg zaoferowane parametry. Okre$lajgc typ oraz model urzgdzenia Odwotujgcy postuzyt sie symbolami z
formularza rejestracyjnego wyrobéw medycznych oraz opisu wyrobu, ktéry zostat przestany do Zamawiajgcego. Zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego Wykonawca okreslit model i typ urzadzenia jakim jest sam resektoskop, czyli
urologiczny endoskop urzgdzenie podstawowe, do kiérego Zamawiajgcy zaméwit wskazane w tabeli elementy.
Zamawiajacy nie wymagat podawania typdw i modeli czesci sktadowych zestawu (tj. np. optyki, ptaszcza) sktadajgcego
sie na pakiet nr 4. Zamiast tego Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia zgodnosci poszczegolnych czesci zestawu w
tabeli bedacej czescig Formularza ofertowego. W ww. tabeli Wykonawca jasno okreslit, ze kazda z poszczegolnych
czesci spetnia wymogi techniczne. Pomimo faktu, ze na zestaw sktada sie wiele czesci sktadowych, to urzadzenie
podstawowe tj. resektoskop ma okreslony typ i model, a obecnos¢ w zestawie czesci lub ich brak, nie wplywa na zmiane
symboli okreslajgcych model i typ samego resektoskopu.

Mimo braku takiego wymogu, Wykonawca szczeg6towo opisat takze czesci sktadowe zestawu w zatgczniku "opis
wyrobu zadanie nr 4", a takze w formularzach rejestracyjnych dla poszczegolnych czesci sktadowych zestawu.

Odpierajac zarzut nieprawidtowego i uniemozliwiajgcego identyfikacje zgtoszenia nalezy spojrze¢ chociazby na formularz
rejestracyjny dot. resektoskopu, w ktérym jasno wyszczegolnione sg oznaczenia typu i modelu wpisane do formularza
ofertowego przez Wykonawce.

Obowigzkiem Zamawiajgcego w tym zakresie byto wiec sprawdzenie (przez poréwnanie

dokumentoéw) czy opis wyrobu przewiduje mozliwos¢ wystepowania danego parametru w urzadzeniu oferowanym w
Formularzu ofertowym. Takg mozliwo$¢ Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego, miat na podstawie ztozonych wraz z
ofertag dokumentow.

Dokumenty przedtozone wraz z ofertg jako przedmiotowe $rodki dowodowe wprost potwierdzajg, ze zaoferowane przez
Odwolujgcego urzadzenia posiadajg parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Jesli jednak Zamawiajgcy miat
problem z ich odczytaniem, miat narzedzia przewidziane w ustawie Pzp oraz SWZ do zwrécenia sie z odpowiednimi
wnioskami do Odwotujacego, o czym mowa w dalszej czesci Odwotania. C. ZADANIE NR 5

Roéwniez w zakresie Zadania nr 5 argumentacja zawarta powyzej, dla Zadania nr 3 i 4 jest taka sama. Tak jak w
przypadku poprzednich urzgdzer z opisu wyrobu na str. 5 wprost wynika, Ze typ urzgdzenia to: NWU U, a jego model to
ST. (...)

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie wykazat, aby oferta Odwotujgcego dla Zadania nr 3, 4 oraz 5
byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego dla Zadania nr 3, 4 oraz 5 do tresci oferty odnosi sie do
wskazania typu i modelu oferowanych urzgdzen, co zostato wyjasnione powyzej. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy w
sposéb bardzo ogdlny odnosi sie do opiséw wyrobdw i stwierdza, ze nie potwierdzajg one spetniania wszystkich
wymagan. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, iz uzasadnienie Zamawiajgcego w zakresie podania faktycznych
podstaw odrzucenia oferty jest nieprecyzyjne. Wykonawca de facto nie otrzymat informacji, ktérych parametréw
zaoferowane dla Zadania nr 3, 4 i 5 urzadzenia nie spetniajg oraz jakich parametrow przedstawione dokumenty nie
potwierdzajg. Uzasadnienie w tym zakresie jest lakoniczne, uniemozliwiajgce Odwotujgcemu odniesienie sie do uwag
Zmawiajgcego. Tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego bezsprzecznie pokazuje, ze Zamawiajgcy w
momencie decyzji o odrzuceniu oferty nie posiadata wszystkich informacji niezbednych do jej podjecia. Zobowigzany byt
wiec zastosowac przepisy ustawy obligujgce go do uzupetnienia i wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o
czym mowa w dalszej czesci Odwotania. (...) W Swietle powyzszych okolicznosci, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
Zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i odrzucenia oferty. Odwotujgcego w Zadaniu nr 3, 4 oraz 5. (...)

Biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty, gdzie Zamawiajgcy we wszystkich trzech Zadaniach stwierdzit,
ze opis wyrobu nie potwierdza spetniania wszystkich parametréw i wymagan, zobowigzany byt, zgodnie z
postanowieniami SWZ oraz art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwa¢ Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych



Srodkéw dowodowych. Takiego dziatania Zamawiajgcy jednak nie podjat. (...) W przypadku wystagpienia niepewno$ci co
do potwierdzania przez przedmiotowe srodki dowodowe wymaganych parametréw lub powstania watpliwo$ci co do
sposobu odczytywania zawartych

w nich informacji, czego wyraz Zamawiajgcy dat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, zobowigzany byt do
wezwania go do wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. Co wazne, treS¢ wezwanie do uzupetien
powinna jednoznacznie wskazywac, jaki jest konkretnie zakres wezwania, jakich parametréw dotyczy, tak by
Wykonawca miat mozliwos¢ rzetelnego ustosunkowania sie do wezwania.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze Zamawiajacy, co prawda na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujgcego do wyjasnienia przedmiotowych srodkow dowodowych jednak tylko w zakresie pojemnika do sterylizacji
narzedzi medycznych Typ NWM, Model P1 dla Zadania nr 4. Zamawiajacy w zakresie oceny oferty dla Zadania nr 4
analizowat réwniez dokumenty ztozone wraz z ofertg dla Zadania nr 3. Poniewaz zawieraly one r6zne dane, Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do wyjasnien. Tym samym swoim dziataniem Zamawiajgcy umozliwit Odwotujgcemu rozwianie
niepewno$ci Zamawiajgcego, co do zaoferowanego w Zadaniu nr 4 pojemnika. (...) W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy naruszyt przywotany powyzej art. 107 ust. 2 oraz 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszyt tez
podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia. W zakresie Zadania nr 4 powyzsze
doprowadzito takze do wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy, zas w Zadaniu nr 3i 5 do
uniewaznienia postepowania z naruszeniem przepisow ustawy. (...)

Tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub o$wiadczen. (...) Odwotujgcy nie zgadza sie tez ze stanowiskiem Zamawiajgcego, wyrazonym w
pismie z dnia 12 kwietnia 2023 r., w ktébrym Zamawiajgcy zrownuje, wbrew tresci opiséw wyrobu dla poszczegolnych
Zadan, wersje i model urzgdzenia. Takie twierdzenia sg nieuprawnione, bowiem opisy wyraznie definiujg oznaczenia
modelu i odrézniajg je od wersiji, ktora to definiuje okreslone ,podzespoly” i tak juz wyraznie zdefiniowane przez
Zamawiajgcego we wzorze Formularza ofertowego. W przypadku Odwotujgcego takie zdefiniowanie przez Zamawiajgce
okreslonego ,podzespotu” zawezato model urzadzenia do konkretnej jego wersji. Powyzsze Swiadczy o niezrozumieniu
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Odwolujgcego, co obligowato Zamawiajgcego do
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Nie uprawniato to natomiast do arbitralnej decyzji o
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia. (...)

Konsekwencjg naruszenia powyzszych przepiséw jest natomiast nieuprawnione uniewaznienie Postepowania dla
Zadania nr 3 na podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuacji, w ktorej najkorzystniejsza oferta nie przekraczata kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie tego Zadania. Tymczasem wilasciwe, zgodne z ustawg Pzp, dziatanie Zamawiajgcego
do uniewaznienia nie powinno prowadzic. (...)

W ocenie Odwolujgcego jego oferta, ztozona w Zadaniu nr 4 zostata odrzucona przez Zamawiajgcego w sposob
nieuzasadniony i z naruszeniem przepisow opisanych powyzej w Odwotaniu. W konsekwencji powyzszego doszto do
wyboru oferty ztozonej przez KARL STORZ Polska sp. z 0.0., ktdra de facto najkorzystniejsza nie jest. Wobec
powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, stuszny jest takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 112
oraz w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem wybor oferty najkorzystniejszej dotyczy oferty, ktora nie powinna zosta¢
uznana za najkorzystniejszg w oparciu o zarzuty opisane w Odwotaniu w zakresie Zadania nr 4. (...)

Konsekwencjg naruszenia powyzszych przepiséw jest nieuprawnione uniewaznienie Postepowania dla Zadania nr 5 na
podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, w sytuacji, w ktérej w Postepowaniu zostata ztozona oferta niepodlegajaca
odrzuceniu. Wiasciwe, zgodne z ustawg Pzp, dziatanie Zamawiajgcego do uniewaznienia nie powinno prowadzic.
Zamawiajacy niewtasciwie wiec w Zadaniu nr 5 zastosowat art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, co stanowi o jego naruszeniu. (...)

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie uzyskat z uzasadnienia odrzucenia jego oferty wyczerpujacych informacji,
ktérych parametrow technicznych urzgdzenia oferowane dla Zadania nr 3, 4 oraz 5 nie spetniajg. W uzasadnieniu
Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze jego zdaniem opisy wyrobdw sg ogdlnikowe i nie potwierdzajg spetniania wszystkich
parametrow. (...) O lakonicznosci uzasadnienia Swiadczy takze pismo Odwotujgcego z dnia 7 kwietnia 2023 r., w ktérym
Odwolujgcy zwraca uwage Zamawiajgcemu, ze nie dostat informacii, z ktérymi punktami SWZ jego oferta jest niezgodna.
(...) Zamawiajacy udzielit Odwotujgcemu odpowiedzi pismem z dnia 12 kwietnia 2023 r. W pi$mie tym Zamawiajacy
wskazat, ze Odwotujgcy nie wskazat producenta oferowanych produktéw, co stanowi nieusuwalny brak oferty. (...) Po
pierwsze, w przedmiotowym pismie brak jest informacji, w zakresie ktérego Zadania Wykonawca nie wskazat producenta
oferowanych urzadzen. Po drugie, co wazniejsze, jest to argument sprzeczny z ofertg Odwotujgcego oraz dokumentami
zlozonymi wraz ofertg. Zarbwno w Formularzu ofertowym (dla wszystkich trzech Zadan), jak i w formularzach dla
aktywnych wyrobéw medycznych, opisow wyrobéw oraz certyfikatow wprost wynika, ze Odwolujacy jest producentem
oferowanych urzgdzen. W kazdym z trzech opisow wyrobu, ztozonych dla kazdego Zadania, na pierwszej stronie opisu
widnieje informacja: ,Firma POL IMED P. J. od ponad 20 lat jest producentem osprzetu endoskopowego i urologicznego,
wykorzystywanego w wielu placoéwkach medycznych w Polsce i za granicg. Posiadamy niezbedng wiedze i
doswiadczenie, jako producent jesteSmy w stanie dostosowaé parametry oferowanych narzedzi do indywidualnych
wymagan naszych Klientow. Oferowane przez nas produkty sg produkowane w naszym zaktadzie w Pienkowie.
Wszystkie wyroby scharakteryzowane ponizej sg produkciji Firmy POL-MED P. J. z siedzibg w Pienkéw 61b, 05-152
Czosnéw. (...) Po trzecie, Zamawiajgcy zréwnuje, wbrew tresci

opisow wyrobu dla poszczegdinych Zadan, wersje i model urzgdzenia. Takie twierdzenia sg nieuprawnione, bowiem
opisy wyraznie definiujg oznaczenia modelu i odrézniajg je od wersiji, ktdra to definiuje okreslone ,podzespoly” i tak juz
wyraznie zdefiniowane przez Zamawiajgcego we wzorze Formularza ofertowego. W przypadku Odwotujgcego takie



zdefiniowanie przez Zamawiajgce okreslonego ,podzespotu” zawezato model urzgdzenia do konkretnej jego wersiji. Fakt,
ze Wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania wielu wersji tego samego urzgdzenia nie jest w tym przypadku
potwierdzeniem niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Wersja zaoferowanego urzadzenia zostata bowiem
kazdorazowo, w formie opisow w tabelach dla kazdego Zadania, wskazana w Formularzu ofertowym. Zamawiajgcy miat
za zadanie jedynie potwierdzi¢ w przedmiotowych srodkach dowodowych wystepowanie dla zaoferowanych urzadzen
parametrow wskazanych w Formularzu ofertowym.

Abstrahujgc od powyzszego, ten zakres uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, niezgodnego ze stanem
faktycznym sprawy, nie zostat mu przekazany wraz z informacjg o odrzuceniu jego oferty, a dopiero w odpowiedzi na
wniosek o ponowne rozpatrzenie ofert. (...) Powyzej wskazane naruszenia przepisow ustawy Pzp mialy istotny wptyw na
wynik Postepowania dla Zadania nr 3, 4 oraz 5. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przywotanymi w
Odwotaniu przepisami ustawy Pzp, ofertg najkorzystniejszg dla wszystkich wskazanych Zadan bytaby oferta
Odwotlujgcego, a Zadania nr 3 i 5 nie bytyby uniewaznione. (...)"
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zadaniach 3, 4 i 5,

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniach 3 i 5,

3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez KARL STORZ Polska sp. z 0.0. w
zadaniu nr 4,

4) ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i uznania, iz odwotujgcy wypemit
wszystkie wymagania zamawiajgcego dotyczace podania okreslonych informacji dotyczgcych oferowanych
urzadzen i tym samym potwierdzit, iz jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia — w zadaniach 3, 4 i 5,

5) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, zgodnie z kryteriami ofert
oraz przepisami prawa, wzglednie w przypadku stwierdzenia ewentualnych niejasnosci lub brakéw w ofercie
odwolujacego - dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien treci oferty lub przediozenia lub uzupetienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych — w zadaniach 3, 4i 5.

Pismami z dnia 21 i 24.04.2023 r. nastepujgcy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego:

1) Meden-Inmed sp. z 0.0., ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin — w zakresie zadania nr 5,

2) KARL STORZ Polska sp. z 0.0., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa — w zakresie zadania nr 4.
Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu wykonawcéw zostaty dokonane skutecznie.
W dniu 25.04.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wyposazenie w aparaturg medyczng i sprzet medyczny Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 7 zadan, przy czym
niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy:

- zadania nr 3 - Cystoskop sztywny (2 zestawy),

- zadania nr 4 - Zestaw resektoskopow monopolarnych (5 zestawow),

- zadania nr 5 - Uretrotom (2 zestawy).

W rozdziale IX pkt B specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) zamawiajacy wskazat jako wymagane
nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

1.1. Deklaracja zgodnosci lub Certyfikat CE,
1.2.  Wpis do rejestru wyrobéw medycznych,
1.3. Karty charakterystyki, karty katalogowe lub inne dokumenty zawierajace opis

zaoferowanego asortymentu umozliwiajgcego sprawdzenie zgodnosci produktu z wymaganiami zamawiajgcego,
zawartymi w Formularzu ofertowym.

Zamawiajacy wskazat tez, ze jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ziozone
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.



W Formularzu ofertowym zamawiajacy przewidziat dla kazdego zadania miejsce na wpisanie takich danych jak:
1. producent,
kraj pochodzenia,

urzadzenie typ, model,

> 0D

rok produkcji.

Pod ww. danymi zamawiajgcy zamiescit tabele z wymaganymi dla danego urzadzenia parametrami, w ktérych w
ostatniej kolumnie nalezato wpisa¢: ,TAK / NIE, Opis”.

Odwolujgcy ztozyt oferte na zadanie nr 3, 4 i 5. W Formularzu ofertowym wpisat m.in.: ,Zadanie nr 3 - Cystoskop sztywny
— 2 zestawy

1. Producent: POL-MED. P. J.
Kraj pochodzenia: Polska

Urzadzenie typ, model: Cystoskop NWU C ST — zestaw (2 zestawy)

> 0D

Rok produkcji: 2023r.”
~Zadanie nr 4 - Resektoskop monopolarny — 5 zestawéw
1. Producent: POL-MED. P. J.
2. Kraj pochodzenia: Polska
3. Urzadzenie typ, model: Resektoskop NWU R 24/26Ch A — zestaw (5 zestawdw)
4. Rok produkciji: 2023r”
~Zadanie nr 5 - Uretrotom — 2 zestawy
1. Producent: POL-MED. P. J.
Kraj pochodzenia: Polska

Urzadzenie typ, model: Uretrotom NWU U ST — zestaw (2 zestawy)

A 0D

Rok produkciji: 2023r.”
Odwolujgcy wypehit takze tabele z wymaganymi parametrami dla kazdego urzadzenia.
Ponadto odwotujgcy dotgczyt do oferty:
= Opisy wyrobow,
= certyfikaty dla wyrobéw medycznych klasy lla i klasy b z zakresu osprzetu medycznego, s formularze dla
aktywnych wyrobow medycznych do implantaciji, wyrobdw medycznych i systemow lub zestawdw zabiegowych, {j.
dla cystoskopu, elektrod NWU, elektrod SSU, kleszczykdw, optyki, pojemnika, przewodu, resektoskopu, sondy,
Swiattowodu, uretrotomu, zimnego noza i tgcznika.
Pismem z dnia 28.03.2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do zfozenia
wyjasnien w zakresie rozbieznosci dotyczacej pojemnika, ktéry w zadaniu nr 3 zostat opisany jako metalowy, a w
zadaniu nr 4 — jako plastikowy. W odpowiedzi z dnia 31.03.2023 r. odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany w zadaniu nr 4
pojemnik bedzie plastikowy, zgodnie z SWZ
Pismami z dnia 06.04.2023 r. zamawiajgcy poinformowat:
1) o wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 4 oferty wykonawcy KARL STORZ Polska
sp. z 0.0.,

2) o uniewaznieniu postepowania w zadaniu nr 3 na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp i w zadaniu nr 5 na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp,

3) o odrzuceniu oferty odwotujacego w zadaniach 3, 4 i 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat w szczegoélnosci:

»Zadanie nr 3 - W przedmiotowym $rodku dowodowym zatgczonym do oferty na okoliczno$¢ potwierdzenia spetniania



przez oferte Wykonawcy opisanych przez Zamawiajgcego parametréw urzadzenia pn. ,Opis wyrobu Zadanie nr 3 —
Cystoskop sztywny - 2 zestawy Wykonawca m.in. wskazat:

,Optyka cystoskopowa POL-MED produkowana jest w siedmiu wersjach réznigcych sie rodzajem zamka w korpusie,
determinujgcym kompatybilno$¢ z danymi najbardziej rozpowszechnionymi na rynku systemami endoskopowymi lub w/g
zamowienia klienta: TYP NWO. (...) Kazda wersja wystepuje w ponizszych wariantach réznigcych sie od siebie
parametrami: kat kierunku obserwacji. Srednica zewnetrzna tubusu oraz jego dlugos¢ robocza: 00 019 s, 12019 s, 15
0195s,250195s,300195s,450195s,70019s 00020 s, 12020 s,15020s,25020s, 30020 s,45020 s, 70020 s. (...)

Ze wskazanego przez Wykonawce w formularzu ofertowym, w pozyciji 3 pn. ,Urzadzenie typ, model” zapisu ,,Cystoskop
NWU C ST” Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, jaki model wyrobu i w jakiej wersji wykonawca zaproponowat w
zadaniu nr 3, a tym samym nie jest mozliwa ocena, czy oferta wykonawcy spetnia parametry i wymagania wynikajgce z
opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie wskazuje, jaki doktadnie sprzet medyczny jest oferowany brak numeréow
katalogowych, og6lne opisy wyrobdw, np.: * optyka - w katalogu bedgcym przedmiotowym Srodkiem dowodowym
zawarte sg wszystkie optyki cystoskopowe, jakie Wykonawca ma w swojej ofercie, bez wskazania, ktdra z nich zostata
zaoferowana w postepowaniu, * ptaszcze cystoskopowe - katalog nie potwierdza spetnienie wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrow, » mostek do cystoskopow - katalog nie potwierdza spetnienie wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, * Swiattowdd - katalog nie potwierdza spetnienie wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, tylko Srednice i dtugo$¢ wyrobu medycznego, * kleszcze biopsyjne -
katalog nie potwierdza spetnienie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw.

Zadanie nr 4 - W przedmiotowym srodku dowodowym zatgczonym do oferty na okoliczno$¢ potwierdzenia spetiania
przez oferte wykonawcy opisanych przez zamawiajgcego parametrow urzgdzenia pn. ,Opis wyrobu Zadanie nr 4 —
Resektoskop monopolarny — 5 zestawoéw Wykonawca zawart identyczny opis optyki cystoskopowej POL-MED jak w
zadaniu nr 3. W katalogu zawarte sg wszystkie optyki cystoskopowe, jakie Wykonawca ma w swojej ofercie, bez
wskazania, ktora z nich zostata zaoferowana w

postepowaniu, przez co Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy optyka ta spetnia wymagane parametry.
Podobne, bardzo ogolne opisy, kiére nie pozwalajg na identyfikacje modelu urzgdzenia dotyczg zaoferowanych elektrod
do resektoskopu, przewodu monopolarnego do resektoskopu i pojemnikéw do sterylizacji narzedzi medycznych.

Ze wskazanego przez Wykonawce w formularzu ofertowym, w pozyciji 3 pn. ,Urzadzenie typ, model” zapisu
~Resektoskop NWU R 24/26CH A’ Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢, jaki model wyrobu i w jakiej wersji wykonawca
zaproponowat w zadaniu nr 3, a tym samym nie jest mozliwa ocena, czy oferta wykonawcy spetnia parametry i
wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie wskazuje, jaki doktadnie sprzet medyczny jest
oferowany — brak numeroéw katalogowych, ogoélne opisy wyrobow.

Zadanie nr 5 - W przedmiotowym $rodku dowodowym zatgczonym do oferty na okoliczno$¢ potwierdzenia spetiania
przez oferte wykonawcy opisanych przez zamawiajgcego parametrow urzadzenia pn. ,,Opis wyrobu Zadanie nr 5 —
Uretrotom — 2 zestawy Wykonawca po raz kolejny zawart ten sam opis optyki cystoskopowej POL-MED jak w zadaniu
nr 3 inr 4. Ze wskazanego przez Wykonawce w formularzu ofertowym, w pozyciji 3 pn. ,Urzadzenie typ, model” zapisu
,2Uretrotom NWU U ST” Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢, jaki model wyrobu i w jakiej wersji wykonawca
zaproponowat w zadaniu nr 5, a tym samym nie jest mozliwa ocena, czy oferta wykonawcy spetnia parametry i
wymagania wynikajagce z opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie wskazuje, jaki doktadnie sprzet medyczny jest
oferowany — brak numeréw katalogowych, ogélne opisy wyrobow.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg taka sytuacji musi prowadzi¢ do odrzucenia ofert w zadaniach nr 3,4,5 jako
niezgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia, a brak taki nie moze zosta¢ konwalidowany w drodze wyja$nien ofert,
gdyz prowadzitoby to do jej zmiany. (...)”
Pismem z dnia 07.04.2023 r. odwotujgcy ziozyt wniosek o:

= udostepnienie oferty ztozonej przez wykonawce KARL STORZ Polska sp. z 0.0.,

= wskazanie, w jaki sposob oferta odwotujgcego w zakresie czesci 3, 4 i 5, narusza tre§¢ SWZ, poprzez
wskazanie konkretnych punktow SWZ, z ktérymi oferta ta jest niezgodna.

Odwotujgcy przedstawit tez swoje stanowisko w sprawie odrzucenia jego oferty.
Pismem z dnia 12.04.2023 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu oferte wykonawcy KARL STORZ Polska sp. z 0.0.,
przedstawit swoje stanowisko oraz orzecznictwo dotyczace wyjasniania i modyfikacji tresci oferty, a takze wskazat, ze w

ofercie odwolujgcego nie wskazano modelu / wersji:

,Optyka cystoskopowa POL-MED produkowana jest w siedmiu wersjach réznigcych sie rodzajem zamka w korpusie,
determinujgcym kompatybilno$¢ z danymi najbardziej

rozpowszechnionymi na rynku systemami endoskopowymi lub w/g zaméwienia klienta” ,Resektoskop NWU R
produkowany jest w réznych modelach i wersjach wykonania” ,Elektrody do resektoskopu NWU produkowane sg w
réznych typach, modelach i wersjach wykonania”

,Przewod NWU produkowany jest w roznych typach, modelach i wersjach wykonania”.



Zamawiajacy podsumowat: ,Raz jeszcze podkreslamy, ze w ofercie brak jest oznaczenia w jakiej konkretnie wersiji i
modelu dany asortyment zostat zaoferowany. Bez podania przyktadowo, ze Optyka cystoskopowa POL-MED zostata
zaoferowana w wersji OUC ST 30 040 S, a Resektoskop NWU R w modelu i wersji: RM KLIK 24/26Ch P i podobnie w
zakresie zaoferowanych elektrod oraz przewodu — Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac¢ na jaki konkretnie
asortyment zostata ztozona oferta i jej nalezycie oceni¢. W ocenie Zmawiajgcego nie ma takze mozliwosci uzupetienia
tych informaciji w trybie art. 223 Pzp, gdyz w wyniku podania przez Wykonawce konkretnego modelu danego asortymentu
na tym etapie w sposob bezsprzeczny dosztoby do zmiany tresci oferty poprzez jej skonkretyzowanie juz po otwarciu
ofert. Godzitoby to w jedng z podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych zasade niezmiennosci oferty”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zfozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujacego interesu w uzyskaniu zamaowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnos$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:
1. Jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo

ztozenia przedmiotowego $srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu ofertowym
wykonawca wskazat m.in. typ i model oferowanego urzadzenia, a ponadto w przygotowanych tabelach opisat, czy
urzgdzenie spetnia wskazane w formularzu parametry. Dodatkowo wykonawca miat ztozy¢ przedmiotowe $Srodki
dowodowe, ktére miaty umozliwia¢ sprawdzenie zgodno$ci produktu z wymaganiami zawartymi w tabelach formularza
ofertowego (rozdziat IX pkt B ppkt 1.3. SWZ). Przedmiotowe srodki dowodowe stuzyty zatem do oceny zgodnosci
oferowanych urzgdzen z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w formularzu ofertowym, nie za$ do ustalenia, jaki typ
i model urzadzen oferuje wykonawca. Typ i model urzgdzenia wykonawca miat bowiem wpisa¢ do formularza ofertowego
niezaleznie od obowigzku wykazania w tabelach i przedmiotowych $rodkach dowodowych, ze urzadzenie spetnia
okreslone parametry.

Odwolujgcy w miejscu na wpisanie typu i modelu urzgdzen oferowanych w zadaniach 3, 4 i 5 wskazat oznaczenia na tyle
0golne, ze zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢, z jakg wersjg czy modelem urzgdzenia ma do czynienia. Przykladowo w
zadaniu nr 4 odwotujgcy wpisat: Resektoskop NWU R 24/26Ch A, podczas gdy z karty katalogowej urzgdzenia
(Formularz dla aktywnych wyrobéw medycznych ...) wynika, Zze niezaleznie od czterech wersiji tego urzgdzenia (w tym
jednej — 24/26Ch A) istniejg cztery jego modele, w tym dwa monopolarne: RM ST i RM KLIK réznigce sie rodzajem
ziacza. Przy czym w formularzu ofertowym odwotujgcy nie zamiescit ani zadnego z ww. oznaczen ani nie podat rodzaju
ztgcza. Podobnie oznaczenia: Cystoskop NWU C ST oraz Uretrotom NWU U ST nie pozwalajg na ustalenie modelu tych
urzagdzen. Zamawiajgcy nie byt tez w stanie okresli¢ modelu czy wersji urzgdzen w oparciu o dane dotyczace
poszczegodinych ich elementow. W pismie informujgcym o odrzuceniu oferty zamawiajacy w kazdym z trzech zadan
przywotat optyke, dla kiérej w katalogu (opis wyrobu) opisano wszystkie optyki bez wskazania, ktéra

z nich jest oferowana. Przy czym raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze jednoznaczne wskazanie typu i modelu urzgdzen
powinno by¢ podane w formularzu ofertowym, niezaleznie od tresci tabel i przedmiotowych srodkéw dowodowych
stuzgcych ocenie spetnienia wymaganych parametrow.

W tym stanie rzeczy Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktérym na podstawie opisow
poszczegodinych elementow z tabel formularza ofertowego czy z przedmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajacy



powinien byt oceni¢, z jakg wersjg czy modelem urzgdzenia ma do czynienia. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego
wyszukiwanie w ztozonych dokumentach, ktéry opis jakiego$ elementu pasuje do danego modelu czy wersji urzgdzenia i
samodzielne ustalanie na tej podstawie, jakie konkretnie urzgdzenie oferuje wykonawca. Zgodnie z wymogiem
zamawiajgcego, to wykonawca miat obowigzek jednoznacznie wskaza¢ w formularzu ofertowym, jaki typ i model
urzgdzenia jest przez niego oferowany. Jezeli nie podotat temu obowigzkowi, zamawiajgcy zobligowany byt podjac
wiasciwe czynno$ci w postepowaniu.

W tym miejscu nalezy oceni¢, czy zastosowanie znajduje art. 107 ust. 2 lub ust. 4 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Pierwsze z ww. przepisdw dotyczg m.in. uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych srodkéow dowodowych. Jednakze
w niniejszej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez odwotujgcego
sg w jakim$ zakresie niekompletne, czy niejasne. Istota sprawy tkwi bowiem gdzie indziej: w tym, Ze odwotujgcy w
niewystarczajacy sposob, zbyt ogolnie oznaczyt model i typ oferowanych urzadzen, wskutek czego zamawiajacy nie jest
w stanie zidentyfikowa¢ tych urzadzen, a w konsekwencji — ustali¢, czy speiniajg one wymagane parametry. Tym samym
nie ma podstaw do zastosowania art. 107 ust. 2 lub ust. 4 ustawy Pzp poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetienia
lub wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Nie jest takze mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zawarty w tym przepisie
zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian w treci oferty. Tymczasem wezwanie odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie modelu oferowanych urzgdzen musiatoby skutkowa¢ podaniem przez niego informaciji nie znajdujgcych sie
poprzednio w ofercie, czyli uzupetnieniem tej oferty, co stanowitoby jednoczes$nie jej zmiane.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi podstawa do wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia czy uzupetnienia dokumentéw w oparciu o ww. przepisy, co oznacza, ze odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezato uznac za zasadne.

Niezaleznie od powyzszego Izba podzielita stanowisko odwotujgcego co do braku wystarczajacego uzasadnienia
odrzucenia jego oferty w zakresie, w jakim zamawiajgcy

powotat sie na brak potwierdzenia w katalogach spetnienia wszystkich parametréw w odniesieniu do takich urzgdzen jak:
ptaszcze cystoskopowe, mostek do cystoskopow, Swiattowdd, kleszcze biopsyjne. Informujac o odrzuceniu oferty
zamawiajgcy zobowigzany jest podac¢ uzasadnienie faktyczne (art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), co oznacza, ze
powinien byt wskazaé, spemienie ktorych konkretnie parametréw w ww. urzgdzeniach nie zostato potwierdzone.
Powyzsze nie zmienia faktu, ze brak wskazania typu i modelu urzadzen w sposo6b pozwalajgcy na ich identyfikacje,
uzasadniat odrzucenie oferty odwotujgcego. Dlatego tez naruszenie przez zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w omawianym zakresie nie ma wptywu na wynik i nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia oraz stanowiska
stron przedstawione na rozprawie i w pismach procesowych. Izba uznata za nieprzydatny dowdd zfoZzony na rozprawie
przez odwotujgcego w postaci dokumentacji pochodzacej z postepowania prowadzonego w 2020 r. (formularz ofertowy,
opis wyrobu, zawiadomienie o wyborze oferty), poniewaz po pierwsze, nie sg znane wymagania postawione przez
zamawiajgcego w tamtym postepowaniu, a po drugie, ewentualny brak dostrzezenia przez zamawiajgcego jakichs
wadliwosci oferty zlozonej przez odwotujgcego w 2020 r. nie oznacza, ze zamawiajgcy hie moze dostrzec ich w
kolejnych prowadzonych przez siebie postepowaniach.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1, rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy .........cocvevenennnnn.
KIO 1078/23
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