Sygn. akt KIO 1065/23
POSTANOWIENIE

z dnia 28 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 28
kwietnia 2023 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia
2023 roku przez wykonawce: Agencje Ochrony Oséb i Mienia JAG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Bydgoszczy ul. K. Gotowskiego 6, 85-030 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Politechnike Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich, Al. prof. S. Kaliskiego 7, 85-796 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: MAXUS Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £odzi - ul. 3- go Maja 64/66N, 93- 408 £6dz oraz MM SERVICE
MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ci z siedzibg w Kruszowie, ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1065/23 po stronie Zamawiajacego
postanawia:
1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Agencje Ochrony Oso6b i Mienia JAG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccooiiiiiininnin
Sygn. akt KIO 1065/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej
,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug ochrony
fizycznej obiektéw, terenéw i mienia Politechniki Bydgoskiej” (numer referencyjny: RZP.243.4.2023), zwane dalej
~Postepowaniem”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 7 lutego
2023 r. Nr 2023/BZP 00085298/01.

W dniu 17 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Agencja Ochrony Os6b i Mienia JAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zwanego dalej ,Odwotujgcym” zarzucajgc
Zamawiajgcemu podjecie czynnosci niezgodnych z przepisami Pzp a takze zaniechanie czynnosci, polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferta zawiera razgco niskg
cene, a Odwotujgcy wezwany do wyjasnien ceny nie wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska;

2) zaniechaniu kontynuowania procedury wyja$nienia razgco niskiej ceny oferty w przypadku, gdyby ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia w tym zakresie wraz z dowodami faktycznie budzity watpliwosci Zamawiajgcego,
wzglednie wymagaty uszczegdtowienia lub doprecyzowania;

3) zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Konsorcjum MAXUS Sp. z o.0. i MM SERVICE
MONITORING Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zdeklarowanego czasu dojazdu grupy
interwencyjnej, m. in. poprzez ztozenie wykazu Podwykonawcow, ktorzy bedg wykonywac wskazang czesé
zamowienia oraz do ztozenie stosownych o$wiadczen podwykonawcy stanowigcych gwarancije dotarcia do
miejsca interwencji w czasie 5 (pieciu) minut w sytuacji kiedy Wykonawca nie posiada wiasnych grup
interwencyjnych na terenie wojewdédztwa.;



4) zaniechanie przez Zamawiajgcego zbadania ceny oferty Wykonawcy Konsorcjum MAXUS Sp. z 0.0. i MM
SERVICE MONITORING Sp. z 0.0., pod wzgledem prawidlowosci i rzetelnosci przyjetych wyliczen, aw
konsekwenciji tego poprzez wybor tejze oferty;

5) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MAXUS Sp. z o0.0. i MM SERVICE MONITORING Sp. z 0. 0,;
6) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
W nawigzaniu do powyzszego Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1) art 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zw.zart.224 ust. 6 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze zfozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami stanowig potwierdzenie
realnosci i rzetelnosci wyceny ofertowej, ponadto Odwotujgcy aktualnie realizuje umowe na obiektach
Zamawiajgcego zatem jego wyliczenia sg rzeczywiste i zostaly sporzgdzone z uwzglednieniem posiadanych
zasobow ludzkich, posiadanego umundurowania, wyposazenia oraz otrzymywanego dofinansowanie z PFRON,;

2) naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust, 6 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasady réwnej konkurenciji oraz odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo tego, ze jego oferta nie jest razgco niska
co Odwotujacy wykazat, przedstawiajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace ceny i dowody na potwierdzenie
wskazanych w wyjasnieniach okolicznosci;

3) art. 16 pkt 1 oraz 3 ustawy Pzp w zw. zart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania, ewentualnie ztozenia dodatkowych wyjasnien
w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu wyjasnien i kontynuowania procedury wyjadnieh razgco niskiej ceny
oferty;

4) art. 128 ust. 4 w zw. z art. 223 ust 1 w zw. z art. 16 i 17 ust 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Konsorcjum MAXUS Sp. z o.0. i MM SERVICE MONITORING Sp. z o0.0. do
ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zdeklarowanego czasu dojazdu grupy interwencyjnej;

5) art.239 ust1i2w zw. z art. 242 ust. 1i art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zbadania oferty Wykonawcy
Konsorcjum pod wzgledem spetnienia sformutowanych kryteriow oceny oferty, a w konsekwencji tego poprzez
wybor tejze oferty;

6) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, gdyz w nieuzasadniony sposéb zostata odrzucona oferta Odwotujgcego;

8) art. 204 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MAXUS Sp. z o. 0. i MM SERVICE MONITORING Sp.
z 0. 0. pomimo iz oferta ztozona przez Odwotujgcego w przypadku prawidtowego dokonania czynno$ci oceny ofert
winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum MAXUS Sp. z 0. o. i MM SERVICE MONITORING Sp. z o.
0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania
wyboru oferty Odwotujagcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z warunkami SWZ w Postepowaniu,

5. ewentualnie, nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania wobec Odwotujgcego procedury wyjasnien w zakresie
ceny,

6. zasagdzenie kosztéw Postepowania, w tym kosztéw zastepstwa zgodnie z rachunkiem przedstawionym na
rozprawie.

W dniu 13 kwietnia 2023 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: MAXUS Spétka z 0.0. z siedzibg w todzi oraz
MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Czynnoscig Zamawiajgcego stanowigca podstawe do wniesienia odwotania, byt wybér oferty najkorzystniejszej, o ktérym
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw w dniu 6 kwietnia 2023 roku za po$rednictwem platformy elektronicznej, na
ktérej prowadzone byto postepowanie. Postepowanie prowadzone byto w trybie podstawowym, ponizej progdw unijnych.



Odwolujgcy w dniu 11 kwietnia 2023 roku nadat odwotanie w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
Prawa pocztowego, przekazujgc jego tre$¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem platformy elektronicznej, na ktorej byto
prowadzone postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Podczas posiedzenia Odwolujgcy potwierdzit, ze nie
wniést odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ani w formie elektronicznej ani w postaci elektronicznej, a
jedynie w formie pisemnej, za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego.

Izba ustalita, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2023 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) w zwigzku z
art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710
z p6zn. zm.) z uwagi na jego wniesienie z uchybieniem ustawowego terminu na wniesienie odwotania.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Przepis art. 528 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia
odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu. Zgodnie z pkt 3 Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato ono wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Wobec powyzszego, Izba wskazuje w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp, Zze ostatnim dniem, w ktérym mozna bylo wniesS¢
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 6 kwietnia 2013 roku byt 11 kwietnia 2023 roku. Dla zachowania terminu
do wniesienia odwotania od czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie ma
znaczenia dzien nadania odwotania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa
pocztowego lub placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. W przepisach ustawy Pzp w Rozdziale 2 Postepowanie odwotawcze nie ma bowiem
odpowiednika przepisu art. 580 ust. 2 zdanie drugie z Rozdziatu Ill Postepowanie skargowe ustawy Pzp: Zozenie skargi
w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
albo wystanie na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa wustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem.

Wobec powyzszego, istotna jest data otrzymania odwotania przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, tj. data
faktycznego wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Izba wskazuje, ze terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie srodkow ochrony prawnej wobec czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywroceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje
utratg prawa do podnoszenia zarzutow.

Reasumujgc nalezato uznac, ze odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia
2023 r. wobec czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 6 kwietnia 2023 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego ponizej progdw unijnych jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whniesienie, co skutkuje koniecznoécig odrzucenia odwotania, zgodnie z przepisem art. 528 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia odwotania okreslonej w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba nie byta
uprawniona do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego.

Przewodniczacy: ........covvvieiiiiiinennn.
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