Sygn. akt KIO 1061/23

WYROK

z dnia 8 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2023 r. przez wykonawce MPO spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ciechanowiec

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Ciechanowiec uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 5 kwietnia 2023 r.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Ciechanowiec i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce MPO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Biatymstoku tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Ciechanowiec na rzecz wykonawcy MPO spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Biatymstoku, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy: .........coooiiiiiiiin.
Sygn. akt KIO 1061/23
Uzasadnienie

I.  Gmina Ciechanowiec (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od wiascicieli z terenu Gminy Ciechanowiec w latach 2023 — 2024”. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 218-622261.

W dniu 14 kwietnia 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce MPO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Biatymstoku (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych, co polegato na wadliwym zastosowaniu wskazanej powyzej
podstawy prawnej uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie nie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego ,

2. art. 16 pkt ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w zwigzku z art. 255 pkt 6 Prawa zamowien publicznych, co
polegato na zaniechaniu spetnienia spoczywajgcego na Zamawiajgcym obowigzku informacyjnego polegajgcego
na dokladnym uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w szczegodlnosci przez wykazanie, ktére z wad postepowania skutkowa¢ majg mozliwoscig
uniewaznienia umowy w Swiatle art. 457 Prawa zamowien publicznych,

3. art. 16 pkt 1 ustawy prawo zaméwien publicznych, co polegato na nieréwnym traktowaniu wykonawcow, a
przejawito sie uniewaznieniem postgpowania po otwarciu ofert wylgcznie z uwagi na fakt, iz zamdwienie publicznie
w przedmiotowym postepowaniu nie mogto by¢ realizowane przez Przedsiebiorstwo Robét komunalnych FARE
sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy podlegataby odrzuceniu z uwagi na wniesienie wadium po
terminie oraz wskazanie instalacji nie bedacej instalacjg komunalng w rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach.

W konsekwenciji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie



Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa zaméwien publicznych, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Il.  Krajowa |lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy
uwzglednic.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono
materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreSlong w art. 505 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Ustalenh okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie kopii dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez Zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne, natomiast oddalita
whnioski o przestuchanie $wiadkéw, uznajac, ze bylyby bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Jezeli bowiem wada tkwita w
samym postepowaniu, to zeznania $wiadkdéw nie mogly mie¢ wptywu na rozstrzygniecie.

Zamawiajacy na rozprawie powolywat sie na rozmowy telefoniczne, zgodnie z ktérymi wykonawcy mieli mie¢ niejasnosci
co do specyfikaciji. Zadnych pisemnych dowodéw w tym zakresie nie przedtozyt. Nie przedtozyt réwniez opinii prawnych,
na ktére sie powotywal, a ktdére miaty wskazywac na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania. Oswiadczen
Zamawiajgcego w tym zakresie, nie popartych zadnymi dowodami, Izba nie wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 ust. 6 Prawa zamdwienh publicznych, ze wskazaniem na
trzy postawy faktyczne:

1) dopuszczenie w ogtoszeniu o zaméwieniu sktadania ofert wariantowych przy jednoczesnym wykluczeniu takiej
mozliwosci w tresci SWZ,

2) brak w formularzu ofertowym miejsca na wskazanie przez oferentow ilosSci pojazdéw spetniajgcych norme
EURO 6 jakimi dysponuje wykonawca,

3) wadliwe okreslenie w zakresie kryterium oceny ofert odlegtosci od instalacji komunalnej, do ktdrej bedg
kierowane odpady celem ich zagospodarowania bowiem Zamawiajgcy ma podpisang umowe z jedng instalacjg, co
zdaniem Zamawiajgcego powodowato, iz wszyscy wykonawcy w tym kryterium powinni otrzymac rowng ilos¢
punktéw przy ocenie ofert. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz powyzsze kryterium stanowi kryterium podmiotowe i
jako takie nie moze stanowi¢ kryterium oceny ofert. Mianowice w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z
dnia 5 kwietnia 2023 r., Zamawiajacy wskazat, ze >>przy ponownej analizie dokumentdéw doszukat sie szeregu
btedéw w przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia. W tresci ogtoszenia o zamdwieniu w pkt. 11.2.10)
Informacje o ofertach wariantowych wskazano, ze Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert wariantowych.
Natomiast w SWZ w pkt. 24.1.1. wskazat, ze nie wymaga i nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych. Kolejnym
btedem w SWZ w pkt. 17.4. wskazano, ze Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium ,Odlegto$¢ instalacii
komunalnej od siedziby Zamawiajgcego. Trzeba tutaj zaznaczyc¢, ze gmina Ciechanowiec ma umowe tylko z jedng
instalacjg komunalng i w tym kryterium wszyscy wykonawcy powinni otrzymac tyle samo pkt. Przy czym zapis ten
okazat sie na tyle niejasny, ze wszyscy wykonawcy wskazali na odleglosci od swoich siedzib bgdz baz
magazynowych. Ostatecznie w formularzu ofertowym brak jest miejsca na wpisanie ilosci posiadanych pojazdéw
o normach EURO 6, gdzie zgodnie z SWZ przyznawane sg za to punkty —w pkt 17.5. Punkty te sg przyznawane
za kryterium ,, Aspekt Srodowiskowy”. Dodatkowo w tresci SWZ jest zapis —,Jezeli Wykonawca nie wypetni punktu
Formularza oferty dot. ,Aspekt Srodowiskowy (AS) ", to w tym kryterium uzyska O punktéw.’<<

Z powyzszym nie zgodzit sie odwotujgcy i wnidst odwotanie, wskazujgc, ze powyzsze wady nie mogty skutkowacd
uniewaznieniem postepowania.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuije.

Stosownie do art. 255 ust. 6 Prawa zaméwien publicznych, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Aby rozstrzygna¢ odwotanie, nalezato
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wady postepowania, wskazane przez Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania, sg wadami, uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu postepowania nie przywotywat innej postawy prawnej, natomiast

w odpowiedzi na odwotanie wskazywat na art. 457 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych, twierdzac, ze ,w przedmiotowej

sytuacji z catg pewnoscig mozna moéwi¢ o istnieniu podstaw do zastosowania tejze regulacji w zwigzku z art. 70°KC.Z
treSci uniewaznienia w ocenie Zamawiajgcego w sposob oczywisty wynikato co stanowi podstawe uniewaznienia
postepowania” (strona 2 odpowiedzi na odwotanie, co zasadniczo potwierdza zarzut odwotania, ze uzasadnienie decyziji
0 uniewaznieniu postepowania byto niepetne, jezeli Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie musiat uzupetnia¢ podstawy



prawne uniewaznienia).

Zgodnie z art. 70° § 1. Kodeksu cywilnego, organizator oraz uczestnik aukciji albo przetargu moze zgda¢ uniewaznienia
zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik
aukcji albo przetargu w sposoéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy
rachunek, jej uniewaznienia moze zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajgcy zlecenie.

Z kolei w uzasadnieniu odwotania, niejako z ostrozno$ci, Odwolujacy polemizowat z podstawa uniewaznienia
postepowania, ktérg mozna okresli¢ jako art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z
naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajacego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert; zawart umowe z naruszeniemlublubalbo jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie
odwotania przed zawarciem umowy; zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w z naruszeniemlubudzielit
zamowienia objetego umowa ramowag; z naruszeniemlub udzielit zamowienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Biorac pod uwage tre$¢ przywotanych wyzej przepisow, jezeli w ogdle mozna byloby rozwazaé uniewaznienie
postepowania, to wada postepowania musiataby by¢ istotna (podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27
czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 39/22), prowadzaca do wypaczenia wyniku postepowania. W ocenie Izby zadna ze

wskazanych przez Zamawiajgcego w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania wada nie jest istotna.

Po pierwsze, rozbieznos¢ pomiedzy ogtoszeniem a specyfikacjg warunkoéw zamowienia co do dopuszczalnosci ofert
wariantowych: w ogtoszeniu dopuszczono sktadanie ofert wariantowych, w specyfikaciji — wykluczono. Nie byto w tym
zakresie zadnych pytan do specyfikacji. Przedmiotem zamowienia jest odbioér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych, a wiec przedmiot zamowienia jest regulowany ustawowo (m.in. ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, Dz.U. z 2013 r. poz. 21z p6zn. zm.). Zadna z ofert ztozonych w postepowaniu (w postepowaniu zlozono trzy
oferty) nie byta ofertg wariantowg. W konsekwenciji przedmiotowa rozbieznos¢, ktérg Zamawiajgcy uznat za jedng z wad,
skutkujgcych uniewaznieniem postepowania, byta raczej — w tymze postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ze wzgledu
na jego przedmiot i brak watpliwosci wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu — omytkg pisarska, nie powodujaca
zadnych konsekwencji.

Po drugie, ,brak w formularzu ofertowym miejsca na wskazanie przez oferentéw ilosci pojazddw spetniajacych norme
EURO 6 jakimi dysponuje wykonawca” — rowniez nie miat zadnego znaczenia dla postgpowania. Liczba pojazdéw
przeznaczonych do odbioru odpadéw komunalnych spetniajgcych normy emisji spalin EURO 6 byta jednym z
pozacenowych kryteriow oceny ofert (strona 30 SWZ). Kazdy z wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty, wskazat w formularzu
ofertowym liczbe pojazdéw, podlegajgcych ocenie w tymze kryterium. Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie zadnej
istotnej wady postepowania. Na pewno nie jest wadg wskazania w formularzu ofertowym liczby pojazdéw, mimo ze wzor
formularza ofertowego nie przewidywat takiej rubryki.

Jako trzecig podstawe faktyczng Zamawiajacy wskazat wadliwe okre$lenie w zakresie kryterium oceny ofert odlegtosci
od instalacji komunalnej, do ktorej bedg kierowane odpady celem ich zagospodarowania bowiem Zamawiajgcy ma
podpisang umowe z jedng instalacjg, co zdaniem Zamawiajgcego powodowato, iz wszyscy wykonawcy w tym kryterium
powinni otrzymac réwng ilo§¢ punktdw przy ocenie ofert. Izba w tym zakresie ustalita, ze Zamawiajgcy w SWZ (strona
30) wskazal, jak jedno z pozacenowych kryteribw oceny ofert, ,Odlegtos¢ instalacji komunalnej od siedziby
Zamawiajgcego”. W ocenie Izby jest to kryterium jasno okre$lone, miejsce polozenia siedziby Zamawiajgcy nie budzi
watpliwosci, kazdy z wykonawcow tez miat mie¢ umowe z instalacjg komunalng dla realizacji zaméwienia (nie ma
zadnego znaczenia, ze Zamawiajgcy ma umowe tylko z jedng instalacjg). Wykonawca moze wybrac instalacje
komunalna, do ktérej bedzie dostarczat odpady, nie budzito to Zadnych watpliwo$ci wykonawcdw po postepowaniu, i
wskaza¢ jg w ofercie, watpliwosci budzit tylko sposéb potwierdzenia dysponowania takg instalacjg. Sam

Odwolujgcy zadat pytanie do specyfikacji, czy wystarczajgce jest przediozenie umowy z instalacjg komunalng i otrzymat
odpowiedz twierdzaca. Zatem kryterium to bylo jasne i jednoznaczne, nie ma zadnego znaczenia, ze jeden z
wykonawcow wskazat odlegtosci nie instalacji komunalnej, a wiasnej siedziby badz bazy magazynowej.

Izba nie stwierdzita réwniez, ze opisane wyzej kryterium byto kryterium podmiotowym. W ocenie Izby Zamawiajgcy ma
prawo preferowac¢ za pomoca kryteridw oceny ofert realizacje umowy z wykorzystaniem mozliwie bliskich instalaciji
komunalnych, poniewaz oczywiste jest, ze zmniejsza to zaréwno koszty postepowania, jak i jest korzystne dla
Srodowiska (juz cho¢by ze wzgledu na krotsze trasy przejazdu).

Reasumujac, Izba uwzglednita odwotanie w catosci, stwierdzajac brak podstaw do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 ust. 6 Prawa zamowien publicznych oraz naruszenie art. 16 Prawa zaméwienh publicznych.
Zasadniczo, niemal kazde naruszenie przepisow ustawy jest rbwnoczes$nie naruszeniem podstawowej zasady
udzielania zamdwien publicznych, wyrazonej w art. 16 Prawa zamowien publicznych — zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 oraz art.
575 ustawy Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccoovvviiiiiiinnn.
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