Sygn. akt: KIO 1059/23

WYROK

z dnia 04 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2023 r. przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Remondis Gorny Slask Sp. z 0.0., Remondis Sp. z 0.0. (ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slaska) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Ustug Komunalnych w Mikotowie (ul. Mieczystawa Dziendziela
44, 43-190 Mikotow)

przy udziale Wykonawcy Reko Prime Sp. z 0.0. (ul. Jana Pawia Il 104, 42-300 Myszkoéw) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1) oddala odwotanie,
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Remondis Gorny Slgsk Sp. z 0.0., Remondis Sp. z 0.0. (ul. Piotra Skargi 87,
41-706 Ruda Slaska) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujagcego Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Konsorcjum: Remondis Gérny Slask Sp. z 0.0., Remondis Sp. z 0.0. (ul. Piotra Skargi 87, 41-706
Ruda Slaska) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Zaktad Ustug Komunalnych w Mikotowie (ul. Mieczystawa Dziendziela 44, 43-
190 Mikotow) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Remondis Gérny Slask Sp. z 0.0., Remondis Sp. z o0.0. (ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slgska) na rzecz
Zamawiajgcego Zaktad Ustug

Komunalnych w Mikotowie (ul. Mieczystawa Dziendziela 44, 43-190 Mikotéw) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cooviiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 1059/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Zaktad Ustug Komunalnych w Mikotowie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych na rzecz Zaktadu Ustug Komunalnych w Mikotowie z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) w Mikotowie."

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 stycznia 2023 r. pod
numerem: 2023/S 012-029434.

Odwotujgcy — Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Remondis Gorny Slask Sp. z
0.0., Remondis Sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajagcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 58 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 20 ust. 2 art. 23 ust. 2 pkt 6 ustawy o odpadach poprzez
ich niezastosowanie, wzglednie nieuzasadnione zastosowanie art. 23 ust. 2 pkt 10 ustawy o odpadach i uznanie, ze
zlozona przez Wykonawce Reko Prime sp. z 0.0. oferta jest wazna, w szczegolnosci w kontekscie art. 23 ust. 2
pkt 6 ustawy o odpadach jako odrebnych przepiséw prawa, podczas gdy oferta jest niewazna, albowiem zawiera



niezgodne z ustawg o odpadach o$wiadczenie o zbieraniu odpaddw na terenie posiadanego przez Wykonawce Reko
Prime sp. z 0.0. miejsca magazynowania odpaddéw w Myszkowie, podczas gdy w zakresie najwiekszej masy
odpaddw, to znaczy odpadéw ulegajgcych biodegradacii o kodzie 20 02 01 obowigzuje zakaz zbierania odpaddw i
nie zachodzi w odniesieniu do Wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0. Zaden z wyjgtkéw okreslonych w art. 23 ust. 10
ustawy o odpadach, przy czym ponadto oferta przewiduje zagospodarowanie odpadéw wbrew zasadzie blisko$ci
okreslonej w tresci art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach, a zatem ztozona oferta Wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0.
zaktada postepowanie wbrew obowigzujacym przepisom prawa,

a ponadto (zarzut ewentualny):

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 1i ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z §
9 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 roku oraz w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich niezastosowanie i
uznanie, ze Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunki dotyczace
zdolnosci zawodowej w postaci doswiadczenia

wymaganego przez Zamawiajacego w tresci rozdziatu VI pkt 1 ppkt 4) lit. €) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i pkt
I1.1.3) lit. e) Ogloszenia o zamowieniu, podczas gdy z wypetionego przez Wykonawce Reko Prime sp. z 0.0. zatgcznika
nr 7 do SWZ wynika co prawda, iz wykonat on w okresie od grudnia do stycznia 2021 roku jedng ustuge o wartosci
1.270.948,82 zt na rzecz Zakladu Targowisk Miejskich w Katowicach, ale przediozone przez Wykonawce Reko Prime sp.
z 0.0. referencje wystawione zostaty na inny podmiot, wskazujg na to, ze wykonywanych byt szereg ustug, na podstawie
szeregu umow zawartych w wyniku szeregu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, wobec czego nie jest
wiadome, czy ktdrakolwiek z ustug przekroczyta wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢ 500.000,00 zt brutto, a
ponadto przedtozony dokument referencji wskazuje, ze ustugi w dacie wystawienia referenciji byty dopiero wykonywane,
wobec czego dokument referenciji stracit swojg aktualno$¢ po uptywie terminu 3 miesiecy od daty ich wystawienia,

- art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz prowadzenie postgpowania
wbrew zasadzie przejrzystosci i obiektywizmu, polegajgce na podejmowaniu przez Zamawiajgcego sprzecznych
w stosunku do dokumentacji Postepowania czynnosci, tj. uznanie, ze oferta Wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0. jest
zgodna z odrebnymi przepisami prawa i ze Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 4 kwietnia 2023 r. polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0., nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i
oceny ofert ztozonych w Postepowaniu i nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy Reko Prime sp. z o.0.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 58 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw.
z art. 20 ust. 2 i art. 23 ust. 2 pkt 6 ustawy o odpadach.

Zgodnie z tresScig art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, kitéra jest
niewazna na mocy przepiséw odrebnych.

Zgodnie z art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, zakazu, o ktbrym mowa w ust. 2, nie stosuje sie do zbierania odpadéw, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 5 i 6, w stacji przetadunkowej prowadzonej przez:

1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomos¢ lub
2) prowadzgcego instalacje komunalng, lub
3) prowadzacego instalacje do przetwarzania bioodpadow.

Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. realizowat w przesztosci, a takze na dzien sktadania ofert w
postepowaniu oraz bedzie realizowat w okresie wykonywania przedmiotowego zamdéwienia, ustugi odbioru odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci w Gminie Poraj. Z tego wzgledu Zamawiajgcy uznat, iz oferta Wykonawcy Reko Prime sp. z
0.0. jest zgodna z SWZ i nie podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z innymi przepisami, w szczegolnosci ustawy
o odpadach.

Nalezy wskazac, ze brak jest regulacji, pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie, iz zgodnie z art. 23 ust. 10 ustawy
o odpadach, zakazu, o ktérym mowa w ust. 2 tego przepisu, nie stosuje sie do zbierania odpadoéw w stacji
przetadunkowej prowadzonej przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci wytgcznie na
terenie danej gminy. Interpretacja Odwolujgcego wykracza poza literalne brzmienie przepisu ustawy o odpadach. W
ustawie brak jest regulaciji, ktéra nakazywataby, ze aby skorzysta¢ z regulaciji, o ktérej mowa w art. 23 ust. 10 ustawy o
odpadach, wykonawca musi wykazac¢ spetnienie warunku odbioru odpadéw od wiascicieli nieruchomosci z terenu danej



gminy.

Odwotlujgcy postawit zarzut, iz oferta ztozona przez Wykonawce Reko Prime sp. z 0.0. jest niewazna. Przede wszystkim
Odwolujgcy nie wykazat tej okolicznosci. Odwolujacy nie wyjasnit doktadnie, na czym niewaznosc tej oferty miataby
polegac.

Ponadto aby uzna¢, ze oferta Wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, okolicznos¢ ta musi by¢
jednoznaczna. W niniejszej sprawie Odwotujgcy powotuje sie na okolicznosci, ktére nie wynikajg z literalnego brzmienia
przepisu ustawy. Usituje wykazac sprzecznos¢ oferty Wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0. z przepisami ustawy o
odpadach wbrew literalnemu brzmieniu przepiséw. W takiej sytuacji nie sposo6b uznaé, aby tezy Odwotujgcego
zastugiwaly na uwzglednienie.

Roéwniez przywolywane przez Odwolujgcego w odwotaniu orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw
administracyjnych nie zawierajg twierdzen, ktére stanowityby potwierdzenie stanowiska Odwotujgcego.

Artykut 9c ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach stanowi, ze przedsiebiorca odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest zobowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej
zamierza odbiera¢ odpady komunalne od

wiascicieli nieruchomosci. W niniejszym postepowaniu to Zamawiajgcy jest podmiotem, ktéry odbiera odpady od
wiascicieli nieruchomosci, a Wykonawca bedzie odbierat odpady od Zamawiajgcego, nie zas od poszczegdinych
wiascicieli nieruchomosci. Odwolujgcy pomija okolicznos¢, ze powyzszy przepis w odniesieniu do okreslenia wiascicieli
nieruchomosci uzywa liczby mnogiej. Brak jest zatem jednoznacznej podstawy do uznania, ze oferta Wykonawcy Reko
Prime sp. z 0.0. naruszata przepisy ustawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przytoczyt fragment uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 28 czerwca 2018 roku, sygn. akt Il SA/Sz 383/18, w ktorym Sad stwierdzit m.in.:

~Zdaniem Sadu, podobnie nalezy odczytaé przepis art. 23 ust. 10 ustaw podmiotu ,,odbierajgcego” odpady komunalne.
Taki spos6b scharakteryzowania podmiotu mogacego skorzystac¢ z wytgczenia przewidzianego przez art. 23 ust. 10
oznacza jedynie tyle, ze z wyjatku tego mogg skorzysta¢ podmioty, ktére odbierajg lub beda odbieraty odpady komunalne.
Istotne jest, aby na dzien realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 10 ustawy, podmiot byt ,,odbierajgcym
odpady komunalne”. (...)

»53d nie znajduje racjonalnych powodoéw aby grono przedsiebiorcéw mogacych uzyskaé zezwolenie na zbieranie
zmieszanych odpaddéw komunalnych i odpadow zielonych ze stacji przetadunkowej ogranicza¢ do podmiotow, ktore juz
w momencie sktadania wniosku obierajg odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci i posiadajg wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w gminie, na terenie kitérej zamierzata odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli. Takiego
warunku nie da sie wyprowadzi¢ z powotanych przez organy przepiséw ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach. W ocenie Sadu, nie ma prawnych przeszkdd, aby podmiot najpierw uzyskat zezwolenie
na zbieranie odpaddw, w tym z uwzglednieniem przypadku opisanego w art. 23 ust. 10 ustawy, a nastepnie dopetnit
pozostatych warunkéw wynikajacych z ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
umozliwiajgcych mu faktyczne rozpoczecie i prowadzenie dziatalnoSci w zakresie objetym zezwoleniem. To, czy
podmiot posiadajgcy zezwolenie na zbieranie odpaddw bedzie go realizowat zgodnie z wymogami ustawy i czy bedzie
korzystat z wytaczenia zawartego w art. 23 ust. 10 ustawy, jest kwestig przysztg, podlegajgca kontroli organdw i
obwarowang okreslonymi sankcjami.”

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy: ,,gdyby nawet hipotetycznie przyja¢, iz przepisy u.o. naktadajg na wykonawce
powolujgcego sie na wylgczenia wynikajace z art. 23 ust. 10 u.o. obowigzek wykazania odbioru odpadéw z danej gminy,
to obowigzek ten materializowalby sie nie na etapie sktadania ofert czy nawet wyboru oferty takiego wykonawcy, lecz
najwczesniej na etapie zawierania umowy o zamowienie publiczne”.

Nie mozna stwierdzi¢, aby Przystepujgcy ztozyt oferte niezgodng z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach. Odwotujacy nie wykazat takiej niezgodnosci. Jak trafnie zauwazyt Odwotujacy, sposdb organizaciji realizacji
ustugi przez Przystepujgcego nie musi by¢ tozsamy z opcja, jakg opisat Odwotujgcy w tresci odwotania. Rozwazania
Odwolujgcego zawarte w odwotaniu stanowig jedynie opis procesu myslowego jednego z wykonawcow co do sposobu
realizacji ustugi - jednak nie dowodza, ze inne podej$cie do sposobu realizacji ustugi stanowitoby naruszenie przepiséw
ustawy o odpadach.

Odwotujgcy odniost sie do zasady bliskosci, ktéra wynika z § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci. Zgodnie z treScig tego przepisu, podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
ma obowigzek posiada¢ baze magazynowo-transportowg (stacje przetadunkowg) usytuowang w gminie, z ktorej terenu
odbiera odpady, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy.

Jak wyjasnit Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0., watpliwosci prawne sprowadzajg sie zatem do ustalenia, czy odlegto$¢
bazy magazynowej od granic gminy powinna by¢ liczona w linii prostej, czy tez wzdtuz drég publicznych. Wedtug
interpretaciji Ministerstwa Srodowiska, 60-kilometrowa odlegto$é usytuowania bazy magazynowo-transportowej od granic
gminy, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, powinna by¢ liczona wedtug trasy,
jaka pokona pojazd po najkrotszych drogach publicznych zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 ustawy.



Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. spetit powyzszy warunek. Ztozyt w pi§mie procesowym jako dowdd wydruk z
programu google maps, obrazujgcy przebieg trasy do jego bazy magazynowo-transportowej, z ktérego wynika, Zze jego
baza spetnia powyzszy wymog odlegtosci (mniejszej niz 60 km).

Odwolujgcy przedstawit witasny wydruk z programu google maps, z ktérego wynika, ze odlegto$¢ ta jest wieksza niz 60
km, o ktérych méwi ustawa. Odwotujgcy dokonat jednak zaznaczenia punktu pomiaru na mapce z pominieciem
okolicznosci, ze odlegto$¢ powinna zosta¢ zmierzona do granicy gminy. Dowod Odwotujacego jest zatem nieprzydatny
do stwierdzenia tezy, na ktora powotywat sig Odwolujgcy. Jednakze skoro istnieje trasa, ktora spetnia wymagania
rozporzadzenia zgodnie z Interpretacjg Ministerstwa Srodowiska, to nalezy uznac¢, ze Wykonawca Reko Prime sp. z o.0.
spetnia te wymagania. Odwotujgcy nie wykazat jednoznacznie, ze wskazana przez Wykonawce Reko Prime sp. z o.0.
trasa jest wyznaczona niewtasciwie lub Ze pomiar odlegtosci jest nieprawidtowy. W konsekwencji powyzszego, zarzut
Odwolujgcego w powyzszym zakresie nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 126 ust. 1 art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 roku oraz w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze spetniajg nastepujacy warunek: ,wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, 1 ustuge polegajgcg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych o warto$ci min. 500 000,00 zt brutto”.

Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. w o$wiadczeniu zgodnym z zatgcznikiem nr 7 do SWZ, ktéry stanowit wykaz ustug
oswiadczyt, ze w okresie od stycznia do grudnia 2021 roku zrealizowat ustuge o wartosci zaméwienia 1.270.948,82 zt na
rzecz Zaktadu Targowisk Miejskich w Katowicach. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. ztozyt referencje z 13 grudnia 2021 roku wystawiong przez Zaktad Targowisk
Miejskich w Katowicach.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze zweryfikowat te informacje. Jako dowo6d przedstawit
Ogloszenie BZP nr 2022/BZP 00034273 z dnia 25 stycznia 2022 roku (Zamawiajgcy Zaktad Targowisk Miejskich w
Katowicach), w ktérym w sekcji V wskazano, ze: ,5.5.) Laczna wartos¢ wynagrodzenia wyptacona z tytutu zrealizowanej
umowy: 794583,70 PLN, 5.6.) Czy umowa zostata wykonana nalezycie: Tak.”

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. zrealizowat ustuge, ktéra odpowiada wymaganiom warunku.
Byta to jedna ustuga, kitdra przekraczata wymaganie Zamawiajgcego co do jej wartosci (min. 500 000 zt), co do ktérego
zostato potwierdzone, ze zostato zrealizowane prawidlowo. Z powyzszych wzgledéw zarzut Odwotujgcego jest
bezzasadny.

Odwolujgcy zarzucit, ze referencje zostaly wystawione na rzecz innego podmiotu niz Wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. w chwili realizacji ustugi na rzecz Zaktadu Targowisk Miejskich w Katowicach
prowadzit jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag P.H.U. ,Reko” J. C. z siedzibg w Myszkowie. Referencje za
realizacje ustugi zostaty wystawione dla

podmiotu P.H.U. ,Reko” J. C. . W dniu 15 marca 2022 r. dokonane zostato przeksztatcenie tego przedsigbiorcy w spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. w trakcie procedury badania i oceny ofert w
niniejszym postepowaniu ztozyt akt notarialny repertorium A nr 1553/2002 z 15 marca 2022 roku, ktéry potwierdza
powyzszg okoliczno$¢. Przeksztatcenie z jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig powoduje, ze wszelkie doswiadczenia przechodzg z podmiotu przeksztatcanego na podmiot w
postaci spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (na nastepce prawnego), dlatego tez Wykonawca Reko Prime sp. z o.0.
jest uprawniony do postugiwania sie doswiadczeniem, jakie nabyt w czasie, gdy dziatat w innej formie prawne;.

W konsekwenciji zarzut Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odwolujgcy wskazat takze, ze zarowno o$wiadczenie Wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0., jak i referencje, nie
potwierdzaja, aby zostato wykonane zagospodarowanie odpadéw komunalnych, a jedynie ich odbiér. Odwotujacy nie
wykazat powyzszej okolicznosci. Jak wskazat Zamawiajgcy, Odwolujacy realizowat te ustuge na rzecz Zamawiajgcego
Zaktad Targowisk Miejskich w Katowicach (czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt), zatem Odwotujgcy miat mozliwos¢
przedstawienia dowodow na przedstawiong przez siebie teze. Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw w tym zakresie.
Tymczasem Zamawiajgcy ztozyt jako dowod SWZ na ustuge wywozu statych odpadéw komunalnych w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego miasto Katowice — Zaklad Targowisk Miejskich. Zgodnie z rozdziatem Xlll SWZ,
ceny podane w ofercie obejmujg wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, w tym koszty
zwigzane z wykonaniem czynnosci towarzyszgcych lub zamiennych, niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, jak réwniez wszelkie nalezne opfaty i podatki za korzystanie ze Srodowiska oraz optate za skladowanie
odpadoéw, jak réwniez nalezny podatek VAT. Skoro zatem cena za realizacje zamo6wienia obejmowata optate za
sktadowanie odpaddw, to oznacza, ze wykonawca realizujgcy ustuge byt zobowigzany do zagospodarowania odpadéw
poprzez zabezpieczenie ich sktadowania.



Nie jest rowniez zasadne twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktérym referencije przedstawione przez Reko Prime sp. z
0.0., pochodzgce z grudnia 2021 roku, utracity swojg aktualno$¢ w potowie marca 2022 roku.

Zgodnie z tresciag § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub odwiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, w przypadku referencji dotyczgcych sSwiadczen ciggtych lub okresowych, przedstawia sie
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy -
jezeli sa nadal wykonywane.

Zamawiajacy ustalit, Ze ustugi zrealizowane przez Wykonawce Reko Prime sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego Zaktad
Targowisk Miejskich w Katowicach w 2021 roku nie byly wykonywane w 2022 w ramach tego samego zamowienia, a
przede wszystkim nie byly wykonywane na dzien sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Nie mozna zatem uznac, jak twierdzit Odwotujacy, ze Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0. $wiadczyt ustugi o charakterze
ciagtym, ktérych realizacja nie zostata zakonczona. Skoro zatem okres $wiadczenia ustugi przez Wykonawce Reko
Prime sp. z 0.0. zakonczyt sie, to nie mozna uznac, iz referencje wystawione w grudniu 2021 roku utracity swoja
aktualno$¢.

Nie zachodzita zatem podstawa do wezwania Wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0. do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca Reko Prime sp. z 0.0.
spetnit warunki udziatu w postepowaniu, zatem nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty tego Wykonawcy. W
konsekwenciji, zarzut podlegat oddaleniu.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze wybor oferty Wykonawcy Reko Prime sp. z 0.0. nie naruszat zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 5 pkt 2b), § 8 ust. 2 pkt 1) , zaliczajgc w poczet kosztdéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis
od odwotania, koszty z tytutu zastepstwa procesowego pethnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........cooooeiiiiiiiiin
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