Sygn. akt: KIO 1057/23

WYROK

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 14 kwietnia 2023 r. przez Odwolujgcego ,Kompostech” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Wiklinowa 4A, 33-300 Nowy Sacz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —

Podhalanskie Przedsiebiorstwo Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Al. Tysigclecia 35A, 34-400 Nowy
Targ

przy udziale

Wykonawcy — Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1057/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Podhalanskie Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. w Nowym
Targu, w trybie podstawowym na przyjecie i przetwarzanie odpadu o kodzie 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady
Sciekowe (sygn.

postepowania: 2/DI/2023), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.02.2023 r., 2023/S 033-
095390, wobec czynnosci dotyczacej czesci 1 zamédwienia z 4.04.2023 r. polegajgcej wyborze oferty najkorzystniejszej
(Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0.), Wykonawca Kompostech Sp. z 0.0. w Nowym Sgczu
(Odwotujgcy) wnibst w dniu 11.04.2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1057/23).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego sp. z 0.0,
mimo faktu, iz wykonawca ten bedac wezwanym do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny (w
ramach czesci 1 Postepowania) ztozyt wyjasnienia, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegolnosci
w wyjasnieniach tych brak jest jakiejkolwiek kalkulacji ztozonej ceny, wyjasnienia nie sg konkretne, majg ogdiny
charakter, jak i wykonawca, nie wyjasniajgc w ogole ceny (w tym nie przedstawiajgc zadnej kalkulaciji), nie
przedstawit tym bardziej dowodéw na mozliwo$¢ poniesienia wymaganych kosztow w taki sposob, aby
obejmowaly one zaoferowang cene (co oznacza réwniez, ze nie przetamat on istniejgcego domniemania ztozenia
oferty z razgco niska ceng), co powoduje, iz jego oferta winna by¢ odrzucona jako oferta z razgco niskg ceng, a
zaniechanie dokonania takiej czynnosci (odrzucenia oferty) winno by¢ réwniez rozpatrywane jako naruszenie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2. art. 128 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania wykonawcy Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw w instalacji w procesach odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddw, ktore potwierdzatyby techniczng zdolno$¢ wykonawcy do peinej realizacji przedmiotu



zamoOwienia w zakresie przetworzenia odbieranych odpadoéw o kodzie 19 08 05 w ilosci minimum 4060 Mg, a to
majgc na uwadze nastepujgce samodzielne okolicznosci, a to, po pierwsze, iz przedstawione przez tegoz
wykonawce zezwolenie nie potwierdza technicznej zdolnosci wykonawcy do peinej realizacji przedmiotu
zamobwienia w zakresie przetworzenia odbieranych odpadow o kodzie 19 08 05, w szczegdlnosci nie

obejmuje ono odpaddw o kodzie 19 08 05 z wiekszg zawartoScig metali ciezkich, czy jaj pasozytow jelitowych, czy tez,
po drugie, nie pozwala na petng realizacje przedmiotu zamowienia z tego powodu, Ze zezwala na przetwarzanie tych
odpaddéw wytgcznie wedle zapotrzebowania wykonawcy, a nie wedle potrzeb Zamawiajgcego, czy tez, po trzecie, nie
pozwala na petng realizacje przedmiotu zaméwienia z tego powodu, Zze dopuszczone jest przetwarzanie wylgcznie w
peni ustabilizowanych odpadéw, podczas gdy odpady pochodzace z oczyszczalni $ciekow Zamawiajgcego nie mogg
by¢ za takie uznane;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego sp. z 0.0. mimo faktu, iz ztozona przez niego oferta jest sprzeczna z warunkami zamowienia, gdyz:

zarzut 3A: warunki zamowienia wymagajg, aby wykonawca zapewniat odbior odpadéw codziennie w dni robocze (pkt 4
ppkt 2.1.6 SWZ), bez uzaleznienia tego od warunkéw pogodowych, czy tez mozliwosci wykonawcy do ich
zagospodarowania, podczas gdy wskazana przez ww. wykonawce w ofercie instalacja w ramach, ktérej ma dochodzi¢
do przetwarzania tychze odpadoéw — po pierwsze — nie pozwala na przetwarzanie odpadoéw o kodzie 19 08 05 w sytuac;ji
wystgpienia nieodpowiednich warunkéw pogodowych (to jest w przypadku silnych wiatréw, wysokich temperatur, obfitych
opaddéw atmosferycznych [deszczu, $niegu] oraz ujemnych temperatur [uniemozliwiajgcych prace lub doprowadzajgcych
do zbrylenia osadéw i popiotdw, powodujgce ich niewlasciwe wymieszanie]), a ponadto, po drugie, dostarczanie
odpadoéw o kodzie 19 08 05 do

przedmiotowej instalacji moze mie¢ miejsce ,wylgcznie wtedy, gdy zaistnieje mozliwos¢ ich bezposredniego
wykorzystania do przygotowania mieszanki popiotow z tymi osadami na przyczepie rozrzutnika”, co powoduje tym
samym, ze zaoferowanie takiej instalaciji jest niezgodne z warunkami zamowienia, ktére wymagajg sukcesywnego
odbioru odpadéw od zamawiajgcego i ich przetwarzania niezaleznie czy to od warunkéw pogodowych, czy tez
niezaleznie od mozliwo$ci wykonawcy (przy czym obie te okolicznosci — to jest ,warunki pogodowe” oraz ,mozliwosci
wykonawcy” majg samodzielne znaczenie dla mozliwosci uznania tego zarzutu za uzasadniony — w tym znaczeniu, ze
wystarczy potwierdzenie ktorejkolwiek z nich, aby uznac¢, ze tres¢ oferty ww. wykonawcy pozostaje sprzeczna z
warunkami zamowienia);

zarzut 3B: warunki zaméwienia wymagajg, aby byly przyjmowane do odbioru i przetworzenia odpady o kodzie 19 08 05 (a
wiec wszelkie, bez zawezania do okreslonego rodzaju tychze odpadéw), podczas gdy wskazana przez ww. wykonawce
w ofercie instalacja w ramach ktérej ma dochodzi¢ do przetwarzania tychze odpadéw pozwala jedynie na przetwarzanie
odpaddw o okreslonych wiasciwosciach, w szczegolnosci odpaddéw o kodzie 19 08 05, w

przypadku ktérych nie nastapi przekroczenie odpowiedniej zawartosci metali ciezkich, czy ilosci jaj pasozytow.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na cze$¢ 1 zamdwienia, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Azoty,
ewentualnie wezwania Azoty do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego — zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw w instalacji w procesach odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, ktore
potwierdzatoby techniczng zdolnos¢ wykonawcy do petnej realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie przetworzenia
odbieranych odpadow o kodzie 19 08 05 w ilosci minimum 4060 Mg.

W uzasadnieniu zarzutdbw Odwotujgcy odnidst sie do wyjasnien, jakie Grupa Azoty zlozyta w zakresie wyliczenia ceny z
20.02.2023 r., a ktére w ocenie Odwolujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Nie ma w nich nawet ogolnej
kalkulacji wykazujacej wysokos¢ kosztoéw, a tym samym nie zawierajg one dowoddw, ktdre wskazywalyby, iz zatozenia
Wykonawcy sg mozliwe do przyjecia. Przedstawione informacje wskazujg jedynie na mozliwo$¢ pominigcia niektorych
kosztow, co nie odnosi sie do zaproponowanej ceny.

W ocenie Odwotujacego Wykonawca nie wykazat rowniez zdolno$ci technicznej do petnej realizacji przedmiotu
zamowienia w zakresie przetworzenia odpaddéw o kodzie 19 08 05 w wymaganej minimalnej ilosci. Wynika to z analizy
zezwolenia, w zwigzku z przyjetym i opisanym sposobem zagospodarowania odpadéw w danym procesie
przetwarzania. Z zezwolenia powinno wynikac, iz dotyczy ono przetwarzania wszelkich odpadéw o kodzie 19 08 05, gdyz
Zamawiajgcy w zaden sposob nie zawezit tej kategorii odpadéw. Decyzja na przetwarzanie odpadéw z 30.09.2016 r.,
znak: SR-11.7244.3.7.2016.AG zawiera ograniczenie wytaczajace, gdyz pozwala na przetwarzanie odpadoéw o kodzie 19
08 05, ktére charakteryzujg sie okreslonymi cechami. Mozliwe jest przetwarzanie ustabilizowanych komunalnych osadéw
Sciekowych o ile bedg one spetniaty okreslone cechy, w tym bedg to odpady, w przypadku ktorych nie zostanie
przekroczona wskazana w decyzji zawartos¢ metali ciezkich, czy tez nie bedzie przekroczona wskazana w decyzji ilos¢
jaj pasozytow jelitowych. Jednocze$nie w zezwoleniu znajduje sie zastrzezenie, ,ze osady beda dostarczane
sukcesywnie, wytgcznie wtedy gdy zaistnieje mozliwosc¢ ich bezposredniego wykorzystania do przygotowania
mieszanki”’. Tymczasem istotg zamowienia jest ciggle i systematyczne odbieranie odpadéw w ilosciach, jakie
Zamawiajacy ,wyprodukuje” dzien w dzien, a nie wedle potrzeb wykonawcy. Wskazane w zezwoleniu odpady muszg by¢
w pelni ustabilizowane (decyzja z 7.03.2019 r.), tymczasem nie sposéb mowi¢, aby odpady w oczyszczalniach sciekow
Zamawiajgcego zapewniaty spetienie tego wymogu. Zawarto$¢ substanciji organicznych musi by¢ mniejsza niz 65% - a
w istocie powinna by¢ mniejsza niz

55%. (Strategia postepowania z komunalnymi odpadami $ciekowymi na lata 2019-2022). Wyniki badan dla oczyszczalni



— Trute, KroScienko, Krempachy, Frydman, Niedzica, Szczawnica (wskazane w pkt 4 ppkt 2.1.5 swz) wskazujg na
przekroczenie 65% zawartosci substancji organicznych. Oznacza to, ze odpady te nie mogg by¢ przetwarzane zgodnie
z decyzjg jaka posiada Wykonawca Grupa Azoty.

Ponadto w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z 10.11.2015 r., znak WOS.6220.47.2104. KW wskazano, ze
prace rekultywacyjne nie bedg prowadzone w nieodpowiednich warunkach pogodowych, tj. w przypadku silnych wiatréw,
wysokich temperatur, obfitych opadéw atmosferycznych (deszczu, $niegu) oraz ujemnych temperatur
(uniemozliwiajacych prace lub doprowadzajgcych do zbrylenia osadéw i popiotdw, powodujgcego ich niewtasciwe
wymieszanie). Powyzsze ma podwaza¢ mozliwos¢ realizacji zamowienia zgodnie z warunkami ustalonymi w swz.
Zgodnie z trescig decyzji niemozliwe jest magazynowanie odpaddw na terenie sktadowiska odpadéw Czajka |, ktdre
muszg by¢ bezposrednio po dostawie wykorzystane — poddane procesowi zmieszania wydobytym ze sktadowiska
odpadem o kodzie 10 01 15, a nastepnie ukladana ma by¢ warstwa rekultywacyjna.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1710 z pdzn. zm.), obowigzujacej w dacie wszczecia postepowania o
udzielenie zamdwienia, zwana dalej Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu.
Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong

do akt sprawy, w tym specyfikacje warunkéw zamoéwienia. oferte Grupy Azoty i dokumenty ztozone w postepowaniu
przetargowym, w zakresie zwigzanym z podstawg zarzutéw odwotania.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na dwie czesci, wylgczajgc do czesci |l ustuge przyjecia i przetwarzania
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05) z oczyszczalni Sciekdw w topuszne;.
Czescig | zamowienia objete zostato przyjecie i przetwarzanie ustabilizowanych komunalnych osadéw Sciekowych
wytwarzanych w oczyszczalniach $ciekow wymienionych w punkcie 2.1.4 (kod odpadu 19 08 05).

W opisie przedmiotu zamoéwienia dla czesci | i Il Zamawiajgcy wymagat wskazania w ofercie metody przetwarzania
osadu (odzysku i/lub unieszkodliwiania) z okresleniem lokalizacji instalacji. Do oferty nalezato dotgczy¢ kopie
obowigzujgcej decyzji na dziatalnos¢ w zakresie oferowanego przetwarzania (odzysku i/lub unieszkodliwiania).
Wykonawca zobowigzany byt do utrzymania ciggto$ci wazno$ci decyzji pod rygorem odstgpienia od umowy przez
Zamawiajgcego (zatgcznik 1A do swz pkt 4).

W ofercie nalezato okresli¢ cene za przyjecie i przetworzenie 1 Mg osadu. Cena musi zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z przetwarzaniem osadoéw, wazeniem kazdego transportu (samochdd + przyczepa) z dostarczonym osadem
na miejscu przetwarzania oraz wszelkie inne koszty niezbedne do wykonania ustugi. Transport osadéw realizowany
bedzie przez Zamawiajgcego lub podwykonawce, ktéremu powierzy ustuge transportowg. Transport osadéw odbywacé
ma sie przy uzyciu jednego lub dwéch konteneréw jednoczesnie. Jednym transportem dostarczane bedzie maksymalnie
ok 20 Mg osadoéw. Wykonawca musi zapewni¢ mozliwos¢ odbioru co najmniej dwéch transportow z osadem dziennie
(czterech konteneréw) w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:00 do 15:00.

W czesci | Zamawiajgcy oszacowat ilos¢ osadow wytwarzanych w oczyszczalniach $ciekdbw Zamawiajgcego,
przewidziang do przetworzenia w okresie 12 miesiecy na 4 060 Mg. Zamawiajgcy nie dopuscit odzysku komunalnych
osadow sciekowych okreslonego w art. 96 ust. 1 pkt 1-3, ani odzysku komunalnych osadéw $ciekowych na cele rolne, o
ktérych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U 2022, poz. 699 z p6zn.zm.).
Zawarto$¢ suchej masy w osadach jest zmienna w ciggu roku. Wedtug ostatnich wynikéw analiz, sucha masa wacha sie
od ok. 12% do 27%. Aktualne szczegbtowe wyniki Zamawiajgcy udostepnit pod linkiem. Odwotujgcy na rozprawie
przedtozyt wydrukowane wyniki badan laboratoryjnych z 27.01.2023 .

W pkt 7 swz Zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu, wskazujgc dla czesci | zamowienia w zakresie
uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: wazne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw w instalacji w procesach odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw (z wyszczegdlnieniem
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych o kodzie odpadu 19 08 05) wydane na podstawie

przepiséw ustawy o odpadach. Ww. decyzje muszg potwierdza¢ techniczng zdolnos¢é Wykonawcy do peinej realizacji
przedmiotu zamowienia w zakresie przetworzenia odbieranych odpadéw o kodzie 19 08 05 w ilosci minimum 4060 Mg.
Kopie zezwolenia nalezato zatgczy¢ do oferty, a wykonawca najwyzej oceniony sktadat na wezwanie Zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe.

W dniu 14.03.2023 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Na cze$¢ | zamdwienia ztozone zostaly trzy oferty z cenami:




A

Nazwa i adres firmy Odlegtos¢ do miejsca przetwarzania
Cena oferty brutto [#] - waga 85% (wpisa¢ ||osadéw —waga 15%
na otwarciu ofert)

©

(wpisac¢ na otwarciu ofert)

Grupa AZOTY Jednostka Ratownictwa Cze$¢ 1 —1052 352,00 zt Czesé | - 87 km
Chemicznego Sp. z 0.0.

|

ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarndéw

NIP: 807-00-13-812

]

KOMPOSTECH sp. z 0.0.
Czeéé | —2 411 640,00 Czesé |- 44,7 km
ul. Wiklinowa 4A, 33-300 Nowy Sacz
Czes¢ Il —617 760,00 zt Czes¢ Il —44,7 km
| NIP: 734-28-96-173
3 |[Firma Ustugowo-Handlowa KOP-EKO K. T. Cze$¢ | —2630880,00 zt Czes$él—44km
Zalesiany 1, 32-420 Gdéw Czes¢ Il —673 920,00 zt Czes$é Il —44 km

NIP: 683-17-86-963

Oferta Grupa Azoty uwzglednia cene netto za Mg — 240,00 zt (259,20 zt brutto). Wykonawca w ofercie zadeklarowat
metode przetwarzania osadu R3, R5. Osady przetwarzane bedg na sktadowisku odpadéw Czajka li ll. Do oferty
zatgczone zostaly decyzje — zezwolenia Marszatka W ojewodztwa Matopolskiego z dnia 30.09.2016 r., znak SR-
I1.7244.3.7.2016.AG na przetwarzanie odpaddéw w procesach odzysku zwigzku z zamknieciem i rekultywacjg wydzielonej
czesci kwatery zachodniej CZAJKI | o powierzchni 14,8 ha, sktadowiska odpadow CZAJKI i ll, zlokalizowanego w
miejscowosci Bobrowniki Wielkie(gmina Zabno), Biata (Gmina Tarnéw) i miasta Tarnowa (wraz z decyzjami
zmieniajgcymi). W decyzjach opisano szczegbtowe warunki przeprowadzenia rekultywacii terendw sktadowiska
odpadéw — dopuszczona metoda przetwarzania odpadéw. Do wykonania rekultywacji wskazane zostaty odpady o
kodach, w tym odpad 19 08 05 dostarczany od dostawcéw zewnetrznych.

W tre$ci zezwolenia znajduje sie zapis dotyczgcy wykonania okrywy rekultywacyjnej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, tj. ustawy z dnia 14 grudnia 2010 r. o odpadach oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego
2015 r. w sprawie komunalnych osadéw Sciekowych, w szczegd6lno$ci wskazujgc na parametry zawarto$ci metali
ciezkich, ilosci jaj

pasozytéw jelitowych, ktdre nie mogag by¢ przekroczone. Wskazano réwniez na konieczno$S¢ dostarczania
sukcesywnego osadow wytgcznie wtedy, gdy zaistnieje mozliwos¢ ich bezposredniego wykorzystania do przygotowania
mieszanki. Odpady wykorzystywane do wykonania okrywy rekultywacyjnej nie bedg magazynowane na terenie
sktadowiska (pkt IV.5).

Odwotlujgcy w swojej ofercie wskazat metode przetwarzania osadu odzysk w procesie R3. W ofercie trzeciego
wykonawcy zaproponowano metode kompostowanie metodg R3.

Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamdwienia na cze$¢ | na kwote 1.871.660,00 zt netto. Na rozprawie wyjasnit, iz
podstawg szacunkow byty stawki, po jakich ptacit za przyjecie i przetwarzanie ustabilizowanych komunalnych osadow
$ciekowych w roku 2022 r. W roku 2022 r. Zamawiajgcy udzielit zamowienia z wolnej reki za cene 190 zt/Mg oraz
podpisat umowe z konsorcjum w sktadzie z Odwotujgcym za cene — 490 zt/Mg.

Pismem z dnia 17.03.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Grupa Azoty do ztozenia wyjasnien i dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny, ktéra jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert, wynoszgcej
2.031.624,00 zt. brutto.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 20.03.2023 r. W wyjasnieniach odniost sie do znaczenia, jakie dla
przedsiebiorstwa ma osad pozyskiwany w ramach tego zamowienia, ktéry stuzy¢ ma procesom rekultywac;ji terenéw
sktadowiska odpadoéw Czajki |, na kidrg to okoliczno$¢ zataczyt decyzje okreslajgce ramy czasowe wykonania
poszczegdélnych dziatan rekultywacyjnych. Zaproponowana cena jest adekwatna do prowadzonego procesu i w tym
przypadku trudno poréwnywac jg z innymi ofertami (chyba, ze dotycza takich samych proceséw odzysku, co
zaproponowane przez spotke). Wykonawca ogdinie wskazat na rodzaj kosztéw sktadajagcych sie na cene oferty, ktére w
gtébwnej mierze stanowig koszt wbudowania osadéw w okrywe rekultywacyjna, koszt amortyzacji wagi samochodowe;j
oraz podatki. Pozostate koszty z uwagi na stosowang technologie przetwarzania osadow zostaty zredukowane,
poniewaz sam proces nie jest energochtonny i nie wymaga dostawy energii, wody, nie wigze sie z koniecznoscig budowy
specjalnej instalaciji itp. Wszystkie te czynniki pozwalajg wyeliminowac znaczne koszty sktadajace sie na cene koncowg
ustugi, ktore w przypadku przetwarzajgcych osady komunalne innymi metodami, muszg zosta¢ uwzglednione w cenie
ich zagospodarowania. Z uwagi na fakt iz osady Sciekowe poddawane sg odzyskowi, pomijana jest w tym przypadku
optata za umieszczenie ich na sktadowisku (wnoszona do urzedu marszatkowskiego).

Izba oddalita odwotanie w cato$ci.



Zarzut zwigzany z treScig wyjasnien dotyczgcych ceny zfozonych przez Wykonawce Grupa Azoty zostat zasadniczo
wywiedziony w oparciu o teze, iz wyjasnienia, ktore nie zawierajg

zestawienia kalkulacyjnego ceny lub kosztu, nalezy oceni¢ jako niewystarczajgce, co Odwotujgcy zasadniczo zestawiat z
koniecznos$cig wykazania wysoko$ci poszczegolnych kosztow sktadajgcych sie na ceng koncowg oferty, tj. stawke
odbioru i przetworzenia 1 Mg komunalnych osadéw $ciekowych. Odwotujgcy nie kwestionowat tego, iz sposob
przetworzenia osadéw zaproponowany w ofercie Grupa Azoty wplywa na wysoko$¢ ceny w ten sposéb, iz nie
uwzglednia ona szeregu kosztow, jakie zwigzane sg z innym sposobem przetworzenia. Wysokos¢ tych kosztow nie
zostata wprost wykazana, jednak Wykonawca w wyjasnieniach wskazywat, iz przyjete do rekultywaciji terenu wysypiska
Czajki | osady Sciekowe ograniczajg znacznie koszty, jakie generowane sg przy innym sposobie przetworzenia odpadow.

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 224 ust. 6 Ustawy wyjasnienia wykonawcy majg uzasadnia¢ podang w ofercie
cene lub koszt. Przyczyng powzigcia podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny byta znaczgca (przekraczajaca 30%)
réznica ceny oferty wybranej do $redniej pozostatych ofert, ktére skalkulowane zostaty przy odmiennym sposobie
przetworzenia osadow $ciekowych. Réwniez szacowana warto$¢ przedmiotu zamowienia bazowata na stawce za
przyjecie i przetworzenie osadéw w inny sposob, niz zaproponowany w ofercie wybranej (co miata potwierdzenie w
cenach po jakich réwniez Odwotujgcy Swiadczyt ustuge w 2022 r.). Powyzsze miato istotne znaczenie dla oceny
wyjasnien, w ktorych Wykonawca opisat skutki, jakie wywotuje dla kalkulacji ceny przyjecie osadéw na potrzebe
rekultywaciji terenu Czajki I, do czego zobowigzujg Wykonawce decyzje administracyjne — zatgczone do wyjasnien.
Jednocze$nie nalezy zauwazyc, iz wyjadnienia nie zawieraly szczeg6towego wyliczenia kosztow, w tym kosztéw,
ktérych Wykonawca nie musi ponosi¢. Zamawiajacy faktycznie oceniajgc wyjasnienia miat wiedze co do szczegdtow
zwigzanych z technologig wykonania rekultywaciji, co wskazywato na koniecznos¢ zaangazowania sprzetu w prace
rekultywacyjne, jak réwniez wystepujacych na rynku réznych stawkach, ktére obowigzujg przy odmiennym sposobie
przetworzenia osadow.

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, iz przepisy ustawy nie determinujg konkretnego wzorca wyjasnien i taki nie moze
by¢ narzucony przy ocenie ztozonych wyjasnien przez zamawiajgcego. Réwniez kierowane do wykonawcy wezwanie do
zlozenia wyjasnien sprowadzi¢ mozna do wskazania na konieczno$¢ wyjasnienia ceny (czy tez wskazanych
elementéw), bez identyfikacji sposobu w jaki wykonawca miatby na to wezwanie odpowiedzie¢, jak miato to miejsce w
niniejszym postepowaniu. Procedura wyjasnienia, kalkulacji ceny ofertowej wymaga pozostawienia wykonawcy pewnej
swobody, ktéra pozwala kazdorazowo na dostosowanie wyjasnien do indywidualnych okolicznosci, jakie pozwolg
uzasadni¢ podang cene. Co do zasady zamawiajgcy formulujgc wezwanie poza mozliwoscig zidentyfikowania wiasnych
zastrzezen, nie moze przesgdzi¢ o tym w jaki sposob wykonawca

moze swojg cene uzasadni¢, co zasadniczo jest determinowane warunkami w jakich wykonawca prowadzi dziatalno$¢.
W ocenie skfadu orzekajgcego nie jest uprawnione, tak na podstawie brzmienia ustawy jak i orzecznictwa, formutowanie
kategorycznych tez co do potrzeby wykazania zasadnosci ceny wylgcznie prezentujgc w sposoéb rachunkowy
poszczegdlne elementy. To okolicznosci konkretnego zamoéwienia, jego specyfika determinujg sposob prezentacji ceny w
ofercie, co réwniez moze mie¢ wptyw na wyjasnienia wykonawcy i to w jaki sposéb mozliwe jest uzasadnienie
wystepujgcych roznic w cenie. W przedmiotowym postepowaniu oferty kalkulowane byly w oparciu o stawke za 1 Mg
osadow, ktora uwzglednia¢ miata wskazany w ofercie sposéb ich przetworzenia. W kazdej z ofert przyjety zostat inny
sposob przetworzenia, co miato istotny wptyw na wysokosc¢ cen.

Uwzgledniajgc specyfike zamowienia istotnym dla wyjasnienia ceny i znaczgcej roznicy, tak w odniesieniu do
pozostatych ofert, jak i szacowanej wartosci zamowienia, byto wskazanie na okoliczno$¢ determinujgcg sposob realizacji
zamowienia w zakresie przetworzenia osadow, tj. przez rekultywacje terenéw zamknietego skladowiska odpadéw Czajka
I. Wprawdzie Wykonawca nie podat konkretnego poziomu kosztéw, identyfikujac je jedynie z nazwy, to informacja o
sposobie, w jaki osad bedzie przetwarzany byta informacjg konkretna, poparta dowodami (decyzje) i wyjasniata nizszg
cene w postepowaniu. Poniewaz kalkulacja stawki za odbiér 1 Mg stanowi pewng wypadkowg szeregu czynnikéw,
prezentacja poszczegolnych kosztéw ustugi, czy to przez wyliczenie kosztow zatrudnienia, czy tez kosztdéw pracy
urzgdzen, nie bedzie miato prostego przetozenia na podang cene. Faktycznie samo szacowanie wartosci zaméwienia
odbywato sie w oparciu o stawki, po jakich Zamawiajgcy ptacit za odbiér osadéw w roku 2022r., co réwniez byto
podstawg wyliczenia ceny oferty.

Tym samym wyjasnienia, w ktérych Wykonawca odnosit sie do istotnej okolicznosci dotyczacej sposobu, w jaki osady
bedg przetworzone, nalezato oceni¢ jako wykazanie okolicznosci uzasadniajgcej obnizenie stawki ponizej poziomu, jaki
prezentowany byt w ofertach zakladajgcych odmienny sposéb przetworzenia osadéw komunalnych. Brak szczegotowych
wyliczen stawki nie oznaczat przy tym, iz wyjasnienia nie odnosity sie do zaoferowanej ceny, co stanowito zasadniczy
argument w tej czesci zarzutu. Odwolujacy nie wykazat zasadnosci twierdzenia, iz wyjasnienia nie korespondujg z cena.
Wskazane w wyjasnieniach okolicznosci dotyczace tego, w jaki sposob Wykonawca zaktada wykorzystanie osadow przy
rekultywacji zamknietego terenu Czajki I, miato na celu uzasadnienie obnizenia ceny. To ze Wykonawca nie wyliczyt
kosztow, jakie zaoszczedzit na tej metodzie, nie oznacza, iz Zamawiajgcy majac wiedze o uwarunkowaniach, na jakich
umowa bedzie realizowana, nie mogt przyja¢ okolicznosci wskazanych, jako uzasadniajgcych nizszg ceng oferty.
Roéwniez w orzecznictwie sgdowym wskazano, iz

wykazanie istotnej zmiany warunkéw w jakich miatoby nastgpi¢ wykonanie zamowienia u wykonawcy, uzasadnia¢ moze
uznanie, iz doszto do wzruszenia domniemania istnienia razgco niskiej ceny (tak w wyroku Sgd Okregowy w Krakowie z
12.06.2016 r., sygn. Il Ca 2717/15).

W ocenie sktadu orzekajgcego nalezy réwniez zauwazyc¢, iz odmienny sposob przetworzenia osadéw powoduje, iz nie
ma sensu poréwnywac ceny oferty wybranej z cenami innych ofert, gdyz te zakladajg sposéb przetworzenia osadow



generujgcy zasadniczo inne koszty wykonania ustugi i nawet matematyczne zestawienie tych kosztéw niczego
zasadniczo nie zmieni.

W tej sytuacji Izba przychylita sie do oceny Zamawiajacego uznajac, iz Wykonawca uzasadnit nizszg cene wskazujgc na
istotng okolicznos$¢, ktérej wptyw na nizszg cene tez nie zostat w zaden sposéb podwazony w odwotaniu. Odwolujgcy
skupit sie wytgcznie na rzekomym braku odniesienia do ceny, co zasadniczo ograniczyt wytgcznie do kwestii wyliczenia
ceny, a nie jej uzasadnienia. Nie zawsze uzasadnienie ceny musi dokonac sie przez szczegdtowg kalkulacje kosztow, co
w niniejszej sprawie mozliwe stato sie przez wykazanie mozliwosci wykonania zamoéwienia przez wykorzystanie
odebranych osadow na potrzebe rekultywacji terenéw zamknietego ternu Czajki i ll, co ogranicza koszty do tych
zwigzanych z wbudowaniem okrywy rekultywacyjne;.

Pozostate zarzuty zwigzane byly z oceng mozliwosci realizacji zamoéwienia w zgodzie z wymaganiami, ktére réwniez nie
zostaly wykazane przez Odwolujgcego. Odwotujacy kwestionowat podmiotowy srodek dowodowy majgcy potwierdzac
posiadanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddw w instalacji w procesach
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw (z wyszczegdlnieniem ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych o
kodzie odpadu 19 08 05) wydane na podstawie przepiséw ustawy o odpadach. Ww. decyzje muszg potwierdzac
techniczng zdolno$¢ Wykonawcy do petnej realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie przetworzenia odbieranych
odpaddw o kodzie 19 08 05 w ilosci minimum 4060 Mg. Powyzsze miato wskazywaé na konieczno$¢ uzupetnienia
dokumentu, co zostato powigzane z wykazaniem braku mozliwosci petnej realizacji zaméwienia i niezgodnoscig oferty z
warunkami zamoéwienia, uzasadniajgce jej odrzucenie.

Grupa Azoty posiada aktualne zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw w procesach odzysku zwigzku z zamknieciem i
rekultywacjg wydzielonej czesci kwatery zachodniej CZAJKI | o powierzchni 14,8 ha, sktadowiska odpadéw CZAJKI 1i Il
zlokalizowanego w miejscowo$ci Bobrowniki Wielkie(gmina Zabno), Biata (Gmina Tarndw) i miasta Tarnowa. Aktualno$¢
tego dokumentu nie byta kwestionowana, natomiast Odwotujgcy dokonujgc

interpretaciji tresci decyzji wywodzit, iz ograniczenia dotyczgce prowadzenia prac rekultywacyjnych i warunki, jakie muszg
spetia¢ osady dostarczane przez Zamawiajgcego, prowadzi¢ miaty do wniosku, iz Wykonawca nie bedzie mogt
zrealizowa¢ zamowienia w pelnym zakresie. W ocenie Odwolujgcego decyzja wskazuje na ograniczenie w zakresie
mozliwosci przetwarzania odpadéw o kodzie 19 08 05, co miato wynika¢ z treSci decyzji, w ktérej wskazano na
konieczno$¢ przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach oraz rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie
komunalnych osadow $ciekowych, w szczegdlnosci wskazujac na parametry zawartosci metali ciezkich, iloci jaj
pasozytéw jelitowych, ktére nie mogg by¢ przekroczone. O mozliwosci przekroczenia tych wartosci miaty Swiadczy¢
przediozone wyniki badan laboratoryjnych osadéw komunalnych, ktére prowadzi¢ miaty do stwierdzenia, iz osady
przekazywane przez Zamawiajgcego nie bedg w petni ustabilizowane. Odwotujacy wywodzit z zapisu decyzji, w ktorej
dopuszczono stosowanie wytgcznie osadéw $ciekowych pochodzacych z oczyszczalni $ciekow, w ktérych prowadzona
jest petna stabilizacja osadéw, w szczegdélno$ci przez poddanie ich obrébce biologicznej, chemicznej, technicznej lub
innemu procesowi, ktory obniza podatno$¢ osadéw na zagniwanie i eliminuje zagrozenia dla Srodowiska lub zycia
zdrowia i ludzi, iz $cieki nie bedg w petni ustabilizowane, co miato Swiadczy¢ o ograniczeniu mozliwo$ci przetworzenia
odpadoéw o kodzie 19 08 05.

Zasadniczo twierdzenia Odwolujgcego oparte zostaty na wniosku, iz osady jakie bedg przekazywane do przetworzenia w
celu rekultywaciji terenu nie bedg ,w petni ustabilizowane”, o czym miatoby Swiadczy¢ przekroczenie parametrow
odpadéw o kodzie 19 08 05. Odwolujgcy powotat sie na opracowanie branzowe ,Strategia postepowania z komunalnymi
odpadami sciekowymi na lata 2019-2022”, majgce wskazywac na konieczno$¢ zapewnienia zawarto$¢ substancii
organicznych ponizej 65% - a w istocie powinna byé mniejsza niz 55%. Analiza zapis6w decyzji administracyjne stanowi
w odwotaniu zasadniczg podstawe zaréwno zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka
dowodowego, jak rowniez niezgodnosci oferty z wymaganiami zamowienia.

Argumenty dotyczgce znaczenia pojecia ,w pelni ustabilizowane osady” i jego zestawienie z trescig decyz;ji
administracyjnych, w ocenie sktadu orzekajgcego nie prowadzg do wniosku, iz Wykonawca nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, jak réwniez, iz realizacja zamdwienia nie bedzie mozliwa w spos6b odpowiadajacy wymaganiom
Zamawiajacego. W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie powotywat sie na zadng definicje, jak
roéwniez nie wytgczyt mozliwosci przetworzenia osadéw w procesie odzysku w ramach rekultywacji terenéw skladowiska
odpadéw. Stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego opierato sie wylgcznie na wyktadni zapiséw decyzji, w ktorej
znajduje sie odniesienie do osadéw poddawanych procesom petnej stabilizaciji, ktéry rowniez nie zostat w zaden sposoéb

opisany przez wskazanie co najmniej parametrow, jakich przekroczenie uniemozliwia przyjecie osadéw na potrzeby
rekultywacji. Z decyzji wynika natomiast, iz to w oczyszczalni ma by¢ prowadzona petna stabilizacja osadéw, rozumiana
jako proces polegajgcy na obrdbce biologicznej, chemicznej, technicznej lub innemu procesowi, ktéry obniza podatnos¢
osadow na zagniwanie i eliminuje zagrozenia dla $rodowiska lub zycia zdrowia i ludzi. Odwotujgcy wskazujgc na wyniki
badan laboratoryjnych nadawat odmienng narracje zapisom decyzji, w ktorej poza opisem technologii wykonania
rekultywaciji nie zostaty w zaden sposéb opisane ograniczenia tak co do ilosci, czy tez parametrow osadéw. Ponadto,
wskazane opracowanie branzowe wprawdzie wyjasnia pojecie ,stabilizacji”, to jednak nie mozna przez jego pryzmat
nadawa¢ odmiennego znaczenia postanowieniom decyzji. Strategia nie ma charakteru wigzgcego, stanowi pewne
podsumowanie branzowe, a podane w niej przykfady, w tym dotyczace procentowych wartosci przywotanych przez
Odwolujgcego, odnoszg sie do norm niemieckich (czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt na rozprawie).

Powyzsze réwniez podwaza wniosek odwotania, iz decyzja zawiera ograniczenie do odpadéw o kodzie 19 08 05.
Decyzje ztozone w postepowaniu potwierdzajg mozliwos¢ realizacji zamowienia, a wywodzone z jej treSci ograniczenia
rzeczywiscie nie wystepujg w odniesieniu do wskazanego rodzaju odpadoéw 19 08 05 ,ustabilizowane komunalne osady



Sciekowe”. Fragment decyzji powotywany w odwotaniu i na rozprawie nie prowadzi do takiego wniosku. Obejmuje opis
wymagan, jakich spetnienia wymaga proces rekultywaciji, co nie oznacza, iz decyzja zawiera wylgczenie, w
szczegolnosci przez wskazanie wymaganych parametréw osadéw komunalnych. Skoro Zamawiajacy bedzie oddawat
L,ustabilizowane komunalne osady $ciekowe”, to nie mozna twierdzi¢, iz w oparciu o tg decyzje nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia. To po stronie Zamawiajgcego spoczywajg obowigzki w zakresie dotyczacym przekazywanych
osadow i jak wskazywat na rozprawie, w zakresie czeSci | zamoéwienia we wszystkich lokalizacjach odpady poddawane
sg procesom stabilizaciji.

Roéwniez pozostate podstawy faktyczne zarzutu rzekomego braku mozliwosci wykonania zaméwienia w petnym zakresie
nie zostaly przez Odwotujgcego wykazane. Dotyczy to zaréwno aspektéw srodowiskowych (zjawisk pogodowych), jak
réwniez parametréw osadoéw przekazywanych przez Zamawiajgcego. Okolicznosci te nie majg rozstrzygajgcego
znaczenia dla oceny waznosci decyzji, jak i ustalenia, iz obejmuje ona odpady o kodzie odpowiadajgcym
przedmiotowemu zaméwieniu. Ograniczenia zwigzane z budowg okrywy rekultywacyjnej nie oznaczaja, iz przedmiot
zamowienia nie moze by¢ zrealizowany. Ewentualne przestoje mogg bowiem uzasadnia¢ ustalenie z Zamawiajgcym
inne go terminu dostarczenia osadu, jak ma to miejsce w realizowanych dotychczas kontraktach i zostato rowniez
przewidziane w postanowieniach umownych. Poniewaz Zamawiajgcy nie wytgczyt

tego sposobu przetworzenia odpadéw, a Odwotujacy nie wykazat istnienia obiektywnej podstawy do zakwestionowania
treSci decyzji, na podstawie ktorej przedmiot zaméwienia moze by¢ zrealizowany, Izba oddalit odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust 2 0z. 2437). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania odwotawczego wpis i obcigzyta nim Odwotujgcego w catosci. Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika, zgloszonego do protokotu rozprawy
bez rachunku potwierdzajgcego wysokos¢ tych kosztow. Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Izba moze zaliczy¢ do
kosztéw postepowania odwotawczego uzasadnione koszty strony w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub
spisu kosztéw ziozonych do akt sprawy. Zgodnie z art. 573 Ustawy do czasu zamkniecia rozprawy strona, uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw lub ich petnomocnicy mogg ztozy¢ wniosek dotyczgcy kosztéw
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed zamknigciem rozprawy zgtosit wniosek o zasgdzenie kosztéw wg. norm przepisanych, nie sktadajgc
zadnych rachunkow.

W oparciu o brzmienie wskazanych przepisdéw Izba moze zaliczy¢ do kosztéw postepowania uzasadnione koszty strony
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ktore nalezy ztozyé do akt sprawy odwotawcze;.
Majgc na uwadze, iz sam wniosek o zasgdzenie kosztéw bez wykazania ich wysokosci nie moze prowadzi¢ do jego
uwzglednienia i rozliczenia kosztow pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, nalezy uznaé, iz tylko wniosek
wraz z rachunkiem lub spisem kosztéw ztozonym przed zamknigciem rozprawy stanowi podstawe do zaliczenia w
poczet kosztéw postepowania kosztow strony o jakich mowa w § 5 ust. 2 rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy: ........cooveiiiiiiiii
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