Sygn. akt: KIO 1043/23

WYROK

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50,
50-227 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto £6dz - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w £odzi, ul. Ks.
Skorupki 21, 90-532 £.6dz

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, ul. Adama Mickiewicza 18, 70-383 Szczecin; 2) Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe, ul. Srebrna 1, 98-220 Zdunska Wola zgtaszajgcych swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.  Uwzglednia odwotanie w zakresie:

a) Zarzutu 1. Naruszenia art. 128 ust 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Firm: 1) Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, ul. Adama Mickiewicza 18, 70-383 Szczecin; 2)
Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Srebrna 1, 98-220 Zdunska Wola do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie

doswiadczenia w sytuaciji, gdy z treSci ztozonych przez wykonawce w toku postepowania dokumentdw nie wynika, ze
wykonawca wykazat spetnienie warunku

i nakazuje Zamawiajgcemu: Miasto £.6dz - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w todzi, ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 L.6dz
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej: Konsorcjum Firm: 1) Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego, ul. Adama Mickiewicza 18, 70-383 Szczecin; 2) Zdunskowolskie
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Srebrna 1, 98-220 Zdunska Wola, tj. czynnosci z 07.04.2023 r., jak
réwniez nakazuje

powtdrzenie badania i oceny ofert, w ramach ktérego nakazuje wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) Konsorcjum Firm: 1)
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewédztwa Zachodniopomorskiego, ul. Adama Mickiewicza 18, 70-383
Szczecin; 2) Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Srebrna 1, 98-220 Zduhska Wola do
uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych dla wykazania spetienia warunkdéw udziatu w zakresie doswiadczenia.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto £6dz - Miejski OSrodek Sportu i Rekreacji w £odzi, ul. Ks. Skorupki 21,
90-532 £6dz i:

2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy) uiszczong przez Fundacje Wodng Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Miasto £6dz - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w £odzi, ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 t.6dz
na rzecz Fundacji Wodnej Stuzby

Ratowniczej, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wpisu oraz wydatkéw
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1043/23

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Swiadczenie ustug przez ratownikéw wodnych na terenie
obiektéw MOSIR w todzi w 2023 r. - ustuga sezonowa. Nr sprawy 1/2023/TP”, zostatlo wszczete ogtoszeniem w
ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21.03.2023 r. pod nr 2023/BZP 00144318/01
przez: Miasto £6dz - Miejski OSrodek Sportu i Rekreacji w todzi. ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 £6dZz zwana dale;j:
.Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwana dalej: ,NPzp” albo ,Pzp” albo

.p.Z.p".

W dniu 07.04.2022 r. (poprzez platforme SmartPZP) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej:
Konsorcjum Firm: 1) Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego, ul. Adama
Mickiewicza 18, 70-383 Szczecin; 2) Zduhskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Srebrna 1, 98-220
Zdunska Wola zwane dalej: ,Konsorcjum WOPR” albo ,Konsorcjum” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu
zlozonych ofert zajeta oferta: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw zwana dalej:
LEWSR” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 12.04.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za pos$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 07.04.2022 r. ztozyt FWSR. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Wni6st odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - konsorcjum w sktadzie:

*  Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, ul. Adama Mickiewicza 18
70-383 Szczecin

» Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Srebrna 1, 98-220 Zdunska Wola,

2. uznaniu, ze Konsorcjum wykazato w toku postepowania za pomocg ztozonych podmiotowych srodkéw
dowodowych spetnienie warunku udziatu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia zawodowego,

3. zaniechaniu wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w zakresie doswiadczenia Konsorcjum,

4. zaniechaniu wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia o ktbrym mowa w art. 117 ust 4 Pzp ztozonego przez
Konsorcjum pomimo, ze jego tresc¢ nie potwierdza, ze konsorcjant ktdrego potencjat doSwiadczenia ma w catosci
potwierdza¢ warunek udziatu w zakresie

do$wiadczenia w realizacji ustug ratowniczych, faktycznie wykona zaméwienie w zakresie dla ktérego te zdolnosci sg
wymagane - w przypadku oddalenia zarzutu dotyczacego

niewykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie do$wiadczenia,

o czym Odwotujgcy powzigt informacje z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazanego przez
Zamawiajgcego czynnoscig z 07.04.2023 r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. naruszenie art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie doswiadczenia w sytuaciji, gdy z tresci
zfozonych przez wykonawce w toku postepowania dokumentéw nie wynika, ze wykonawca wykazat spetnienie
warunku,

2. naruszenie art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. 117 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci oswiadczenia o ktérym mowa w art. 117 ust 4 Pzp w
sytuacji gdy ztozone w postepowaniu nie potwierdza, ze podmiot spetniajgcy warunek udziatu w zakresie
wymaganego doswiadczenia w realizacji ustug, faktycznie wykona zamoéwienie w zakresie dla ktérego te zdolnosci
sg wymagane -w przypadku oddalenia zarzutu dotyczgcego niewykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie
do$wiadczenia,

co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i wadliwg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wnosze o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania

na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem, a takze o:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 07.04.2023 r. jako obarczonej wadg majgcg wptyw
na wynik postepowania,



- wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w zakresie doSwiadczenia a w przypadku oddalenia zarzutu niewykazania spetnienia warunku udziatu, o
wezwanie do uzupetnienia oswiadczenia o ktérym mowa w art. 117 ust 4 Pzp

- ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz dokonanie ponownego
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

1. Przedmiotem zamédwienia jest $wiadczenie ustug przez ratownikow wodnych na terenie obiektéow MOSIR w
todzi w 2023 roku - ustuga sezonowa na n/w obiektach:

1) ptywalniach sezonowych - 2 obiekty,
2) kapieliskach - 3 obiekty,
3) przystaniach - 3 obiekty.
Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ

2.  Warunek udziatu dotyczgcy wymaganego do$Swiadczenia zawodowego wykonawcy/podmiotowy Srodek
dowodowy.

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek szczegdtowy dotyczacy wymaganego doswiadczenia
zawodowego jakim musiat sie legitymowac¢ wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia:

10.1.4.1  Warunek zdolnosci technicznej zostanie uznany za speiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciagu
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat, co najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony ratownictwa wodnego na ptywalni otwartej,
przystani wodnej i/lub kgpielisku w ramach jednego kontraktu o wartosci brutto nie mnigjszej niz 550 000,00 PLN.

Analogiczny warunek zawarto w tresci ogtoszenia o zaméwieniu (5.4.) Nazwa i opis warunkéw udziatu w postepowaniu).

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku obowigzkiem wykonawcy byto ztozenie m.in. Wykazu ustug
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Na etapie poprzedzajgcym ztozenie ofert w postepowaniu jeden z wykonawcow (zapewne cztonek Konsorcjum) zwracat

sie do Zamawiajgcego o dokonanie modyfikacji tre§ci warunku wnoszac o jego ztagodzenie m.in. poprzez usuniecie

wymogu aby caty wymagany zakres referencyjny byt zrealizowany w ramach jednego kontraktu (pytanie i odpowiedz nr 2
2z 24.03.br.)

Zgodnie z pytaniem: Pytanie nr 2:
Zamawiajacy w SWZ napisat:

Warunek zdolno$ci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w ciggu ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, wykonat, co
najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony ratownictwa wodnego na ptywalni odkrytej, przystani wodnej i/lub kapielisku w
ramach jednego kontraktu o warto$ci brutto nie mniejszej niz 550 000,00 PLN.

Proponowany zapis, ktéry réwniez bedzie proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia ale umozliwi udziat w postepowaniu
szerszej grupie Wykonawcow:

Warunek zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, wykonat w
jednym roku, ustugi w zakresie ochrony ratownictwa wodnego na ptywalni odkrytej, przystani wodnej i/lub kgpielisku o
tacznej wartosci brutto nie mniejszej niz 500 000,00 PLN.

Uzasadnienie:

Po przeprowadzeniu analizy zaden z podmiotéw upowaznionych do wykonywania ratownictwa wodnego z terenu
wojewodztwa todzkiego nie spetnia wymagan dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej opisanych w pkt 10.1.4.1
SWZ. Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani Wykonawcy. Niestety tak wysokie
wymagania uniemozliwiajg ztozenie oferty lokalnym podmiotom, ktére sg zainteresowane zamdwieniem. Ponadto
pragniemy nadmienic, ze ustugi wykonywane na plywalni odkrytej, przystani wodnej lub kgpielisku wykonywane sg w
okresie letnim. Tak wiec wykonywanie ustug w jednym roku w ramach kilku uméw angazuje podmiot do takiej samej
pracy jak realizacja tych ustug w ramach jednej umowy. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o umozliwienie wziecia
udziatu w postepowaniu wigkszej liczbie Wykonawcow poprzez zmiang wymagan wskazanych w pkt 10.1.4.1 SWZ na
proponowane przez nas.

Odpowiedz:



Zamawiajacy informuje, ze zapis w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) dotyczacy warunkéw udziatu w
postepowaniu (zdolnosci technicznej lub zawodowej) pozostawia bez zmian.

Pytania zadane przez Wykonawce i odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego stanowig integralng cze$¢ SWZ
Warunek udziatu nie byt w toku postepowania przed terminem sktadania ofert przedmiotem modyfikacji.

Podsumowujgc: warunek podmiotowy jakiego spetnieniem musiat wykazac sie w toku postepowania Wykonawca
obejmowat w szczegdInoéci:

- wykonanie co najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony ratownictwa wodnego,

- wykonana ustuga referencyjna miata dotyczyé ustug z zakresu ochrony ratownictwa wodnego na ptywalni
otwartej,

przystani wodnej i/lub kgpielisku w ramach jednego kontraktu o wartosci brutto nie mniejszej niz 550 000,00 PLN.
Wskazat, ze warunek odnosi sie do koniecznosci legitymowania sie w ramach
jednego kontraktu ustugami wykonanymi:

1. na ptywalni otwartej - konieczny element kontraktu i jednoczes$nie

2. przystani wodnej i/lub kgpielisku.

Za niespelniajgce warunku uzna¢ nalezy zatem w szczego6lnosci ustugi realizowane w ramach jednego kontraktu
wylacznie na kgpielisku.

~Kapielisko i/lub przystan” to wytgcznie jeden z wymaganych rodzajow obiektu chronionego w ramach warunku, przy
czym niezaleznie od powyzszego koniecznym rodzajem chronionego obiektu musiata by¢ ptywalnia otwarta.

Potwierdza powyzszy spos6b rozumienia warunku takze wymaog odnoszacy sie do konieczno$ci wykazania
wymienionych rodzajéw ustug dla chronionych obiektéw w ramach jednego kontraktu. Gdyby uzna¢, ze mozliwe bytoby
spetnienie warunku ustugg wykonang w ramach ochrony tylko jednego rodzaju obiektu dodatek wskazujgcy na wymaog
aby ustugi te byly wykonane w ramach jednego kontraktu bytby zbedny.
Dodatkowym potwierdzeniem prawidtowosci odczytania warunku w sposob jak powyzej jest fakt, ze warunek taki jest
Scisle zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, ktory obejmuje ustugi w zakresie ochrony ratownictwa
wodnego realizowane jednocze$nie w ramach jednego kontraktu na:

1) ptywalniach sezonowych - 2 obiekty,

2) kapieliskach - 3 obiekty,

3) przystaniach - 3 obiekty.
Zatem postawiony wymog w postaci koniecznosci legitymowania sie wykonaniem réwnocze$nie ustug w ramach
jednego kontraktu na ptywalni otwartej, przystani wodnej i/lub kgpielisku byt w petni uzasadniony. Wskazat, ze istotg
warunkéw podmiotowych jest powierzenie realizacji zaméwienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
ustug (w przedmiotowej sprawie ustug szczegdlnych zwigzanych bezposrednio z ochrong zycia i zdrowia).
Skoro miarg do$wiadczenia jest uprzednia realizacja tozsamych rodzajowo ustug do objetych przedmiotem zaméwienia,
to takze powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze warunek dotyczacy koniecznosci wykazania sie doswiadczeniem w
postaci ochrony ratowniczej dla wskazanych obiektéw - w tym minimum ptywalni otwartej byt w petni uzasadniony i
racjonalny a takze adekwatny i nie nadmiarowy.
Podkreslit, ze warunek w obowigzujgcym ksztaicie byt bardzo restrykcyjny a zaméwienie tego rodzaju jak referencyjne
unikalne, co potwierdzat wykonawca kierujgcy wniosek do Zamawiajgcego o modyfikacje warunku. Skoro zatem warunek
stanowit istotne ograniczenie dostepu do postepowania to niedopuszczalne jest aby na aktualnym etapie postepowania tj.
po ztozeniu ofert dokonywac jego liberalnej i niezgodnej z literalnym brzmieniem interpretacii.
Warunek wymaga od wykonawcéw legitymowania sie ustugami ratownictwa wodnego w ramach jednego kontraktu na:

- plywalni otwartej (w kazdym przypadku)
i jednocze$nie dodatkowo:

- kapieliska i przystani wodnej (jednocze$nie) badz

- samego kapieliska albo samej przystani wodnej

W przypadku czesci warunku w brzmieniu:



»przystani wodnej i/lub kapielisku”

mamy do czynienia z uzyciem spdjnika ,lub”, co oznacza, iz wystepuje tu konstrukcja tozsama z alternatywa taczng w
zdaniach ziozonych. W takim przypadku wystarczy wykazac¢ prawdziwo$¢ jednego ze zdan sktadowych, aby cate zdanie
bylo prawdziwe. W zdaniu ,Jan Nowak jest nauczycielem lub jest lekarzem” do prawdziwosci zdania wystarczy
wykazanie, iz Jan Nowak wykonuje tylko jeden z tych zawodo6w, podczas gdy drugie zdanie moze byc¢ fatszywe.
Natomiast nieprawdziwo$¢ obydwu czesci sktadowych (,Jan Nowak nie jest ani nauczycielem ani lekarzem”) pocigga za
sobg bezwzgledng fatszywo$¢ catej wypowiedzi. Dlatego per analogiam nalezy uznac, ze spetienie warunkéw SWZ
nastepuje w przypadku zaistnienia obydwu danych sytuacji facznie, co podkresla wariantywny spojnik ,.i” (,przystani
wodne;j i kgpielisku”), jak rowniez gdy zaistnieje tylko jedna ze wskazanych sytuaciji (,przystani wodnej lub kagpielisku).
Natomiast w przypadku niezaistnienia obydwu sytuacji warunek nie zostaje spetniony (zdanie jest logicznie fatszywe).

Dodatkowo wskazat, ze w odniesieniu do kazdego z elementéw warunku mamy do czynienia z definicjami legalnymi:

KAPIELISKO - art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach
wodnych:

kapielisko - rozumie sie przez to kagpielisko, o ktorym mowa w art. 16 pkt 22 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne;

KAPIELISKO - art. 16 pkt 22 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne:

kapielisku - rozumie sie przez to wyznaczony przez rade gminy wydzielony i oznakowany fragment wéd
powierzchniowych, wykorzystywany przez duzg liczbe osdb kapigcych sie, pod warunkiem ze w stosunku do tego
kagpieliska nie wydano statego zakazu kagpieli; kgpieliskiem nie jest: ptywalnia, basen ptywacki lub uzdrowiskowy,
zamkniety zbiornik wodny podlegajacy oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny,
zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wod powierzchniowych i wéd podziemnych;

PLYWALNIA - art. 2 ust. 8 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na obszarach
wodnych:

ptywalni - rozumie sie przez to obiekt kryty lub odkryty, z wodg przeptywowsg, przeznaczony do ptywania lub kgpieli,
posiadajgcy co najmniej jedng niecke basenowg, z trwatym brzegiem i dnem, wyposazony w urzgdzenia sanitarne,
szatnie i natryski.
PRZYSTAN - art. 16 pkt 65 lit. i ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne:
Art. 16. llekro¢ w ustawie jest mowa o: 65) urzadzeniach wodnych - rozumie sie przez to urzgdzenia lub budowle stuzgce
do ksztattowania zasoboéw wodnych lub korzystania z tych zasobéw, w tym: i) mury oporowe, bulwary, nabrzeza, mola,
pomosty i przystanie,

3 . Zamoéwienia referencyjne Konsorcjum - ustugi ratownictwa wykonane wytgcznie na kapielisku

Konsorcjum spetia warunek udziatu w postepowaniu wykazujac sie jednym zamadwieniem referencyjnym polegajgcym
na wykonaniu ustug ratownictwa wodnego wytgcznie na kapielisku.

Zgodnie z wykazem ustug oraz ztozonymi referencjami:

[1] Gmina

. ' o . 615000.00 Miedzyzdroje
ustuga w zakresie ochrony ratownictwa ,,Organizacja i prowadzenie ~[15.06
strzezonych Kapielisk morskich Miedzyzdroje oraz prowadzenie dziatan w PLN Plac

zakresie edukaciji i brutto 15.09.2021||Ratuszowy 1

72-500
Miedzyzdroje

W tej sytuacji Konsorcjum nie potwierdzito spetnienia warunku o ktorym mowa w SWZ co obliguje do wezwania do
uzupetnienia Wykazu w trybie art. 128 ust 1 Pzp.

Zamobwienie referencyjne nie obejmuje wymaganych w ramach jednego kontraktu ustug ratownictwa wodnego
realizowanych na ptywalni otwartej bowiem dotyczyto jedynie kgpieliska.

Orzecznictwo KIO jednolicie stoi na stanowisku, ze na etapie po ztozeniu ofert w postepowaniu za niedopuszczalne jest
dokonywanie interpretacji warunkéw podmiotowych w sposéb inny niz jezykowy i Scisty.

Jak potwierdza orzecznictwo KIO, na aktualnym etapie postepowania préby interpretacji brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu, nie sg dozwolone, a Zamawiajacy jak i wykonawcy sg zwigzani trescig SWZ i warunkéw w ich
ostatecznym ksztatcie.

W ocenie Odwolujgcego tre$¢ warunku udziatu w jego ostatecznym i obowigzujacym w postepowaniu brzmieniu jest



jednoznaczna i nie budzgca zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Na etapie po ziozeniu ofert w przetargu dokonywana jest wylacznie ocena spetnienia warunku w jego obowigzujgcym
ksztalcie. W szczegdlnosci nie ma mowy o dokonywaniu na tym etapie oceny intencji Zamawiajgcego, jakimi kierowat sie
ksztaltujgc brzmienie warunku.

O ile faktycznie Konsorcjum uznawato, ze warunek winien otrzymac inne brzmienie winien byt w trybie czy to procedury
wyjasniajacej SWZ czy tez na drodze $rodkéw ochrony prawnej wnosi¢ o modyfikacje warunku, co jednak w sprawie nie
miato miejsca. Tak przykladowo:

wyrok KIO z 06.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2264/21

Skiad orzekajacy Izby podkresla, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena spetniania przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu $cisle wedtug tego jaki warunek zostat ustanowiony. Tak zamawiajacy, jak i wykonawcy sg
zwigzani ustanowionymi przez zamawiajgcego postanowieniami SWZ warunkami i wymogami.

wyrok KIO z 04.03.2022 r., sygn. akt: KIO 434/22

Whbrew sugestiom Odwolujgcego, na obecnym etapie postepowania, tj. po otwarciu ofert, nie ma znaczenia czy bardziej
koresponduje ona w opisem przedmiotu zamdwienia analizowanego postepowania, zwazywszy na jego zakres. Wigzacy
jest bowiem opis warunku udziatu w postepowaniu zawarty w SWZ, w brzmieniu sprzed terminu skfadania ofert.
Ewentualne kwestionowanie okreslenia tego warunku mogto byé dokonane w terminie ustawowym, liczonym od
opublikowania ostatecznej tresci SWZ w tym zakresie. Po bezskutecznym uptywie tego terminu zmiany w tym zakresie
sg niedopuszczalne. W konsekwenciji, zwazywszy na sposoéb okreslenia analizowanego warunku udziatu w
postepowaniu, pojawiajaca sie w kilku miejscach odwotania argumentacje, dotyczgcg brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu w zestawieniu z opisem przedmiotu zamdwienia w analizowanym postepowaniu, nalezy uznac za
chybiong. Jak wyzej zaznaczono okreslenie warunku udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac $cisle.

4 .Oswiadczenie w trybie art. 117 ust 4 Pzp.

Warunek podmiotowy udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia to: 10.1.4.1 Warunek zdolnosci

technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, co najmniej jedng ustuge
w zakresie ochrony ratownictwa wodnego na ptywalni otwartej,

przystani wodnej j/lub kapielisku w ramach jednego kontraktu o warto$ci brutto nie mniejszej niz 550 000,00 PLN.

Zamowienie referencyjne Konsorcjum to ustuga zrealizowana w catoSci przez jednego z konsorcjantow tj. Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego ul. Adama Mickiewicza 18 70-383 Szczecin
(warto$¢ zamowienia kwota 615 000 zt)

Drugi z konsorcjantow Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe ul. Srebrna 1, 98-220 Zdunska Wola
nie wykazuje w postepowaniu spetienia warunku dotyczgcego doswiadczenia w realizacji ustug.

Cena oferty Konsorcjum to 537 186 zt.
Zgodnie z art. 117 ust 3 Pzp

W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia moga polegac

na zdolno$ciach tych z wykonawcow, ktdérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane.

Skoro zatem warunek udziatu to doswiadczenie w wykonaniu ustugi ratownictwa wodnego o wartosci min 550 000 zt a
warunek udziatu w catosci spetnia tylko jeden z konsorcjantéw Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, to na etapie realizacji przedmiotu zamowienia wiasnie ten podmiot ma obowigzek faktycznie
wykona¢ zamowienie w zakresie co najmniej zgodnym z warunkiem, ktory spetnia samodzielnie i wytacznie w
postepowaniu.

Konsorcjum ztozylo wraz z ofertg oSwiadczenie w zakresie art. 117 ust 4 Pzp zgodnie z ktérym obydwaj konsorcjanci, a
wiec takze podmiot niewykazujgcy wymaganego doSwiadczenia, maja zamiar zrealizowac¢ tozsamy zakres ustug.

Zgodnie z oSwiadczeniem:

Przystepujac do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego realizowanego w trybie podstawowym z
mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji pn.: Swiadczenie ustug przez ratownikow wodnych na terenie obiektow MOSIR
w todzi w 2023 r. - ustuga sezonowa, w zwigzku ze ztozeniem oferty wspodlnej oraz zaistnieniem okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, oSwiadczam (o$wiadczamy), ze nn. ustugi bedg wykonane przez:

ILp.*HNazwa wykonawcy HZakres zamowienia realizowany przez Wykonawce |




Wodne Ochotnicze Swiadczenie ustug przez ratownikow wodnych na terenie obiektéw MOSIR w n/w

obiektach:
Pogotowie Ratunkowe
1 1) Plywalniach sezonowych-2 obiekty,
Wojewodztwa
2) Kapieliskach- 3 obiekty, Przystaniach- 3 obiekty.
Zachodniopomorskiego
Zdunskowolskie Wodne Swiadczenie ustug przez ratownikow wodnych na terenie obiektéw MOSIR w n/w
obiektach:
Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe 3) Plywalniach sezonowych- 2 obiekty,

4) Kapieliskach- 3 obiekty,

5) Przystaniach- 3 obiekty.

W ocenie Odwolujacego oswiadczenie potwierdza, ze udziat WOPR Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w ramach
konsorcjum ma charakter fikcyjny i stuzgcy wytgcznie dla potrzeb formalnego spetienia warunku udziatu w
postepowaniu a faktyczna realizacja

zamébwienia zostanie powierzona Zdunskowolskie WOPR tj. podmiotowi, ktéry warunku udziatu w postepowaniu nie
spetnia.

Jak wskazuje orzecznictwo Izby w zakresie celu skladanego w postepowaniu oswiadczenia w trybie art. 117 ust 4 Pzp:
Wyrok KIO z 08.11.2021 r., sygn. akt: KIO 2945/21

Jak wynika z tresci art. 117 ustawy Pzp, oSwiadczenie sktadane na tej podstawie, sktadane jest w sytuacii, gdy
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia wykazujg spetnienie warunku dotyczacego uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 oraz w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia i stuzy weryfikacji tego,
ze dang cze$¢ zamodwienia wykona ten z wykonawcdw, ktdry rzeczywiscie ma stosowne uprawnienia, wyksztatcenie,
kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie. Celem tego oswiadczenia jest wiec weryfikacja, czy zakres zaméwienia co do
ktérego nalezy sie wykazaé¢ spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu bedzie rzeczywiscie wykonany przez cztonka
konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku, analogicznie wiec jak w przypadku ztozenia
o$wiadczenia przez

podmiot trzeci na zasoby ktérego wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

wyrok z 11.10.2021 r., sygn. akt: KIO 2597/21,

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga zatem od Zamawiajgcego uzyskania wiedzy o sposobie
realizacji zamowienia publicznego juz na etapie oceny i badania wnioskoéw / ofert, wtasnie w postaci oswiadczenia
zlozonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w trybie ustawy Pzp. Oswiadczenie
skiadane w trybie art. 117 ust. 4 p.z.p. ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany podziat zadan
pomiedzy cztonkéw Konsorcjum zapewnia realizacje zamowienia przez podmiot, ktory posiada stosowne uprawnienia i
wymagane do$wiadczenie. Zgodnie z nowymi regulacjami tylko ten sposréd wykonawcédw, ktéry wykazuje spetnienie
warunku okreslonego w SWZ, moze realizowac¢ zakres $wiadczenia, do wykonania ktdrego okreslone zdolnosci sg
wymagane.

Majac na uwadze brzmienie art. 117 ust. 2 p.z.p. warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej (...) jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziataino$ci gospodarczej lub zawodowej i
zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane. Z przepisu tego
wynika zatem wprost, ze to ten cztonek Konsorcjum, ktory posiada stosowne wymagane uprawnienia, bedzie realizowat
ustugi - co zostaje potwierdzone oswiadczeniem ztozonym na podstawie ustawy Pzp. W przypadku okre$lenia podziatu
zadan pomiedzy

cztonkéw Konsorcjum, wskazanego w formie oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 p.z.p., kazdy z cztonkéw Konsorcjum
musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu w takim zakresie, w jakim nastepnie bedzie realizowat zaméwienie.
Wynika to wprost z art. 117 ust. 2i 3 p.z.p.

Jak stusznie wskazuje Prezes UZP w opinii prawnej: ,Obowigzek ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust.
4 ustawy Pzp przez wspdlnikow spotki cywilnej”

W przypadku polegania przez czionkéw konsorcjum na uprawieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu
cztonka takiego konsorcjum, tgczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze nastepowac w sposob dowolny. Liczy sie rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizaciji
zamoéwienia. Wymagane zdolnosci powinien posiadac¢ co najmniej ten z konsorcjantéw, ktéry w ramach przyjetego



wewnetrznie podziatu zadan, wyznaczony zostanie do realizowania danej cze$ci zamdwienia, z ktérg wigze sie
obowigzek posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. W celu potwierdzenia
spetnienia tych warunkdéw wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia majg obowigzek ztozenia wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofertg oSwiadczenia, z ktérego wynika, ktore roboty
budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wspdlwykonawcy. Ratio legis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest
umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie
deklarowanych przez nich zasobdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ztozone w postepowaniu przez Konsorcjum o$wiadczenie w trybie art. 117 ust 4 Pzp potwierdza, ze pomimo, ze
warunek podmiotowy w zakresie doswiadczenia w realizacji ustug spetnia tylko jeden konsorcjant (Zachodniopomorskie
WOPR) ma on realizowa¢ zamoéwienie w analogicznym zakresie jak podmiot, ktéry nie legitymuje sie w postepowaniu
zadnym doswiadczeniem. Dodatkowo wskazat, ze oSwiadczenie w treSci jak w ztozonej ofercie powiela w przypadku
kazdego z konsorcjantéw catkowity zakres rzeczowy zamoéwienia i nie konkretyzuje ustug jakie majg realizowac
poszczegdlni wykonawcy co $wiadczy niezaleznie o pozorno$ci oSwiadczenia i niewypetnieniu celu dla jakiego jest
wymagane w postgpowaniu i samo w sobie stanowi podstawe do wezwania do uzupetnienia odwiadczenia.

Zamawiajagcy w dniu 13.04.2023 r. (poprzez platforme SmartPZP) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17.04.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcjum WOPR zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgac o
oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego: Konsorcjum WOPR

W dniu 24.04.2023 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art.
art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu.

Ustosunkowujac sie do pierwszego z podniesionych w odwotaniu zarzutéw wskazat, co nastepuje. Analiza znaczenia
uzytego w SWZ warunku szczegdlowego dotyczgcego wymaganego doswiadczenia zawodowego wykonawcy
polegajgcego na wykazaniu wykonania ,co najmniej jednej ustugi w zakresie ochrony ratownictwa wodnego na ptywalni
otwartej, przystani wodnej i/lub kgpielisku" nalezy intepretowac przede wszystkim w kontekScie wyktadni jezykowej, czyli
przy zastosowaniu regut znaczeniowych i gramatycznych obowigzujgcych w jezyku polskim.

Uzycie przez zamawiajgcego sformutowania na ptywalni otwartej, przystani wodnej i/lub kapielisku (z
charakterystycznym spojnikiem ,,i/lub”) nalezy odczytywaé faktycznie jako sformutowanie dwoch rownorzednych ciggow
znaczeniowych: na ptywalni otwartej, przystani wodnej i kgpielisku / na ptywalni otwartej, przystani wodnej lub kgpielisku.

Zgodnie z obowigzujgcymi i powszechnie stosowanymi zasadami gramatycznymi w przypadku uzycia w wyliczeniu
przecinka oraz spojnika, uzyty spdjnik okresla znaczenie przecinka. W ten sposob powstajg dwa wyliczenia o roznym
znaczeniu:

1) na ptywalni otwartej i przystani wodne;j i kapielisku (wyliczenie koniunkcyjne, ktére jest prawdziwe, gdy wszystkie jego
sktadniki sg prawdziwe), 2) na ptywalni otwartej lub przystani wodnej lub kapielisku (wyliczenie alternatywne, ktore jest
prawdziwe, gdy ktorykolwiek z jego sktadnikow jest prawdziwy).

W tej sytuaciji zwrot (wyliczenie) ,na ptywalni otwartej, przystani wodnej i/lub kapielisku" bedzie miato dodatnig wartos¢
logiczng (bedzie prawdziwe), gdy prawdziwe bedzie ktorekolwiek ze wskazanych wyzej wyliczen (koniunkcyjne lub
alternatywne). Dla prawdziwosci wyliczenia alternatywnego (na ptywalni otwartej lub przystani wodnej lub kapielisku)
wystarczy, ze wykonawca bedzie legitymowat sie wykonaniem ustugi na ktérymkolwiek z wymienionych obiektow (takze
wytgcznie na jednym obiekcie).

Ustosunkowujac sie do drugiego z podniesionych w odwotaniu zarzutéw wskazat, co nastepuje. W art. 58 ust. 1 P.z.p.
ustawodawca wprost dopuscit wspoéine ubieganie sie wykonawcdw o udzielenie zaméwienia publicznego. Wspolne
ubieganie sie o zamdwienie zwykle przybiera forme konsorcjum. Truizmem jest twierdzenie, Ze na etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia wykonawcy, decydujacy sie na wspdine ubieganie sie o jego udzielenie na zasadach
okreslonych w art. 58 P.z.p., traktowani sg jak jeden wykonawca. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
reprezentowani sg oni przez wyznaczonego przez siebie petnomocnika. Nalezy zaznaczyc¢ tez, ze przepisy dotyczace
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Inne traktowanie wykonawcow zawigzujgcych konsorcjum niz wykonawcédw sktadajgcych oferte samodzielnie,
naruszatoby jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, na co wielokrotnie wskazuje
sie m.in. w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Jak wskazano na wstepie, w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajacy (w pkt 10.1.4.2. SWZ) okreslit, ze
~warunek zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, co
najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony ratownictwa wodnego na ptywalni otwartej, przystani wodnej i/lub kagpielisku w
ramach jednego kontraktu o warto$ci brutto nie mniejszej niz 550 000,00 PLN.” Dalej wskazat, ze: ,W przypadku
wspolnego ubiegania sie Wykonawcdw o udzielenie zamodwienia lub polegania na zdolnosciach podmiotéw



udostepniajgcych zasoby w/w warunek oceniany bedzie tgcznie”.

Zgodnie z art. 121 P.z.p. generalng zasadg jest mozliwo$¢ powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy, a
zamawiajacy, w szczegolnych przypadkach, ma jednak prawo ograniczy¢ dopuszczalno$¢ podwykonawstwa w
odniesieniu do najistotniejszych zadan wchodzgcych w zakres zaméwienia. W takich sytuacjach to wykonawca ma
obowigzek ich osobistego wykonania.

Jak wskazuje sie w komentarzu do art. 121 P.z.p. ,Obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce (czyli zakaz
podwykonawstwa w tym zakresie) moze dotyczy¢ wytgcznie kluczowych zadan. Problemem jest ustalenie znaczenia
pojecia kluczowych zadan (na gruncie PZP2004 - kluczowych czesci), gdyz nie zostato ono nigdzie zdefiniowane. W
praktyce przyjmuje sie, ze ustalenie kluczowych zadan zaméwienia musi nastepowac¢ ad casum, Bedg to bowiem
najwazniejsze elementy zamaowienia, majgce najwieksze znaczenie dla zamawiajgcego w konkretnych okoliczno$ciach.
Zamawiajgcy tym samym nie moze poprzesta¢ na poinformowaniu o obowigzku osobistego wykonania kluczowych
zadan zamowienia, ale musi wskazac te zadania, ktére uwaza za kluczowe" (vide: komentarz do art. 121 P.z.p. w :
Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, red. Jaworska 2022, wyd. 4/D. Grzeskowiak-Stojek, wersja elektroniczna w
Legalis).

W ramach niniejszego postepowania Zamawiajgcy nie ograniczyt wykonawcy w zleceniu podwykonawcom wykonania
niektorych zadan wchodzacych w sktad zamoéwienia. Zatem brak zastrzezenia przez Zamawiajgcego nalezy tez
postrzegac jako brak wskazania

przez Zamawiajgcego by choéby jedno (ktorekolwiek) z zadan przewidzianych w ramach przedmiotu zamaowienia miato
dla niego kluczowe znaczenie.

Powyzsze powoduje, ze w ramach kazdego z zadan przewidzianych w zaméwieniu pn. ,Swiadczenie ustug przez
ratownikéw wodnych na terenie obiektow MOSIR w todzi w 2023 r. - ustuga sezonowa” (a wiec czy to na ptywalniach
sezonowych, kapieliskach, czy przystaniach) moze by¢ ono wykonane, takze przez podwykonawce, ktéry - co oczywiste
-poza posiadaniem uprawnien do wykonywania ustug ratownictwa wodnego (tj. zgode ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych na wykonywanie ratownictwa wodnego, wydang na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie osdb przebywajgcych na obszarach wodnych oraz wpis do rejestru jednostek
wspotpracujagcych z systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie) nie musi spetnia¢ zadnych dodatkowych warunkéow (a w szczegolnosci
takiego, jak przewidziano w pkt 10.1.4.2. SW2).

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage, na wyrok KIO z 08.03.2019 r. (KIO 282/19), w ktérym zaznaczono, ze
powierzenie okreslonego zakresu prac do wykonania przez podwykonawce, gdy zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny wskazat, Ze jego wolg jest, aby okreslone $wiadczenie bylo wykonane osobiscie przez wykonawce, stanowi
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig dokumentéw zamdwienia polegajgcg na nieprawidiowym okresleniu sposobu
wykonania zamoéwienia. Jezeli wiec wykonawca wskazuje w formularzu ofertowym na zamiar powierzenia wykonania
zakresu zastrzezonego do osobistego wykonania podwykonawcy, tre$¢ oferty staje sie niezgodna z trescig SWZ W
wyroku KIO z dnia 1 pazdziernika 2019 r. (KIO 1816/19, opubl. w: Legalis) wskazano tez, ze ,W sytuacji, gdy
zamawiajagcy w s.i.w.z. zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce okreslonych kluczowych czesci
zamowienia lub prac, to tre§¢ oSwiadczenia wykonawcy, ztozona w ofercie wykonawcy stanowi jej merytoryczng
zawarto$¢, skutkujgca konieczno$cig badania przez zamawiajgcego pod katem zgodnosci z s.i.w.z. i wynikajgcg z tego
sankcjg odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych. Okoliczno$¢ taka
wynika bowiem z faktu, iz skoro zamawiajgcy wymaga (zastrzega) wykonania prac wylacznie przez wykonawce
sktadajgcego oferte, to wskazanie w ofercie (dla zastrzezonego zakresu) podwykonawcy, skutkuje twierdzeniem o
sprzecznosci tresci oferty z s.i.w.z. Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku, gdy zamawiajgcy nie
zastrzega osobistego Swiadczenia realizacji zamowienia w zakresie kluczowych czesci zamowienia lub prac, albowiem
w tej sytuacji mamy do czynienia jedynie z oSwiadczeniem technicznym, formalnym".

Nalezy wiec odrozni¢ sytuacje, w ktdrej wykonawca zobligowany jest do wskazania, w jakim zakresie przedmiot
zamowienia bedzie realizowany przez podwykonawce od

sytuacji, w ktorej wykonawcy ubiegajgcy sie o wspdlne wykonanie zamowienia (czy to w ramach konsorcjum, czy spdtki
cywilnej) sg zobligowani przez zamawiajgcego do wskazania zakresu zamowienia realizacji przez kazdego z nich.

Z tej perspektywy nalezy wspomnie¢, ze w niniejszym postepowaniu w pkt 13. 4. SWZ (pt. ,Informacja dla wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia (spotki cywilne/konsorcja)) wskazano, ze: ,Wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktore ustugi wykonajg
poszczegdini Wykonawcy (zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do SWZ2).”

Zdaniem Zamawiajacego nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze wskazany przez Konsorcjum zakres zamowienia,
ktéry bedzie realizowany przez kazdego z jego cztonkéw ma - jak to podnosi Odwotujgcy - charakter pozorny.

Wzigwszy pod uwage, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan, co powoduje
mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce (w tym przypadku Konsorcjum) z podwykonawcéw w kazdym zakresie
przedmiotu zamowienia (a wiec zaréwno na ktorejkolwiek z ptywalni sezonowych, na ktérymkolwiek kgpielisku lub na
ktérejkolwiek przystani) to tym bardziej w kazdym zakresie zamowienia, ktére ma zrealizowa¢ Konsorcjum nalezy
przyjac¢, ze moze by¢ on (de facto w catosci) wykonany wspoélnymi staraniami cztonkéw tego Konsorcjum. Wskazany w
tabelach oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ (i oferty Konsorcjum) sposéb wykazania zakresu



zamoOwienia realizowanego przez poszczegblnych wykonawcéw (cztonkéw Konsorcjum) prowadzi jedynie do wniosku,
ze przy wykonaniu kazdej z cze$ci tego zamowienia zamierzajg wspbtdziatac cztonkowie tego Konsorcjum.

Dla Zamawiajgcego jest to tym bardziej zrozumiate, ze przewidziana w art. 445 ust. 1 P.z.p. odpowiedzialno$¢ solidarna
wykonawcow, ktorych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ma charakter odpowiedzialno$ci solidarnej
dtuznikdw w rozumieniu art. 366 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny. W Swietle tego przepisu wierzyciel
(zamawiajacy) moze zgda¢ catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich diuznikéw facznie, od kilku z nich lub od
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktdregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych. Az do zupetnego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy diuznicy solidarni pozostajg zobowigzani do Swiadczenia.

Zlozenie wiec w ramach niniejszego postepowania oferty przez Konsorcjum - méwigc wprost - tylko poprawia sytuacjg
Zamawiajgcego z ww. perspektywy, gdyz moze on sie domagac realizacji catosci zamowienia od kazdego z cztonkéw
Konsorcjum i dlatego oceniajgc ztozone przez Konsorcjum oswiadczenie o zakresie realizacji zamowienia przez
kazdego z cztonkéw Konsorcjum nalezy uznaé, ze zostato ono ztozone prawidtowo (zgodnie z istotg uméw tego rodzaju,
ktére wprowadzajg wspolng realizacje zamowienia), a udziatu kazdego z cztonkéw Konsorcjum w przewidywane;j

realizacji zamowienia nie mozna uznaé za fikcyjny.

Co wiecej, nadmienit, ze - na tym etapie postepowania - zgodnie z art. 59 P.z.p., jezeli oferta wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia publicznego zostata wybrana, zamawiajgcy moze zgda¢ dopiero przed
zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego kopii umowy regulujgcej wspotprace tych wykonawcow.

Jak wskazuje sie w opracowaniach dotyczacych zasad zamowien publicznych: ,zgdanie umowy zawartej miedzy
wykonawcami na wczesniejszym etapie nie jest dopuszczalne (vide: Kontrola UZP z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
KD/51/16, niepubl.). Tym bardziej wiec nalezy rowniez odrézni¢ obowigzek ztozenia przez konsorcjantéw oSwiadczenia
w trybie art. 117 ust. 4 P.z.p. od obowigzku ztozenia na zgdanie zamawiajgcego kopii umowy konsorcjalnej, ktory to
obowigzek aktualizuje sie dopiero na etapie nastepujgcym po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z tej perspektywy istotne jest, ze to dopiero w umowie konsorcjum
przedstawia szczegdtowo, w jakim zakresie dany czfonek konsorcjum bedzie wykonywat zaméwienie (vide: wyrok KIO z
dnia 18 stycznia 2022 r., KIO 3795/21, opubl. w: Legalis).

Do tego czasu - zdaniem Zamawiajgcego - za zgodne z przepisami P.z.p. nalezy uzna¢ wskazanie zakresu zaméwienia
realizowanego przez poszczegolnych cztonkéw Konsorcjum (tak, jak zrobiono to w niniejszym postepowaniu) za
prawidtowe. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze ewentualna realizacja umowy na $wiadczenie ustug przez
ratownikéw wodnych na terenie obiektow Zamawiajgcego bedzie nastepowata nie tylko w zaleznosci od pierwotnych
ustalen cztonkéw Konsorcjum, ale takze w zwigzku z biezgcymi potrzebami (wynikajgcymi takze z sytuacji losowych -
np. choroby ratownikéw). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowe zaméwienie polega na Swiadczeniu ustug
ratowniczych przez osoby posiadajgce konkretne (ratownicze) uprawnienia i realizacja tych ustug przez cztonkow
Konsorcjum - co do zasady - opiera¢ sie winna na ich wspélnym Swiadczeniu przez osoby zatrudniane przez te
podmioty, a - jak wskazano na wstepie - cztonkowie Konsorcjum winni by¢ traktowani jak jeden wykonawca.

W dniu 25.04.2023 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ramach ktérego wnosit o oddalenie odwotania
w catosci. Pismo procesowe zostato podpisane tak jak przystapienie.

1. Przystepujgcy podnosit, iz warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej wykonawcy byt
dla Przystepujgcego jednoznaczny i zrozumiaty. Zgodnie z warunkiem wykonawca zobowigzany byt wykaza¢
wykonanie co najmniej jednej ustugi w zakresie ochrony ratownictwa wodnego na ptywalni otwartej, przystani
wodne;j i/lub kapielisku w ramach jednego kontraktu o warto$ci brutto nie mniejszej niz 550 000,00 PLN.
Sformutowanie "na ptywalni otwartej, przystani wodnej i/lub kgpielisku" oznacza, ze

wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie w zakresie ochrony ratownictwa wodnego na co najmniej jednym z tych
trzech rodzajow miejsc. Innymi stowy, aby spetni¢ postawione w SWZ wymaganie, wykonawca musi mie¢
do$wiadczenie zdobyte na co najmniej jednym z wymienionych miejsc - moze to by¢ plywalnia otwarta, przystan wodna
lub kapielisko.

2. Przystepujgcy przypominat, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Oznacza to, ze wykonawca musi mie¢ wiedze i doSwiadczenie w dziedzinie ratownictwa wodnego i
wykazac, ze wykonywat w przesziosci podobne, nie zas identyczne z przedmiotem obecnego zamdwienia,
zadania.

3. Stosujgc zasady interpunkcii oraz logiki przy wyktadni sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu wskazaé nalezy, ze sformutowanie "i/lub" oddziela trzy elementy: "ptywalnie otwartg", "przystan
wodng" i "kgpielisko". Uzycie wylgcznie spojnika "i" oznaczatoby, ze wymadg obejmuje wszystkie trzy elementy,

natomiast spéjnik "lub" powoduje, ze wymaog dotyczy przynajmniej jednego z tych elementéw.

W konsekwencji, sformutowanie "lub" odnosi sie do catego wyrazenia "na ptywalni otwartej, przystani wodnej i/lub
kapielisku", a nie tylko do bezposrednio poprzedzajagcego je elementu "przystani wodnej".

4. Odnoszac sie do pytania przywotanego przez Odwolujgcego na stronach 6-7 odwotania Przystepujacy
wskazuje, ze przedmiotowe pytanie dotyczyto kwestii mozliwosci sumowania ustug w zakresie ich wartosci, o



czym Swiadczy postulowane przez wykonawce zadajgcego pytanie brzmienie warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy usituje jednak fakt skierowania tego pytania i podtrzymania przez Zamawiajgcego zapisow SWZ
zinterpretowac¢ na swojg korzy$¢, co pozostaje mylne i nieuprawnione.

5. Nie spos6b nie odnies¢ wrazenia, ze Odwolujgcy prowadzi narracje w kierunku zbudowania na obecnym
etapie postepowania warunku udziatu w postepowaniu - jak sam wskazat w odwotaniu - bardzo restrykcyjnego i
unikalnego, a w efekcie podejmuje prébe doprowadzenia do nieuprawnionego monopolu postepowania
przetargowego. W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone bowiem jedynie dwie oferty, przy czym cena oferty
Odwolujgcego jest o ponad 35% wyzsza od ceny oferty Przystepujgcego i jednoczesnie przekracza budzet
Zamawiajgcego przeznaczony na sfinansowanie zamaowienia.

Przyjecie wyktadni warunku udziatu forsowanej przez Odwolujgcego doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej Odwolujacy
bytby jedynym podmiotem spetniajacym tak wysrubowane, jak wskazuje Odwotujgcy, wymagania co do zdolnosci
zawodowej wykonawcy. Tymczasem Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamdwienia musi by¢
otwarty na

udziat wykonawcéw, ktérzy majg wystarczajgce doSwiadczenie i kompetencije do realizacji podobnych przedsiewziec i
chcg je realizowac. Interpretacja dokonana przez Odwotujgcego stanowitaby ograniczenie konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu, tym samym pozbawiajgc Zamawiajgcego szansy na uzyskanie najlepszej jakosci ustug w ramach
Srodkéw, ktdére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje danej inwestyciji oraz uzyskanie najlepszych efektow
zamébwienia w stosunku do poniesionych naktadéw. Innymi stowy, interpretacja warunku przyjeta w odwotaniu
ograniczytaby krag podmiotow potencjalnie zainteresowanych realizacjg zamowienia poprzez wytgczenie z ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia podmiotéw zdolnych do Swiadczenia okreslonych ustug, a w konsekwenciji prowadzitaby de
facto do wylaczenia konkurencii.

6. Jedynie z ostroznosci, w Swietle odmiennej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego
(a takze przystepujacego wykonawcy) oraz Odwolujgcego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sagdow Okregowych wszelkie ewentualne niejednoznacznosci
SWZ muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy, nie mogg go obcigzac i wywotywac negatywnych skutkow,
w szczegolnosci przejawiajgcych sie odrzuceniem oferty.

7. W zakresie zarzutu dotyczgcego prawidtowosci oswiadczen ziozonych przez Przystepujgcego w trybie art.
117 ust. 4 ustawy Pzp, Przystepujgcy informuje, ze do przedmiotowego zarzutu odniesie si¢ bezposrednio w toku
rozprawy przed lzba.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
o$wiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt,
co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia. Odwotujgcy ktdrego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert
w wypadku potwierdzenie sie zarzutow miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, zatgcznika nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia),
wykazu ustug (zatgcznik nr 6 do SWZ), wzoru umowy z zatgcznikami (zatacznik nr 7 do

SW2Z), wzoru oswiadczenia Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielnie zamowienia w zakresie, o ktbrym mowa
w art. 117 ust. 4 Pzp (zatgcznika nr 9 do SWZ), odpowiedzi na pytania — pisma z 24.03.2023 r., formularza ofertowego, {j.
oferty Przystepujgcego, Oswiadczenia o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, wezwania do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych — pisma z 05.04.2023 r., odpowiedzi na wezwanie takze z 05.04.2023 r. wraz z zatgcznikami,
m.in. wykazem ustug oraz innym dokumentem sporzgdzonym przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane
oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 07.04.2023 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wziagt pod uwage stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w zakresie zarzutu 1. Przy czym, zarzut 2 miat charakter ewentualny i jego rozpatrywanie bylo
uzaleznione od oddalenia zarzutu 1, co nie miato miejsca.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. naruszenie art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie doswiadczenia w sytuaciji, gdy z tresci
zfozonych przez wykonawce w toku postepowania dokumentdw nie wynika, ze wykonawca wykazat spetnienie
warunku,

2. naruszenie art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. 117 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 117 ust 4 Pzp w



sytuaciji gdy ztozone w postepowaniu nie potwierdza, ze podmiot spetniajgcy warunek udziatu w zakresie
wymaganego do$wiadczenia w realizacji ustug, faktycznie wykona zaméwienie w zakresie dla ktérego te zdolnosci
sg wymagane -w przypadku oddalenia zarzutu dotyczacego niewykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie
doswiadczenia,

co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i wadliwg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz
pisma procesowego Przystepujgcego, w tym takze postanowienia pkt 10.1.4.1 SWZ (w pkt 10 SWZ pt. ,Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu”): ,Warunek zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, co najmniej jedng ustuge w zakresie ochrony
ratownictwa wodnego na ptywalni otwartej, przystani wodnej i/lub kgpielisku w ramach jednego kontraktu o warto$ci brutto
nie mniejszej niz 550 000,00 PLN.”. Z kolei w ppkt 2) uwag do ww. informacji SWZ wskazano, ze: ,W przypadku
wspolnego ubiegania sie Wykonawcdw o udzielenie zamdwienia lub polegania na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby w/w warunek oceniany bedzie tgcznie.".

Natomiast, w pkt 11.5.2 SWZ (w pkt. 11 pt. ,Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych zgdanych w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania podstaw wykluczenia”) stwierdzono, ze na
potwierdzenie warunku z pkt 10.1.4.1 SWZ konieczne jest ztozenie: ,Wykaz ustug (wg wzoru - Zatgcznik nr 6 do SW2)
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania

i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sa: > referencje > bgdz inne dokumenty sporzgadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, > a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy Uwaga:

1. Jezeli Wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innymi Wykonawcami,
wykaz o ktorym mowa w pkt 11.5.2, dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.”.
Nadto, w pkt 13.4. SWZ (pt. ,Informacja dla wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (spotki
cywilne/konsorcja)) wskazano tez, ze: ,Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty
oswiadczenie, z ktorego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy (zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 do
SW2).”.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu jest spetnianie przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
do$wiadczenia. Nalezato zgodnie z pkt 10.1.4.1

SWZ wykaza¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej ustugi w zakresie ochrony ratownictwa wodnego na
ptywalni otwartej, przystani wodnej i/lub kgpielisku w ramach jednego kontraktu o warto$ci brutto nie mniejszej niz 550
000 PLN. Na potwierdzenie spetniania tego warunku sktadato sie wykaz ustug, tj. Wykaz ustug (wg wzoru -Zatacznik nr 6
do SWZ) wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa
sg: > referencje > bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktoérego ustugi zostaty wykonane, >a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy

Uwaga: 1. Jezeli Wykonawca powotuje sie na dodwiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innymi
Wykonawcami, wykaz o ktorym mowa w pkt 11.5.2, dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt.

W ocenie Izby, trafne jest stanowisko Odwotujacego, w celu potwierdzenia oczekiwanego doswiadczenia nalezato
wykazac sie realizacjg referencyjng w ramach jednego kontraktu o wartosci brutto nie mniejszej niz 550 000 na ptywalni
otwartej (element konieczny) i jednoczes$nie na przystani wodnej i/lub kapielisku. Nie bylo intencjg Zamawiajgcego, aby po
sformutowaniu ,ptywalni otwartej” umiesci¢ spojnik ,lub” razem ze sformutowaniem ,przystani wodnej”. Inaczej moéwiac
nie bylo celem Zamawiajgcego umieszczaé spdjnik ,lub” miedzy pierwszg i drugg czescig warunku, ale jedynie miedzy
druga i trzecia cze$cig tego warunku. Przy czym, niezbednym elementem tego warunku byta ,ptywalnia otwarta”.
Samodzielno$¢ sformutowania ,ptywalnia otwarta” nie budzi watpliwosci, Swiadczy o tym przedzielenie tego
sformutowania przecinkiem. Odno$nie za$ drugiej i trzeciej czesci warunku oznacza, ze funktor alternatywy odnosi sie
wytgcznie do drugiego i trzeciego elementu warunku.

Jednoczes$nie, nalezy zgodzic¢ sie, ze za tg interpretacjg Swiadczy sformutowanie ,w ramach jednego kontraktu” w



przeciwnym wypadku bytby to element zbedny. Tylko bowiem spos6b rozumienia przedstawiony powyzej czyni dodatek
,w ramach jednego kontraktu” celowym. W innym wypadku bytaby to nieuzasadniona tautologia. Trzeba tez przyzna¢
racje Odwolujgcemu, ze stanowisko Zamawiajgcego jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony uznawat za
wiasciwe sformutowanie ,ha ptywalni otwartej i przystani wodnej i kapielisku w ramach jednego kontraktu”, czyli
konieczne byloby wykazac sie trzema obiektami, z drugiej strony uznawat takze sformutowanie ,,na ptywalni otwartej lub
przystani wodnej lub kapielisku w ramach jednego kontraktu”, czyli wystarczajacym bytby tylko jeden obiekt.

Dodatkowo, za sformutowaniem i rozumieniem Odwotujgcego $wiadczy podziat zamoéwienia w zatgczniku nr 1 do SWZ
(OP2Z), na str. od 1 do 5 Zamawiajgcy opisuje ptywalnie sezonowe, za$ na str. od 6 do 13 facznie opisuje kapieliska i
przystanie. Niniejszy podziat jest zbiezny z warunkiem udziatu w postepowaniu z pkt 10.1.4.1 SWZi prawdziwymi
intencjami Zamawiajgcego.

W konsekwencji Przystepujacy nie wykazat spetniania wymaganego warunku udziatu w postepowaniu z pkt 10.1.4.1
SWZ, gdyz wykazane zadanie referencyjne w ztozonym wykazie ustug dotyczy jedynie kgpieliska i nie obejmuje
koniecznej zgodnie z warunkiem ptywalni otwartej. W rezultacie konieczne jest wezwanie Przystepujgcego, jak w
sentenciji, do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 PZP.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu gtéwnego i jego uwzglednienia, Izba nie rozpoznawata zarzutu drugiego, ktéry miat
charakter ewentualny. Zgodnie bowiem z wyrazng dyspozycjg ze strony 3 petitum odwotania: ,w przypadku oddalenia
zarzutu dotyczgcego nie wykazania spetnienia warunku udziatu w zakresie doSwiadczenia”.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit.
a) b) Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt
tytutem zwrotu kosztow wpisu oraz 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika na podstawie dowodu uiszczenia
wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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