Sygn. akt KIO 1036/23

WYROK

z dnia 2 maja 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe i Handel Z. D. z siedzibg w Ttuszczu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Moszczenica

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe i Handel Z. D.z siedzibg w Ttuszczu i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Transportowe i Handel Z. D.z siedzibg w Ttuszczu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ........coveiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 1036/23
Uzasadnienie

Gmina Moszczenica, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zamkniecie i rekultywacije czesci kwatery nr | skladowiska
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci Moszczenica, gmina Moszczenica, pow. piotrkowski, woj.
toédzkie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 25 stycznia 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00057673/01.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe i Handel Z. D. z siedzibg w Ttuszczu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu przetargowym polegajgce na
wyborze oferty najkorzystniejszej zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz na
zaniechanie odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 ustawy PZP w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy PZP i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RECULT
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej
~wykonawcg RECULT”, w zwigzku z tym, ze ztozyt on ogdinikowe i nierzetelne wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny, nie poparte dowodami na potwierdzenie wyliczen, a tym samym wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia (zarzut nr 1),



2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce RECULT pomimo, ze
zlozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji

W rozumieniu przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, w tym wybor oferty najkorzystniejszej zawierajacej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 3).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy RECULT jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2) dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy RECULT i wyborze oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwolujacy ztozyt wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami tego postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, ze w dniu 15 lutego 2023 r. wykonawca RECULT ztozyt oferte na kwote 1
grosz. Jednocze$nie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia kwote 60
tysiecy ztotych brutto. Nastepnie w dniu 22 lutego 2023 r. zaréwno Odwotujacy, jak i wykonawca RECULT zostali
wezwani przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty. W
dniu 28 lutego 2023 r. wykonawca RECULT ztozyt pismo zawierajgce wyjasnienia, jednakze zdaniem Odwotujgcego
zlozone wyjasnienia nie spetiajg wymagan ustawowych.

Przede wszystkim Odwotujgcy uwaza, ze wykonawca RECULT ztozyt ogdlnikowe i nierzetelne wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny, ktorych nie popart dowodami na potwierdzenie swoich wyliczen. Wedtug tresci rozdziatu XVl ust. 4
Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej jako

~SWZ') ,Cena podana w ofercie musi obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamoéwienia, w
szczegoblnosci obejmowacé wszelkie koszty jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej i zgodnej z obowigzujacymi
przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia”. Jego zdaniem cena podana przez wykonawce RECULT na poziomie 1
grosza nie moze obejmowac wszelkich kosztéw jakie wykonawca ten poniesie na realizacje zamdwienia. Zaoferowanie
ceny w wysokosci 1 grosz jest sztucznym zanizeniem ceny i jako takie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie
Odwolujgcego cena powinna odpowiada¢ realiom rynkowym za dziatania podejmowane przez wykonawce, cho¢
zarazem dopuszczalnym jest, aby wykonawca kompensowat wynagrodzenie otrzymywane od zamawiajgcego innymi
czynnikami, ktore jednak powinien udokumentowac.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca RECULT w swoim na str. 2 swoich wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat, ze
,Biorgc pod uwage fakt, ze doswiadczeni Wykonawcy wypracowujg zysk z procesu przetwarzania odpaddw, nie ma
wiekszego znaczenia czy zaoferowana cena wynosi 0,01 zt [...]", przy czym nie wskazat w tych wyjasnieniach skad
pozyska finansowanie dla optacalno$ci przedsiewzigcia. Odwotujgcy nie zanegowat mozliwosci uzyskania innych
$rodkoéw na zrealizowanie i sfinansowanie zaméwienia, jednak wykonawca powinien wskaza¢ skad owe finansowanie
bedzie pochodzi¢, jakie dowody przemawiajg za takg, a nie inng cena. Odwotujacy dodat, ze wykonawca RECULT w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny wskazat, iz ,Oferta ztozona przez Recult Sp. z 0.0. Sp.k. o wartosci 0,01 zt brutto
zostata skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogdw realizacji przedmiotu zamowienia, nie jest
efektem omytki ani btedu w obliczeniach lub ustaleniach stanu faktycznego. Nie jest rowniez ceng razgco niskg ani
dumpingowg. Oferta zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich wymagan SWZ’, a takze, ze ,Wybrana metoda
budowy, pozwalajgca na zaoferowanie ceny w wysokosci 0,01 zt brutto, opiera sie na wyjatkowo korzystnych warunkach
dostawy materiatdw do wykonania warstwy wyréwnawczej oraz biologicznej rekultywowanego sktadowiska odpaddw.
Zarobione przez Wykonawce pienigdze za odbior oraz zagospodarowanie odpadéw zgodnie z rozporzgdzeniem w
sprawie skladowisk odpadéw wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia, w szczegolnosci kompostu (odpad o
kodzie 19 05 03) pozwolg wykona¢ i sfinansowac prace dokumentacyjne oraz rekultywacyjne oraz wypracowac
odpowiedni zysk dla Wykonawcy”. Odwotujgcy podniost, ze dla wykonania przedmiotu zamowienia w inny sposéb niz
okreslony w pozwoleniach, jakimi dysponuje Zamawiajgcy, konieczne jest uprzednie poczynienie naktadéw zanim
zostang przyjete odpady na potrzeby rekultywaciji, a zatem nie jest

prawda wyjasnienie wykonawcy RECULT, iz wynagrodzenie od Zamawiajgcego pokryje jego koszty. Odwotujgcy zwrocit
tez uwage na to, ze w ust. 8 formularza oferty wykonawca RECULT ziozyt o$wiadczenie nastepujgce;j tresci:
,O$wiadczamy, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia i realizacji przysziej
umowy”. Odwotujgcy skonstatowat swoje wywody w ten sposob, ze wyjasnienia wykonawcy RECULT w zakresie
wyliczenia ceny uznat za og6lnikowe i nierzetelne i niepoparte dowodami na potwierdzenie wyliczenh, co odnidst réwniez
do kalkulacji tego wykonawcy sktadajgcej sie z wyliczenia trzech pozyciji.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze dziatanie wykonawcy RECULT wprowadza takze niemoznos¢ wyegzekwowania przez
Zamawiajgcego postanowien umownych (zat. nr 6 do SWZ) w zakresie:

- waloryzacji wynagrodzenia § 16 umowy,



- zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy § 10 umowy — 5% od 0 zt 01 gr,
- rozliczen czeSciowych i koncowego § 7 ust. 2 umowy — 20% od 0 zt 01 gr,

- kar umownych § 11 umowy — przyktadowo kara za odstgpienie od umowy to 20% od 0 zt 01 gr, czy tez limit kar
umownych (§ 11 ust. 9 umowy) —tgczna suma kar umownych naliczonych przez Zamawiajgcego w stosunku do
wykonawcy nie moze przekroczy¢ 20 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 7 ust. 1 umowy, co zdaniem
Odwolujgcego oznacza, ze w tym kontrakcie przy zawarciu umowy z wykonawcg RECULT nie jest mozliwe
naliczenie kary umownej w wysokosci 20% od jednego grosza, co moze prowadzi¢ do catkowitej niemoznosci
dyscyplinowania dziatarn wykonawcy, a tym samym do utraty kontroli nad cze$cig wysypiska.

W ocenie Odwolujgcego wymienionym czynom jego konkurenta nalezy przypisa¢ znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, albowiem — cho¢ uzaleznienie wysokosci kar umownych od wynagrodzenia wykonawcy biorgcego udziat w
postepowaniu jest jak najbardziej powszechng praktyka spotykang na rynku — to jednak dziatania wykonawcy RECULT
poprzez zaoferowanie ceny catkowicie nierealnej doprowadzity do niemozliwosci natozenia kar umownych.

Na poparcie swojej argumentacji Odwotujacy powotat sie na zapatrywania prawne wyrazone w komentarzu prawniczym
do ustawy Prawo zamowien publicznych wydanym przez Urzgd Zamowien Publicznych oraz na poglady prawne
wynikajgce z bogatego orzecznictwa Krajowej

Izby Odwotawczej, w tym na wyroki z dnia 19 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 619/19, z dnia 8 pazdziernika
2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1834/19, z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt 2664/19 oraz z dnia 4
sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1461/20.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zfozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona zadna z negatywnych
przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktdra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony postepowania oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane

przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 kwietnia 2023 r. i stanowisko uczestnika postepowania
odwotawczego zaprezentowane w jego pismie z dnia 17 kwietnia 2023

r.
Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej oraz dokumentéw

zfozonych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego jako zatgczniki do ich pism, a takze z dokumentéw
ztozonych na posiedzeniu przez uczestnika postepowania odwotawczego:

- Zestawienia ofert,

Wyjasnien wykonawcy RECULT z dnia 28 lutego 2023 r.,

Protokotu z rozpoznania cenowego z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (Gmina Cieszkdw),

Wykazu ziozonych ofert z dnia 12 wrzesnia 2016 r. w postepowaniu prowadzonym
przez Urzad Miejski w Swiebodzicach,

- Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Zbaszyn,

- Poswiadczenia z dnia 16 lutego 2023 r. wystawionego na rzecz wykonawcy



RECULT przez Gmine i Miasto Mikstat,
- Odpowiedzi wykonawcy prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Ustugi

Transportowe i Handel Z. D. z siedzibg w Tluszczu z dnia 27 lutego 2023r. na wezwanie zamawiajgcego Gminy
Moszczenica w przedmiocie wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z kosztorysem,

- Poswiadczenia z dnia 4 stycznia 2023 r. wystawionego na rzecz wykonawcy
RECULT przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
- Poswiadczenia z dnia 1 czerwca 2021 r. wystawionego na rzecz wykonawcy
RECULT przez Urzad Miejski w Chojnowie,
- Poswiadczenia z dnia 16 grudnia 2021 r. wystawionego na rzecz wykonawcy
RECULT przez Gmine Jordanéw Slaski,
- Umowy nr 6/2020 zawartej w dniu 16 kwietnia 2020 r. pomiedzy wykonawcg
RECULT a Slgskim Centrum Recyklingu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach,
- Umowy nr 8/2021 zawartej w dniu 3 wrzesnia 2019 r. pomiedzy wykonawca
RECULT a PreZero Dolny Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
- Umowy nr 13/2022 zawartej w dniu 22 sierpnia 2022 r. pomiedzy wykonawcg
RECULT a MPK Pure Home Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrotece,
- Umowy z dnia 20 czerwca 2018 r. o $wiadczenie ustug rekultywacyjnych i wykonanie
dokumentacji zawartej pomiedzy wykonawcg RECULT a Gming i Miastem Mikstat,
- Umowy z dnia 15 stycznia 2020 r. zawartej pomiedzy wykonawcg RECULT
a Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej w Sremie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy Gmina Moszczenica prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,zamkniecie i
rekultywacje czesci kwatery nr | sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w miejscowosci
Moszczenica, gmina Moszczenica, pow. piotrkowski, woj. 16dzkie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 25 stycznia 2023 r., pod numerem
2023/BZP 00057673/01.

W dniu 14 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 2 795 537 zt 20 gr (dwa miliony
siedemset dziewiecdziesiat piec tysiecy pieCset trzydziesci siedem ziotych

dwadziescia groszy). Natomiast w dniu 17 lutego 2023 r., juz po uptywie terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow, ze na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote 60 000 z#
00 gr (szeS¢dziesiat tysiecy ziotych zero groszy) w ciggu trzech lat.

W rozdziale lll ust. 3 pkt 3 SWZ Zamawiajgcy podat, ze posiada kompleksowy projekt zamkniecia i rekultywacji czesci
kwatery nr | sktadowiska oraz decyzje na zamkniecie sktadowiska, jednakze dopuszcza zastosowanie rozwigzan
zamiennych podczas realizacji zadania. W takim przypadku wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania w ramach
oferowanej ceny dokumentacji zamiennej oraz uzyskania wszelkich pozwolen i decyziji.

W dniu 22 lutego 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP celem ustalenia czy oferta wykonawcy
RECULT zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia zwrocit sie do tego wykonawcy z
wezwaniem do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlinosci w
zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 ustawy PZP.



W odpowiedzi wykonawca RECULT wyja$nit, ze jego oferta o warto$ci 1 grosz brutto zostata skalkulowana z
uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamoéwienia i nie jest efektem ani omytki ani btedu w
obliczeniach lub ustaleniach stanu faktycznego. Nie jest rowniez ceng razgco niskg ani dumpingowa. Oferta zostata
skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich wymagan SWZ. Oferta cenowa zostata ustalona zgodnie z prawem, na
podstawie obiektywnych czynnikéw, bez naruszania zasad uczciwej konkurencji. Wykonawca podat, ze zaproponowana
przez niego cena jest ceng odzwierciedlajgcg aktualng sytuacje na rynku sktadowisk odpadow i zostata skalkulowana z
uwzglednieniem kosztow wykonania prac z wykorzystaniem procesu odzysku odpaddw, co Zamawiajgcy dopuscit w
przetargu.

Wykonawca RECULT wyjasnit ponadto, ze Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze posiada kompleksowy projekt zamkniecia i
rekultywacji sktadowiska oraz decyzje na zamkniecie, jednak dopuszcza zastosowanie rozwigzan zamiennych podczas
realizacji zadania (rozdziat lll ust. 3

pkt 3 SWZ). W przypadku zastosowania rozwigzan zamiennych wykonawcy w ramach ceny ofertowej zobligowani sg
rowniez do wykonania kompletnej dokumentacji zamiennej oraz uzyskania wszelkich wymaganych do realizacji zadnia
decyzji. Ztego wzgledu wykonawcy skalkulowali wykonanie przedmiotu zaméwienia w spos6b zgodny z wiasnym
do$wiadczeniem i ,know-how”, czego potwierdzeniem sg ceny ztozonych ofert zawierajgce sie w przedziale od 0 ztotych
do 5 809 196 zt 20 gr brutto. Nawet Zamawiajgcy podajgc kwote przeznaczong na realizacje zaméwienia w wysokosci 60
000 zt 00 gr brutto potwierdzit, ze oczekuje wykonania przedmiotu zaméwienia w sposob ,zamienny”, np. z wykonaniem
dokumentacji przez oferenta oraz sfinansowaniem czesci lub cato$ci prac przez wykonawce (np. z odzysku odpaddw),
co w ostatnich latach w przypadku rekultywacji sktadowisk jest rozwigzaniem preferowanym oraz powszechnie
stosowanym. Wykonanie przedmiotu zamoéwienia, bez zmiany obecnie posiadanej przez Zamawiajgcego decyzji oraz
bez sfinansowania catosci lub czesci prac przez wykonawce, bytoby niemozliwe w kwocie jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Wykonawca RECULT podnidst zatem, ze zaoferowana przez niego cena
odzwierciedla panujgcg na rynku sytuacije oraz nie moze zosta¢ uznana za cene niewiarygodna, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych. Zaproponowana przez niego metoda wykonania przedmiotu zamdwienia, opierajgca sie o
zmiane posiadanych przez Zamawiajgcego projektow oraz zezwolen umozliwiajgc tym samym wykonanie rekultywacji z
wykorzystaniem odpadéw i sfinansowanie wykonania prac dokumentacyjnych oraz rekultywacyjnych ze srodkéw
pozyskanych od dostawcéw odpaddw, jest obecnie powszechnie stosowang metodg, pozwalajgca obnizy¢
Zamawiajgcemu koszty rekultywacii sktadowiska. W praktyce instytucje zamawiajgce chcac skorzystaé z tej metody,
zastrzegajg w postepowaniach przetargowych badz zapytaniach ofertowych mozliwo$¢é wykorzystania do rekultywaciji
odpadéw wymienionych w rozporzadzeniu w sprawie sktadowisk odpadéw, poprzez m. in. dopuszczenie zmiany
posiadanych przez nie decyzji oraz wskazujgc odpowiednio dtugi czas realizacji zadania. Ze wzgledu na mozliwo$¢é
wykonania rekultywacji sktadowisk z wykorzystaniem odzysku odpadoéw i idacg za tym mozliwo$¢ zaproponowania
preferencyjnej ceny wykonania tych prac, zamowienia w ostatnich latach w wiekszo$ci ogtaszane sg z pominieciem
przepisdw ustawy PZP. Z uwagi na to, ze doswiadczeni wykonawcy wypracowujg zysk z procesu przetwarzania
odpadéw, nie ma wiekszego znaczenia czy zaoferowana cena wynosi 1 grosz czy 40 000 zt 00 gr, poniewaz i tak catos¢
prac zostaje sfinansowana z dziatalnosci polegajgcej na odzysku odpadéw w ramach rekultywac;ji skladowiska. W takiej
formie obecnie rekultywowane jest ok. 90% sktadowisk.

W swoich wyjasnieniach wykonawca RECULT wskazat rowniez, ze od kilkunastu lat wykonuje rekultywacje sktadowisk
odpadéw w oparciu o przetwarzanie (odzysk) odpadéw, dzieki czemu czerpigc zysk z wykonywanej dziatalno$ci, moze
oferowa¢ Zamawiajgcym preferencyjne ceny wykonania rekultywaciji. W wyjasnieniach podat siedem przyktadéw takich
rekultywaciji (tabela na str. 3 wyjasnien). Zwazywszy na wysoko$¢ cen oferowanych innym zamawiajgcym zaoferowana
w tym przetargu cena 1 grosz nie jest razgco niska ani dumpingowa, a takze nie odbiega od cen rynkowych podobnych
zamowien. Jest to cena dostosowana do realiéw rynkowych. W kalkulacji ceny ofertowej na 1 grosz wykonawca
RECULT przyjat rozwigzania umozliwiajgce wykonanie zadania w sposob rzetelny oraz zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, w spos6b zgodny z dokumentacjg udostepniong przez Zamawiajgcego, pozwalajgcg rownoczesnie
zapewni¢ wykonawcy adekwatny do przedmiotu zamowienia zysk.

Nastepnie wykonawca RECULT podat szczegdtowe wyjasnienia odno$nie sposobu wyliczenia ceny ofertowej na
preferencyjnych warunkach. W odniesieniu do zarzadzania metodg budowy wykonawca RECULT wskazat, ze na
warto$¢ jego oferty i kalkulacje ceny najwiekszy wptyw ma wybrana metoda budowy (rekultywacja skladowiska w oparciu
0 odzysk odpaddw), ktora zostata dostosowana do konkretnego obiektu oraz potrzeb Zamawiajgcego. Jest to optymalna
metoda, ktéra pozwala na obnizenie kosztéw wywigzania sie przez podmiot zarzgdzajgcy z obowigzkdw rekultywacii
sktadowiska i jednoczesnie pozwala ona wykonawcy wypracowac odpowiedni zysk z prowadzenia odzysku odpadow.
Szczegblne znaczenie przy realizacji zamoéwienia tego typu ma zarzadzanie budowa. Nadz6r nad zadaniem bedzie
powierzony wspotwiascicielowi firmy — panu Waldemarowi Zurkowi, ktéry jest kierownikiem budowy z ponad 20-letnim
doswiadczeniem zawodowym przy rekultywacjach sktadowisk odpadéw. Bedzie gwarantowato to wtasciwg kontrole nad
wszystkimi pracami dokumentacyjnymi oraz wykonawczymi i wypracowanie godnego zysku dla wykonawcy. Na
zwiekszenie ekonomiki przedsiewzigcia znaczny wptyw ma réwniez oddelegowanie do wykonywania prac sprawdzonych
i doswiadczonych w rekultywacji sktadowisk odpadow (robét ziemnych polegajacych na przemieszczaniu mas ziemnych
takich jak wymiany gruntéw, niwelacja terenu, wykonywanie nasypéw, skarpowanie) operatoréw sprzetu, w celu
ograniczenia do minimum czasu pracy sprzetu. Na mozliwos¢ zaoferowania preferencyjnej ceny majg rowniez wplyw
niskie koszty zarzadu oraz zatrudnienie ponizej 10 oséb, co wptywa na nizsze koszty prowadzenia spotki poréwnujac je
do kosztéw funkcjonowania wiekszych przedsigbiorstw.

W odniesieniu do zastosowanych rozwigzan technicznych wykonawca RECULT wskazat, ze jako pierwszy na rynku
opracowat i wprowadzit w zycie autorskg technologie rekultywacji sktadowisk w oparciu o odzysk odpadéw, ktéra
pozwala na osiggniecie zamierzonego efektu ekologicznego przy jednoczesnym ograniczeniu wptywu odpadoéw na
Srodowisko. Wieloletnie doswiadczenie spotki w branzy gwarantuje, ze zrekultywowane obiekty charakteryzujg sie



wysokg stabilnoscia, a jego realizacje uznawane sg przez organy ochrony $rodowiska jako wzorcowe. Uzycie m. in.
kompostu nieodpowiadajgcego wymaganiom (odpad o kodzie 19 05 03) do wykonania warstwy biologicznej pozwala na
sfinansowanie przedsiewziecia, a jednocze$nie zapewnia wtasciwe warunki wzrostu roslin i stworzenie trwatej okrywy
biologicznej zrekultywowanego sktadowiska. Proces ten podlega wszelkim uzgodnieniom i kontroli organéw ochrony
Srodowiska. Posiadana przez Spotke wiedza techniczna i pozatechniczna "know-how", na ktorg sktada sie catoksztatt
doswiadczen, praktyk i procedur, jakie Spotka zdobyta i wdrozyta w trakcie prowadzenia dziatalno$ci, odréznia go od
ustug konkurencyjnych firm i pozwala na realne oszczednosci. Wykonawca RECULT specjalizuje sie w robotach
budowlanych zwigzanych z gospodarkg odpadami, w szczegolnosci sktadowiskami odpaddw na terenie catego kraju, a
wszystkie z wykonanych realizacji ukonczone zostaty z nalezytg starannos$cig oraz zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej oraz prawidlowo ukohczone z wypracowaniem proporcjonalnego do zakresu prac zysku pozwalajgcego na
utrzymanie rentownosci firmy. Dodatkowo jako jedna z czolowych firm w branzy brat udziat w kilkudziesieciu przetargach
dotyczacych sktadowisk odpaddw w catym kraju, dzieki czemu posiada aktualng baze sprawdzonych dostawcéw, w tym
materiatdbw masowych oraz firm z ktérymi nawigzat wspdtprace na bardzo preferencyjnych warunkach.

W odniesieniu do wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, w tym oryginalno$¢ dostaw wykonawca RECULT wyjasnit,
ze wybrana metoda budowy, pozwalajgca na zaoferowanie ceny w wysokosci 1 grosz, opiera sie na wyjgtkowo
korzystnych warunkach dostawy materiatdbw do wykonania warstwy wyrownawczej oraz biologicznej rekultywowanego
sktadowiska odpad6w. Zarobione przez wykonawce pienigdze za odbidr oraz zagospodarowanie odpadéw zgodnie z
rozporzgdzeniem w sprawie sktadowisk odpaddw wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia, w szczegdlnosci
kompostu (odpad o kodzie 19 05 03) pozwolg wykona¢ i sfinansowac prace dokumentacyjne oraz rekultywacyjne oraz
wypracowac odpowiedni zysk dla wykonawcy.

W zakresie zgodnosci ceny ofertowej z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej oraz z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy wykonawca RECULT wyjasnit, ze cena we wskazanym zakresie zostata wyliczona zgodnie z prawem. Do wyceny
prac przyjeto stawke roboczogodziny 26 zt netto, ktora jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy.

W zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska to wykonawca RECULT potwierdzit, ze w kalkulaciji
ceny ofertowej uwzglednit wszelkie wymagania przepiséw z zakresu ochrony srodowiska. W zastosowanej metodzie
uwzglednit w szczegolnosci wymogi ustawy o odpadach oraz rozporzgdzenia w sprawie sktadowisk odpadéw,
warunkujgcych prowadzenie rekultywacji z wykorzystaniem odpadéw. Na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci wykonawca
uzyska wszelkie wymagane prawem decyzje a w trakcie prac rekultywacyjnych wypetniat bedzie wszystkie obowigzki
posiadacza odpadow (w tym zwigzane z prowadzeniem ewidencji i sprawozdawczosci). Prowadzenie przez wykonawce
prac zgodnie z przepisami z zakresu ochrony srodowiska w ramach kazdej realizacji jest potwierdzane na etapie
uzyskiwania przez niego decyzji warunkujgcych rozpoczecie dziatalnosci zwigzanej z przetwarzaniem odpadoéw, jak
rowniez w trakcie jej prowadzenia (kontrole organéw ochrony srodowiska — Wojewdédzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska). Ogromne do$wiadczenie wykonawcy oraz rzetelne podejscie do kazdej realizacji potwierdzane jest
kazdorazowo pozytywnym wynikiem tych kontroli.

W zakresie wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy to
wykonawca RECULT wyja$nit, ze w przypadku koniecznos$ci zatrudnienia podwykonawcéw dopetni on wszelkich
obowigzkéw zwigzanych z podzleceniem prac, w szczegolnosci wynikajgcych z przepisdw prawa oraz umowy zawartej
z Zamawiajgcym. Jes$li chodzi o kalkulacije oferty to wykonawca RECULT wskazat, ze ,zamienny” sposéb wykonania
przedmiotu zamowienia okreslony w rozdziale Il ust. 3 pkt 3 SWZ wymagat bedzie zmiany technicznego i biologicznego
sposobu rekultywacji sktadowiska, w tym uzyskania zmian obecnie obowigzujacych decyzji oraz uzyskania nowych. Nie
ma to jednak wplywu na zaoferowang w przetargu cene 1 grosz brutto, poniewaz zgodnie z rozdziatem XVI SWZ
okreslona w ofercie cena brutto, stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Zgodnie z tabelg nr 3 umiejscowiong na str. 8
wyjasnien wykonawca RECULT podat, iz zakres prac bedzie obejmowat prace dokumentacyjne, pomiary i operaty
geodezyjne, formowanie odpadéw na kwaterze, uksztattowanie niecki kwatery

tak aby utrzymac¢ odpowiednie spadki terenu, wyprofilowanie zboczy wyrobisk kwatery Il i lll, rekultywacje techniczna,
rekultywacje biologiczna, a takze pozostate czynnosci objete przedmiotem zaméwienia, okreslone w szczego6lnosci w
SWZ a takze innych dokumentach takich jak np. decyzje organéw administracji publicznej, niezbedne do osiggniecia celu
umowy. Wyjasniajgc kalkulacje ceny ofertowej (tabela nr 4 na str. 8 wyjasnien) wykonawca RECULT podat, ze oferujgc
cene 1 grosz zatozyt:

1. Koszt prac dokumentacyjnych oraz rekultywacji sktadowiska odpadow (o powierzchni ok. 1,4 ha) w wysoko$ci
2510 000 zt 00 gr (suma pozycjinr 1, 2, 3, 4, 5.2 i 6 wyszczegolnionych w tabeli nr 3).

2. Koszt wykonania 2m warstwy biologicznej w wysokoéci -2 860 000 zt 01 gr, przy uwzglednieniu:
a) wynagrodzenia za przyjecie odpadéw o kodzie 19 05 03 w cenie 120 zt/m3,
b) kosztdéw wykonania warstwy biologicznej (pozycja nr 5.1 w tabeli nr 3).

3.  Zyskw wysokosci 350 000 zt 00 gr, z uwzglednieniem wykonania wszystkich prac projektowych oraz
rekultywacyjnych w catym okresie prowadzenia prac.

Do swoich wyjasnien, w celu wykazania swoich twierdzen i zalozen kalkulacyjnych, wykonawca RECULT zatgczyt
dowody w postaci Protokotu z rozpoznania cenowego z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (Gmina Cieszkéw), Wykazu ztozonych
ofert z dnia 12 wrze$nia 2016 r. w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miejskie w Swiebodzicach, Informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zbgszyn i poswiadczenia z dnia 16 lutego



2023 r. wystawionego na rzecz wykonawcy RECULT przez Gmine i Miasto Mikstat.

Ostatecznie jako najkorzystniejszg oferte w postgpowaniu Zamawiajgcy wybrat w dniu 5 kwietnia 2023 r. oferte
wykonawcy RECULT przyznajgc temu wykonawce maksymalng liczbe punktéw 100 w ramach kryteriéw oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe i Handel Z. D. z siedzibg w Ttuszczu i po zapoznaniu sie z pisemnymi i
ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postepowania odwotawczego uznata, ze zaden z zarzutow odwotania nie
zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W mysl art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Natomiast wedtug art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 16 pkt 1 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposo6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Natomiast w Swietle art. 17 ust. 2 ustawy PZP zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

W ocenie Izby zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia grupy przepisow ustawy PZP z zakresu razgco niskiej ceny
okazat sie by¢ niezasadny. Wykonawca RECULT zaoferowat w przetargu bardzo niskg cene za realizacje przedmiotu
zamowienia w wysokosci 1 grosz brutto. Zaoferowanie ceny na tak niskim poziomie obligowato Zamawiajacego do
zwroécenia sie do tego wykonawcy o udzielenie wyjasnien, co tez Zamawiajgcy uczynit pismem z dnia 22 lutego 2023 r.

Whbrew twierdzeniom odwotania wezwany do wyjasnien wykonawca RECULT w sposo6b bardzo obszerny wyttumaczyt
Zamawiajgcemu swoj sposob skalkulowania ceny ofertowej, a przy tym zatgczyt do swoich wyjasnien dowody na
potwierdzenie tez zawartych w tych wyjasnieniach. Wykonawca ten wyjasnit, ze niski poziom zaoferowanej ceny wynikat
z przyjecia zatozenia, ze wszystkie koszty realizacji zamowienia zostang przez niego pokryte z zysku wypracowanego
dzieki zagospodarowaniu odpadoéw zgromadzonych na sktadowisku, gdzie Zamawiajacy w SWZ dopuscit taka
mozliwos¢ finansowania realizacji zamdwienia. Na przyjecie takiej opcji wykonania zamowienia publicznego wskazywata
réwniez kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na jego sfinansowanie (kwota 60 000 zt 00 gr). Takie samo
zatozenie jak wykonawca RECULT przyjat z resztg Odwolujgcy, albowiem zaoferowana przez niego cena 40 000 zt 00 gr
rowniez jest na niskim poziomie i bez sfinansowania catego przedsigwzigcia ze sprzedazy odpaddw nie pozwolitaby na
optacenie kosztow zamodwienia, a co dopiero na osiggniecie chocby minimalnego zysku. Do tego wykonawca RECULT
odniést sie szczegdtowo do wszystkich aspektow wyceny oferty, kiére ustawodawca wymienit przyktadowo w art. 224
ust. 3 ustawy PZP, w tym m. in. wskazat na zgodng z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa z zakresu
minimalnego wynagrodzenia za prace stawke godzinowg wynagrodzenia za prace czionkow swojego zespotu
dedykowanych do realizacji zamoéwienia. Takze oszacowana przez niego stawka wynagrodzenia w wysokosci 120 zt 00

gr za przyjecie 1m3 odpaddw, przy zatozeniu Zze odpady o objetosci 1m3 zgodnie z twierdzeniami uczestnika
postepowania odwotawczego wazg srednio od 1 tony do 1,8 tony odpaddéw (czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt na
rozprawie, natomiast Izba uznaje ten fakt za przyznany zgodnie z regulacjg art. 533 ust. 2 ustawy PZP), wyglada na
stawke realistyczng, zwazywszy na ztozone w sprawie dowody w postaci umow tgczacych wykonawce RECULT z firmg
PreZero Dolny Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Slaskim Centrum Recyklingu
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach i MPK Pure Home Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ostrofece.

Dodatkowo podnoszona przez wykonawce RECULT okoliczno$¢, ze zaoferowana przez niego cena odzwierciedla
aktualne trendy rynkowe w branzy rekultywaciji sktadowisk odpadéw komunalnych znajduje potwierdzenie w dokumentach
dofgczonych przez niego do wyjasnien (). protokotu z rozpoznania cenowego Gminy Cieszkow i wykazu ofert ztozonych
w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miejski w Swiebodzicach), jak réwniez w ztozonych na rozprawie umowach
o0 $wiadczeniu ustug rekultywacyjnych zawartych przez wykonawce RECULT z Gming i Miastem Mikstat oraz z
Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej w Sremie Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, co tym bardziej
nakazuje uznac je za rzetelne i wiarygodne.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie uwzglednita zarzutu nr 1 odwotania, w ktérym zarzucono naruszenie art. 224 ust. 6
ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz art. 224 ust. 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP i
art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi zas$, Ze czynem nieuczciwe;j
konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Odnoszac sie do postawionego przez Odwotujgcego zarzutu nr 2 odwotania nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie tego
zarzutu uzasadnienie odwotania jest szczatkowe. Odwotujgcy doszukuje sie czynu nieuczciwej konkurencji w ofercie
swojego konkurenta w samym tylko zaoferowaniu ceny w wysokosci 1 grosza oraz w tym, ze jego zdaniem oferta z ceng
1 grosz skutkuje niemozno$cig wyegzekwowania przez Zamawiajgcego postanowiern umownych w zakresie waloryzaciji
wynagrodzenia, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, rozliczen czesciowych, rozliczenia koricowego oraz kar
umownych. Jednoczesnie Odwotujgcy nie uzasadnit w ogodle, z jakimi przepisami prawa lub z ktérymi konkretnie dobrymi
obyczajami oferta jego konkurenta jest sprzeczna, jak réwniez w jaki konkretnie sposob miataby ona naruszac interes
innego przedsiebiorcy lub konsumenta. Brak jest tez jakiejkolwiek argumentacji wskazujacej na to, czy oferta ztozona
przez wykonawce RECULT podpada pod chociaz jeden z czyn6éw nieuczciwej konkurencji szczegdtowo opisanych w art.
5-17g ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Tak niedostatecznie uzasadnionego zarzutu odwotania Izba nie mogta pozytywnie rozpatrzy¢. Wobec powyzszego
zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostat przez Izbe oddalony.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania:

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 17 ust. 2 ustawy PZP stanowi, ze zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Natomiast wedtug regulaciji art. 239 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia (ust. 1). Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2).

W tym zakresie zarzut nr 3 odwotania réwniez nie zostat przez Izbe uwzgledniony. Zgodnie z pkt 4.3.1 ogtoszenia o
zamoOwieniu Zamawiajacy przyjat nastepujgce kryteria ofert w postepowaniu: cena (waga 60%), okres gwarancji (waga
30%) oraz doswiadczenie (waga 10%). Odwotujgcy nie wykazat w ogole w swoim odwotaniu, aby Zamawiajacy w toku
postepowania przetargowego dokonat oceny ofert niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami oceny albo aby w
sposob niewlasciwy zastosowat wybrane przez siebie kryteria oceny ofert. Sam wadliwy, wedtug opinii Odwolujgcego,
wybor oferty innego wykonawcy nie oznacza automatycznie, ze doszto do naruszenia kryteriéw oceny ofert i
podstawowych zasad prawa zamowien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP nie mégt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.

PrzewodniCzacCy: .......ccoviiiiiiiiiiii i
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