Sygn. akt: KIO 1035/23

POSTANOWIENIE z dnia 25 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 25
kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r.
przez wykonawce Solispharm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy

Spotecznejim. W. tukasinskiego w Gorze Kalwarii

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,Cefarm — Warszawa” S.A. z siedzibg w
Katowicach zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.  Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
Solispharm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1035/23
Uzasadnienie
Zamawiajagcy — Dom Pomocy Spolecznej im. W. tukasinskiego w Gorze Kalwarii [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na dostawe
lekobw do Domu Pomocy Spotecznej w Gérze Kalwarii (znak postepowania: AG.261.8.2023).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3 marca 2022 r. pod
numerem nr 2023/BZP 00120557.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. wykonawca Solispharm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania pomimo,
ze nie wystepowata ku temu przestanka poniewaz oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Farmaceutycznego Cefarm-Warszawa S.A. podlegata odrzuceniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Wykonawcy pomimo, ze
ta oferta jest niezgodna ze specyfikacjg warunkow zaméwienia;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewybranie jako najkorzystniejszej oferty Solispharm sp. z 0.0. pomimo,
ze jest najkorzystniejszg ofertg, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach Postepowania
oraz jest zgodna ze specyfikacjg warunkéw zamowienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci, a nastepnie:
1. nakazanie uniewaznienia czynnosci z dnia 03 kwietnia 2023 r. polegajacej ha uniewaznieniu Postepowania;

2. nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3. nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego
Cefarm-Warszawa S.A. jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

4. nakazanie wybrania oferty ztozonej przez Solispharm sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w
Postepowaniu, niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba ustalita, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego ,,Cefarm — Warszawa” S.A. z siedzibg w
Katowicach skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 24 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oSwiadczyt, ze
cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystapita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500,00 zt.
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