Sygn. akt: KIO 2673/17

WYROK
z dnia 28 grudnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2017 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z o.0.,

ul. Jagiellonska 58, 85 - 097 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Samorzadowe Centrum Ustug Wspélnych w Zninie, ul. Potockiego 1a,
88 - 400 Znin,

przy udziale wykonawcy: Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A, ul.
Wieniecka 39, 87-800 Wtoctawek zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 58, 85 - 097
Bydgoszcz, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy
Sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 58, 85 - 097 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,
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2) zasadza kwote 2 952 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dziewie¢set pie¢dziesigt dwa
ztote zero groszy) od wykonawcy: Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 58, 85 - 097
Bydgoszcz na rzecz Samorzadowe Ustug zamawiajgcego Centrum
Wspolinych w Zninie, ul. Potockiego 1a, 88 - 400 Znin stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Sygn. akt: KIO 2673/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samorzadowe Centrum Ustug Wspélnych w Zninie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,dow6z i odwdz ucznidw do i z przedszkoli, szkot podstawowych
na terenie gminy Znin w okresie styczen - grudzien 2018”. Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 609571-N-2017 w dniu 3 listopada
2017r.

Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2017 r. zamieScit na swojej stronie internetowej
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. W zadaniu nr 1 Zamawiajgcy wybrat oferte



zfozong przez wykonawce Kujawsko - Pomorski Transport Samochodowy S.A. z siedzibg we
Wioctawku (zwany dalej ,KPTS”) jako najkorzystniejszg. Kolejne miejsce zajeta oferta
zlozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Bydgoszczy Sp. z 0.0.,
wnidst odwotanie wobec:

1) czynno$ci wyboru oferty ztozonej w ramach zadania nr 1 przez wykonawce KPTS
pomimo ze tre$¢ oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza, na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ;

2) czynnoéci badania i oceny ofert;

3) z ostroznosci wobec zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej w ramach
zadania nr 1 przez KPTS z uwagi na blad wykonawcy w obliczeniu ceny oferty, co
doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie spetnia wymogow SIWZ

Odwolujgcy postawit zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze
zm.), zwanej dalej ,,Pzp”:

1) art. 82 ust. 3w zw. z art. 91 ust.1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora nie
byta najkorzystniejszg ofertg wedtug kryteriéw ustalonych przez Zamawiajgcego w SIWZ

2) z ostroznosci - art. 7 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty ztozonej w zadaniu nr 1 przez KPTS zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny
oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu aby:
1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty w zadaniu nr 1 zlozonej przez wykonawce KPTS;
2) powtorzyt czynnos¢ badania i oceny ofert zlozonych w zadaniu nr 1;

3)dokonat \yvhory oferty ztozonej przez Odwotujacego;

4) odrzucit oferte ztozong w zadaniu nr 1, ztozong przez KPTS.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ponidst
szkode, gdyz jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 83 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejszg oferta, wedtug kryteriow ustalonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, Odwolujgcy stwierdzit co nastepuje.

Zgodnie z punktem 13 ppkt 5 SIWZ, cene oferty stanowi warto$¢ brutto wpisana
przez wykonawce w odpowiednim wierszu formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1/
Zatgcznik nr 1a do SIWZ. W mysI punktu 14 ppkt 1 SIWZ, za oferte najkorzystniejszg
cenowo Zamawiajacy przyznawat 60 punktow.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ, wykonawca jako cene ofertowa, zobowigzany
byt poda¢: Warto$¢é ogdtem w zt za catos¢ zamowienia (12 miesiecy brutto). Zamawiajacy
wymagat zatem, aby cena ofertowa (Warto$¢ ogélem za catos§é zamoéwienia) byta ceng za 12
miesiecy $wiadczonej ustugi. Jedynym sposobem obliczenia ww. wartosci, zgodnie z SIWZ,
bylo przemnozenie miesigcznej wartosci biletow w zt brutto - (kolumna pigta zat. nr 1 do
SWIZ) przez 12 miesiecy (kolumna szésta zat. nr 1 do SIWZ). Tylko tak obliczona cena,
mogta podlega¢ punktacji okreslonej w pkt 14 ppkt 1 SIWZ

Wartos¢ Ogdtem za catos¢ zamédwienia podana w ofercie przez KPTS jest warto$cig
obliczong w spos6b odmienny niz wymaga tego pkt 13 ppkt 5 SIWZw zw. z zat. nr 1 do
SIWZ, albowiem podana cena ofertowa (Wartos¢ Ogétem za catos¢ zamowienia) - 298.460,-
zt nie stanowi warto$ci zamowienia za 12 miesiecy brutto. Przemnozenie wykazanej
w ofercie miesiecznej wartosci biletow przez ilos¢ 12 miesiecy daje bowiem wartos¢ oferty
w kwocie 358.152,- zt.

Tym samym KPTS wskazat w swojej ofercie inne dane niz oczekiwat Zamawiajacy.
To Warto$¢ Ogdtem w zt za catoS¢ zamédwienia (12 miesigcy brutto) byta podstawg do oceny
ztozonych ofert i dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. W przypadku, gdy wykonawca
nie podat ceny za oferowane ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Zamawiajacy



nie byt uprawniony do przyznania wykonawcy 60 punktéw przewidzianych w SIWZ, lecz
winno by¢ przyznane 0 punktéw.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp - tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia, co stanowi warunek sine qua non przyznania przez
Zamawiajacego okreslonej w SIWZ liczby punktow. Zgodnie zas z art. 91 ust. 1 Pzp,

zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia.

W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia ww. przepiséw
i dokonat wadliwego wyboru oferty wykonawcy, ktorej bezpodstawnie przyznat 60 punktow z tytutu najnizszej ceny
ofertowej, gdyz cena ofertowa podana przez

KPTS nie zostata
podana zgodnie ze sposobem opisanym w SIWZ. Tym samym oferta uznana za
najkorzystniejszg nie powinna uzyskac¢ 82,20 pkt lecz 22,2 pkt, za$ oferta Odwolujgcego
powinna otrzymac¢ 82,50 pkt zamiast 72,98 pkt.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust.3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w ramach zadania nr 1 przez KPTS z uwagi na btad
w obliczeniu ceny oferty, co doprowadzito do wyboru oferty, ktdra nie spetnia wymogéw
SIWZ, Odwolujgcy stwierdzit, co nastepuje.

W mys$l punktu 13 ppkt 5 SIWZ, cene oferty stanowi wartos¢ brutto wpisana przez
Wykonawce w odpowiednim wierszu formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1/
Zatgcznik nr 1a do SIWZ. Przedmiotowy zatgcznik, stanowigcy formularz ofertowy w postaci
tabeli sktada sie z 6 kolumn, w tym: kolumna nr 1 - liczba porzadkowa, kolumna nr 2 -
odlegtos¢ w kilometrach, kolumna nr 3 - cena 1 biletu szkolnego za miesigc w zt. (brutto) - do
uzupetnienia przez wykonawce, kolumna nr 4 - liczba dowozonych uczniéw, kolumna nr 5 -
miesieczna wartos¢ biletow w zt (brutto) - do uzupetnienia przez wykonawce, kolumna nr 6 -
Warto$¢ Ogotem w zt za catos¢ zaméwienia (12 miesiecy brutto) - do uzupetnienia przez
wykonawce. Warto$¢ ta jest podstawa, zgodnie z SIWZ, do oceny ofert.

Wykonawca KPTS okreslit miesieczng warto$¢ biletow w zt (brutto) w kwocie 29.846,-
zt, za$ jako Wartos¢ Ogotem w zt za catos¢ zamowienia podat kwote 298.460,- zt. W tym
stanie rzeczy albo wykonawca popetnit btgd w obliczeniu miesiecznej warto$ci biletow w zt
brutto, albo popetnit btad w obliczeniu Warto$ci ogétem za catoS¢ zamédwienia i uczynit to
wbrew dyspozycji SIWZ, {j. nie okreslit wskazanej wartosci za 12 miesiecy. W przypadku, gdy
podana przez wykonawce wartos¢ miesieczna biletéw to 29.846 zt., to Warto§¢ Ogoétem w zt
za catos¢ zamowienia réwna sie 358.152 zt, a nie 298,460 zt.

Wskazany btgd w obliczeniu ceny nie moze by¢ traktowany jako oczywista omytka
rachunkowa (art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp), gdyz w sytuacji, gdy mozliwe jest poprawienie biedu
na kilka sposobéw, co wptywa np. na ceng oferty, zamawiajgcy nie moze decydowac o tym,
w jaki sposdb poprawi¢ omytke.

W tym stanie rzeczy oferta KPTS obarczona jest btedem w obliczeniu ceny, a zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu.
Przyjmuije sie w orzecznictwie, iz bledem w obliczeniu ceny jest btgd polegajgcy na przyjeciu
niewfasciwych danych do jej obliczenia, wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu

faktycznego. Tak wiec blgd w obliczeniu ceny oferty ma miejsce wowczas, gdy wykonawca
oblicza cene oferty inaczej, niz zostato to ustalone przez zamawiajgcego.
W przedmiotowym stanie faktycznym KPTS obliczyt cene oferty w sposéb odmienny
niz wskazano w zat. nr 1 do SIWZ. Tres¢ ww. zatgcznika zostata sformutowana w sposéb czytelny i jednoznaczny, nie
budzita watpliwosci, do Zamawiajgcego nie wplynely zadne
zapytania w zakresie kwestii w nim uregulowanych. Zamawiajacy podat w SIWZ, iz umowa
jest zawierana na czas okreslony od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 (12 miesiecy), a
ponadto ,Wartos¢ Ogotem w zt za cato§¢ zamédwienia” nie jest kwota, o ktérg ma roszczenie
wykonawca do Zamawiajgcego, lecz wartoScig, na podstawie ktorej Zamawiajgcy dokonuje
oceny ofert.

Wykonawca Kujawsko - Pomorski Transport Samochodowy S.A. zgtosit przystgpienie



do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnio6st o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego. Zamawiajacy wyjasnit,
ze zgodnie z pkt 13 ppkt 5 SIWZ, przyjat do oceny oferty KPTS i do obliczenia punktacii
w kryterium cena (waga 60%) — podang przez wykonawce warto$¢ brutto z formularza oferty,
tak jak w przypadku oferty Odwotujgcego, stosujgc wskazany w SIWZ wzér matematyczny.
Nadinterpretacja postanowien SIWZ jest przyjecie przez Odwotujacego, ze do obliczenia
warto$ci brutto nalezato pomnozy¢ warto$¢ miesieczna razy 12. Zamawiajgcy w zadnym
punkcie SIWZ nie wymagat pomnozenia miesiecznej wartosci przez liczbe 12. Wskazana
w formularzu oferty liczba 12 miesiecy stanowi wskazanie dtugosci trwania umowy, ktora
wynika z pkt 4 ppkt 1 SIWZ. Sposéb obliczenia ceny oferty zostat wskazany wyraznie
w SIWZi w projekcie umowy. Zgodnie z pkt 13 ppkt 3 SIWZ, ,Wykonawca powinien
uwzgledni¢ w cenie brutto wszystkie informacje, wymagania i warunki podane w SIWZ
i projekcie umowy”. Pomimo, ze dlugos¢ roku szkolnego jest powszechnie znana i wynika
z rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej w sprawie organizacji roku szkolnego z dnia
11 sierpnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1603) i trwa 10 miesiecy to w §4 ust. 3 projektu
umowy Zamawiajgcy doprecyzowat, ze ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania
zamowienia w dniach nauki szkolnej, wedtug okreslonych tras respektujgc miejsca
zatrzymywania sie oraz zapewniajgc punktualno$¢ przewozu”. W pkt 4 ppkt 2 SIWZ
Zamawiajgcy odwotat sie do projektu umowy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze ,Wartos¢
zamowienia opisanego w ust. 1 bedzie regulowana iloscig comiesiecznego zapotrzebowania
na zakup biletéw miesiecznych wycenionych wedlug cen podanych w ofercie przez
Wykonawce”. Zatem wskazana warto$¢ brutto stuzy Zamawiajgcemu do poréwnania ofert
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i przyznania punktéw w kryterium cena, bo rzeczywista wartos¢ zamowienia bedzie wynikac
z ilosci biletéw miesiecznych zakupionych w miesigcach nauki szkolnej. Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy wielokrotnie brat udziat w zaméwieniach tego typu i posiadat peing
wiedze o zakresie i sposobie realizacji planowanej ustugi. W sposob niezrozumiaty Odwotujgcy dokonat zatem
przemnozenia warto$ci miesiecznej razy 12. W roku ubiegtym
Odwotlujgcy ztozyt oferte Zamawiajgcemu w przetargu, ktory zostat sformutowany
w identyczny sposoéb jak obecnie. Odwolujgcy wyliczyt wéwczas cene brutto w przeliczeniu
na faktyczne miesigce, w ktérych odbywajg sie zajecia szkolne.
Ponadto, Zamawiajgcy podnidst, ze cena oferty Odwotujacego przekracza kwote jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A. skutecznie przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185
ust. 2i 3 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A.,
jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp, tre$¢ oferty musi odpowiadac treSci specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia, a zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Przedmiot zamdwienia obejmuje dowdz dzieci do przedszkoli i szkét podstawowych
na terenie gminy Znin w miesigcach styczen — grudzien 2018 r., w dniach nauki szkolnej
zgodnie z art. 4 ust. 3 projektu umowy wraz z odwiezieniem tych uczniéw po zajeciach do



miejsca ich zamieszkania w ramach ustalonych tras, na podstawie zakupionego biletu

miesiecznego szkolnego. Zgodnie z trescig SIWZ przedmiot zamoéwienia zostat podzielony

na dwa zadania. Zadanie nr 1 obejmuje wszystkie miejscowosci potozone na zachod od

przeplywajacej przez Znin rzeki Ggsawki. Zamawiajgcy ustalit w SIWZ w pkt 14 ppkt 1 trzy kryteria oceny ofert, tj. cena
-z wagg

60%, rok produkcji pojazdéw — z wagg 20% oraz czas podstawiania autobusu zastepczego —

z wagg 20%.

W mysl punktu 14 ppkt 1 SIWZ, dla oferty najkorzystniejszej cenowo Zamawiajacy
przyznawat 60 punktéw. W zatgczniku nr 1 do SIWZ — formularz oferty — nalezato podac
m.in.: ,Warto$¢ ogdtem w zt za catos§¢ zamowienia (12 miesiecy brutto)”. Zamawiajgcy
wymagat, aby cena ofertowa (Warto$¢ ogétem za cato$é zaméwienia) byta ceng za
Swiadczong ustuge w okresie odbywania sie zaje¢ szkolnych, a zatem w okresie trwania
roku szkolnego. Do obliczenia zatem WartoSci ogdtem za catos¢ zamdwienia nalezato
pomnozy¢ ustalong w ofercie ,miesieczng warto$¢ biletow w zt brutto” wskazang
w kolumnie pigtej formularza oferty przez 10 miesiecy trwania roku szkolnego. Tak
obliczona cena oferty podlegata punktacji, wedtug zasad okreslonych w pkt 14 ppkt 1 SIWZ
~Wartos¢ Ogétem w zt za catos¢ zamédwienia” stanowita wartos¢, na podstawie ktorej
Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w ramach kryterium ceny — zgodnie z punktem 13 ppkt
58wz

W oparciu o powyzsze kryteria w zadaniu nr 1 Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty ztozonej przez wykonawce Kujawsko-Pomorski Transport
Samochodowy S.A., ktéra w kryterium ceny otrzymata 60 pkt. Odwotujacy uzyskat drugg
pozycje pomimo, ze jak podnosit, warto§¢ miesieczna wykonywanej ustugi wskazana przez
Odwotujgcego w formularzu ofertowym byla nizsza niz w ofercie wybranej. Nalezy jednak
zauwazyc, ze warto$¢ ta (miesieczna) nie stanowita jednak podstawy do oceny ztozonych
ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wartos¢ Ogotem w zt za catos¢ zamowienia podana w ofercie przez Kujawsko -
Pomorski Transport Samochodowy S.A. stanowi dziesieciokrotno$¢ wartoSci miesieczne;.
Jest to zatem wartos¢ obliczona w spos6b zgodny z postanowieniem zawartym w pkt 13 ppkt
5 SIWZw zw. z zat. nr 1 do SIWZ, gdyz podana Warto§¢ Ogotem za cato$¢ zamowienia -
298.460,- zt stanowi warto§¢ zamdwienia za okres realizacji ustugi (przewozéw) w czasie 12
miesigecznego okresu obowigzywania umowy, ktory obejmuje 10 miesiecy faktycznego
trwania zaje¢ szkolnych. Tym samym wykonawca KPTS wskazat w swojej ofercie wartosci,
ktérych oczekiwat Zamawiajgcy stosownie do postanowien SIWZ, w tym ,Warto$¢ ogdtem w
zt za cato$¢ zamowienia”, ktora byta oceniana w ramach kryterium ceny — jednego z
kryteridw oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra zostata oceniona
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SIWZ na podstawie ceny oferty ztozonej
przez Kujawsko - Pomorski Transport Samochodowy S.A., ktéra zostata okreslona przez
wykonawce zgodnie ze sposobem opisanym w SIWZ. Wykonawca Kujawsko-Pomorski Transport Samochodowy S.A.
okreslit miesieczng wartos¢ biletow w zt (brutto) w kwocie
29.846,- zt. (kolumna nr 5) oraz Wartos¢ Ogdtem w zi. za cato$¢ zamoéwienia w kwocie
298.460,- zt. (kolumna nr 6). Wykonawca wskazat cene za cato$¢ zaméwienia
z uwzglednieniem faktu, ze ustugi bedg realizowane w czasie trwania roku szkolnego,
tj. w okresie 10 miesiecy, stosownie do przepiséw rozporzgdzenia Ministra Edukacii
Narodowej w sprawie organizaciji roku szkolnego z dnia 11 sierpnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1603) oraz wymogu Zamawiajgcego zawartego w §4 ust. 3 projektu umowy.

W tym stanie rzeczy nie potwierdzit sie zarzut, iz oferta wykonawcy KPTS zawiera
btad w obliczeniu ceny. Nie wystgpity zatem przestanki do odrzucenia tej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Wykonawca przyjat wiasciwe dane do obliczenia ceny oferty,
stosownie do postanowien SIWZ w sposéb ustalony przez Zamawiajgcego. W $Swietle
postanowien SIWZ, obliczenie ceny oferty (WartosSci ogétem za cato$¢ zamowienia) poprzez
pomnozenie wartosci miesiecznej razy 12 (miesiecy), tj. okres na ktéry bedzie zawarta
umowa, nie jest prawidtowe. Jak wskazywat Zamawiajgcy, przyjety przez Odwotujgcego



sposéb obliczenia Wartosci ogétem za cato§¢é zamowienia jest btedny, a potwierdzeniem
tego jest fakt, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu na taki sam przedmiot
zamowienia Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktérej wartos§¢ ogdtem za catos¢é zaméwienia, przy
identycznym brzmieniu postanowien SIWZ, obliczyt jako dziesieciokrotno$¢ wartosci
miesiecznej, biorgc pod uwage okres faktycznej realizacji ustug transportowych w czasie
trwania roku szkolnego. Izba nie rozpoznawata w ramach niniejszego postepowania
odwotawczego kwestii dotyczgcych sposobu oceny oferty Odwotujgcego, poniewaz zarzuty
w tym zakresie nie zostaty podniesione w odwofaniu, a stosownie do brzmienia art. 192 ust.
7 Pzp, Izba rozpoznaje wylgcznie zarzuty, ktdre zostaty zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego, w ustalonym stanie faktycznym i prawnym w niniejszej sprawie,
biorgc pod uwage, ze Odwotujgcy kwestionowat w odwotaniu wytgcznie nieprawidtowosci
czynno$ci badania i oceny ofert Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty Przystepujgcego,
ktére nie potwierdzity sig, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez
wytonienie oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zadaniu nr 1.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), zasadzajgc na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia peinomocnika
i dojazdu na posiedzenie, wedlug ztozonych rachunkéw.
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