Sygn. akt: 1032/23
WYROK

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez wykonawce ETNA Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Wyspianskiego 48A, 32-050

Skawina w

postepowaniu prowadzonym przez ZARZAD BUDYNKOW KOMUNALNYCH W WIELICZCE, ul. Juliusza Stowackiego 51,
32-020 Wieliczka

przy udziale wykonawcy WODPOL Sp. z 0.0., ul. Ks. Pr. St. Stonki 24, 34-300 Zywiec zgtaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ETNA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Skawinie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 z 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy Zlotych zero
groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania,

2.1. zasadza od wykonawcy ETNA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Skawinie na rzecz zamawiajgcego
ZARZAD BUDYNKOW KOMUNALNYCH W WIELICZCE kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy), stanowigcg zwrot poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego —
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy .........cccovveiiiiininnne.

Sygn. akt: 1032/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Budynkow Komunalnych w Wieliczce prowadzi w trybie

podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Remont budynku Szkoty
Podstawowej w Podstolicach gm. Wieliczka”. Nr ogtoszenia z w BZP: 2023/BZP 00045438/01

Wykonawca: ETNA sp. z 0. o. sp. k. z/s w Skawinie wniost dnia 11 kwietnia 2023 r. odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Wykonawcy oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty WODPOL
Sp. z o.0. (dalej ,WODPOL"), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujgcego w sytuacji, w ktorej tres¢ oferty jak i wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami uzasadniajg cene
podang w ofercie i dowodza, Ze nie jest ona razgco niska,
2) art. 16 ust. 1 p.z.p. przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy oraz wybor
oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza, j. oferty ztozonej przez WODPOL,

ewentualnie
3) naruszenie takze art. 224 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do dalszych wyjasnien w
zakresie ceny oferty lub tych jej istotnych czesci skladowych, ktére pomimo ztozenia wyjasnieh nadal budzity

watpliwosci Zamawiajacego.

Wobec powyzszego wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia  czynnoSciwyboru  oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ETNA sp. z 0.0. sp.k. z/s w Skawinie,
3. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ETNA

sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Skawinie i dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego sie na
podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.

ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ETNA sp. z 0.0. sp.k. z/s w Skawinie,
3. dokonania ponownego wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny lub jej
istotnych elementéw sktadowych

W postepowaniu ztozono 8 ofert. Wg kryterium cenowego nalezy wskaza¢, ze oferta Odwotujgcego byta
najkorzystniejsza.

Oferta nr 5 Wykonawcy WODPOL z ceng brutto w wysokosci 1 132 400 zt zostata oceniona jako najkorzystniejsza, gdyz
otrzymata najwyzszg tgczng punktacje sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. 100 pkt.

Oferta Etna sp. z 0.0. sp. k. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 224 ust. 6 pzp gdyz
Zamawiajacy uznat, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

14.02.2023 r. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, w tym
zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny.

Jednakze, pomimo przestania dokladnych wyjasnien wraz z kosztorysem szczegdtowym, tabelg elementéw scalonych
oraz innymi dokumentami Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca ztozyt wyja$nienia wraz z dowodami, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Z powyzszymi argumentami Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzic.
Ad zarzut 1)

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz 19.01.2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wskazujac, iz jest to kwota brutto w wysokosci 859 268,80 zt. Tymczasem
kwota w ofercie ETNA sp. z 0.0. sp. k. wynosita 947 900 zt, a zatem byta wyzsza o 88 631,12 zt niz wyzej wskazana.

Odwolujgcy nie kwestionuje tego, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy powotujgc sie na tenze przepis wskazat rowniez, ze obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzacg
watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Tym samym
wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej
ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyja$nienia wykonawcy muszg byé konkretne i szczegbtowe, aby zamawiajgcy byt w stanie
dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i jakich
oszczedno$Sci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.

Zdaniem Odwotujgcego dokonat on zado$¢ tym wymaganiom. Przedtozyt szczegdtowy kosztorys, w ktérym ujeto
wszystkie elementy ceny wraz z tabelg elementéw scalonych, wskazano takze koszty roboczogodziny, koszty
posrednie, zysk, itp.Przedtozono wszelkie dokumenty i wykazano wszystkie okolicznosci wymagane przez
Zamawiajgcego. Niezrozumiaty jest zarzut, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia

wyjasnien w zakresie ceny wraz z wyjasnieniami oraz kosztorysem przedstawit absolutne minimum okreslone przez
Zamawiajgcego w wezwaniu. Zamawiajgcy wysnut rowniez pozbawiony podstaw wniosek, iz z uwagi na ograniczong
liczbe przedstawionych dowoddéw oraz ich ogdiny charakter (w szczegdlnosci ogdine oswiadczenie o udzielanych
rabatach bez wskazania konkretnej wyceny materiatdbw przeznaczonych do realizacji zamdwienia) mozna przyjac, ze
zostaly one przedstawione nie w celu wykazania braku razgco niskiej ceny, ale w celu wypetnienia formalnego obowigzku
ich przediozenia. Wskazaé nalezy, iz z wezwania nie wynikato, ze Wykonawca powinien wnie$¢ jakiekolwiek inne
dokumenty, ani tez, iz powinien przedtozy¢ jak najwiekszg liczbe dokumentéw na poparcie zaproponowanej ceny.
Odwotujgcy przetozyt wszelkie dokumenty, ktére uznat za stosowne i wystarczajgce celem udowodnienia, ze
zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3)



oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace /.../; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o

postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czegsci
zamowienia podwykonawcy.

Skarzgcy w swoich wyjasnieniach odniost sie do takich elementéw cenotworczych jak:

1) organizacja pracy, przyjeta do wykonania zamowienia; 2) bedacy w dyspozycji Wykonawcy zamortyzowany
sprzet i wyposazenie, niezbedne do realizacji ustugi; 3) upusty na zakup materiatéw 4) zmniejszenie narzutu na
koszty bezposrednie i

posrednie; 5) realizacja zamoéwienia bez udziatéw podwykonawcow.

Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze ,z uwagi na ograniczong liczbe przedstawionych dowoddw oraz ich ogoéiny
charakter (w szczegolnosci ogolne oswiadczenie o udzielanych rabatach bez wskazania konkretnej wyceny materiatow
przeznaczonych do realizacji zamowienia) mozna przyjgc ze zostaty one przedstawione nie w celu wykazania braku
razgco niskiej ceny, ale w celu wypetnienia formalnego obowigzku ich przedtozenia”.

Zdziwienie budzi, ze Zamawiajgcy oczekiwat konkretnej wyceny materiatow przeznaczonych do realizacji zamowienia. W
takim przypadku dostawca materiatdbw musiatby przygotowac szczegdtowe zestawienie cenowe dla wszystkich pozycii
kosztorysowych. Tymczasem skoro dostawca — Materiatowka B. L. i Wspolnicy sp. j. ztozyt oSwiadczenie, ze wartosé

udzielonych rabatéw to 45-70% to oznacza to, ze Wykonawca wykazat co najmniej, iz mamy do czynienia ze
szczegolnie korzystnymi warunkami dostaw — por. art. 224 ust. 3 pkt 2) p.z.p.

Zamawiajacy zarzucit Wykonawcy, iz jego wyjasnienia sg zbyt ogolne. Jak wynika ze stanowiska doktryny - wezwanie do
wyjasnien powinno by¢ ,precyzyjne i powinno wskazywa¢ elementy oferty budzace watpliwosci zamawiajgcego, tak aby
wykonawca mogt sie do nich odnies¢ i udzieli¢ odpowiednich wyjasnien. Zamawiajacy nie moze stawia¢ wykonawcy w
sytuacji, aby ten domysiat sie, ktére elementy wyceny oferty zostaty zakwestionowane i ktére budzg watpliwosci.
Zamawiajgcy, wzywajac wykonawce w sposéb ogéiny, nie moze oczekiwaé, ze wykonawca w takiej sytuaciji
szczegotowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg. Gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie odnosito sie do
konkretnych elementéw oferty wykonawcy i bedzie ono w swej tresci ogdinym zapytaniem, to nieuprawnione bedzie
stawianie wykonawcy zarzutu, Ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogdlnikowe lub Ze wykonawca nie
sprostat cigzarowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 PZP.

Zamawiajacy wzywajgc do ztozenia wyjasnien ograniczyt sie do zacytowania art. 224 ust. 3 i wskazat co Wykonawca ma
przedstawi¢. Wykonawca zadosc¢uczynit oczekiwaniom. Jezeli Zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci co do ceny oferty
lub poszczegdlnych istotnych elementéw, mogt i powinien wystgpi¢ o ewentualne dalsze wyjasnienia.

W przypadku niescistosci lub niewystarczajgcych zdaniem Zamawiajgcego wyjasnien, miat on mozliwo$¢ zwrocenia sie
do Wykonawcy o ztozenie bardziej szczegdlowych informaciji, na co zwrécono m.in. w wyroku KIO 2598/17 - Kolejne
zwracanie sie przez zamawiajgcego o wyjasnienia do wykonawcow moze dotyczy¢ tylko bardziej szczegdtowych
informacji w poszczegolnych fragmentach wyjasnien.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego ewentualne ponowne wezwanie Wykonawcy do zozenia wyjasnien nie stanowitoby
naruszenie zasady rownego traktowania WWykonawcow.

Celem ustawodawcy bylo doprowadzenie do sytuacji, aby Zamawiajgcy wybierat oferte najkorzystniejsza. Oferta
Odwolujgcego w tym przypadku byta najkorzystniejsza. Nie byto to podyktowane wskazaniem razgco niskiej ceny, jak
wskazuje Zamawiajacy, lecz skutkiem wieloletniej wspdtpracy Wykonawcy z wieloma innymi podmiotami oraz jego
statymi kontrahentami, czego skutkiem sg wyjatkowo korzystne warunki handlowe. Na konkurencyjng cene wplywa
roéwniez m.in. dostep do statego personelu o odpowiednich kwalifikacjach oraz potencjat kadrowy Odwotujgcego.

Wskazuje sie, iz razgco niskg jest jedynie cena nierealistyczna, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w
nalezyty sposéb i kiéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca
na wygenerowanie przez niego

zysku. Zatem o cenie razaco niskiej mozna moéwic jedynie wtedy, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Z wyjasnien Odwotujgcego jasno wynika,
iz cena zaoferowana pozwala na wygenerowanie zysku. Wynika to m.in. z kosztorysu szczego6towego oraz ztozonych
oswiadczen, ktére to dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote brutto 859 268,80 zt, a zatem nizszg niz
wynikajgca z oferty. Nie bez znaczenia jest fakt, ze cena najwyzsza w ofercie SSBUD sc Sebastian Scisto, Sylwester
Skoczek wyniosta 2 104 447,26 zt, a zatem jest ponad dwukrotnie wyzsza niz planowany budzet zamawiajgcego.
Niewiele nizsza byta oferta Pawta Oleksego - PRB ,OLEXBUD” z /s w Porgbce Iwkowskiej, cena wynosita 1 933 153,87
zt. Nalezatoby sie zastanowi¢, czy nie sg to kwoty razgco wygorowane. Z catg pewnoscig miaty wptyw na $rednig
arytmetyczng cen ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1i 10 p.z.p., w zwigzku z czym



zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien.

Trudno zrozumie¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktéry w wezwaniu podat, ze w trakcie badania ofert stwierdzono, iz ,cena
oferty ztozona przez Wykonawce wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamaowienia w zwigzku z czym
budzi watpliwos¢ zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia”, a sam jednoczesnie zdecydowat sie przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia
kwote o blisko 10% nizszg. Wydaje sig nieprawdopodobne, aby zamawiajgcy ponosit koszty zwigzane z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania, co do ktérego miat Swiadomos$¢, ze kwota przeznaczona na jego realizacje nie
pozwala na prawidtowe jego wykonanie.

Wykonawca wprost wskazat, iz cena oferty jest adekwatna do przedmiotu zamowienia i pozwala na jego realizacje, przy
zachowaniu zysku na satysfakcjonujgcym go poziomie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy podat, ze po przeanalizowaniu przedtozonego przez Wykonawce
kosztorysu szczegbtowego Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego tre$é, nie rozwiewa watpliwosci odnosnie mozliwosci
wykonania zamoéwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, gdyz wycenione roboty odbiegajg od cen rynkowych, a
Wykonawca nie przedstawit dostatecznie skonkretyzowanych dowodéw pozwalajgcych na uznanie, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. W szczegdlnosci stwierdzono, ze:

a) pozycja odpowiadajgca pozycji nr 23 przedmiaru robét. Cena za zbrojenie i zakotwienie ptyty konstrukcyjnej
ktérej cena 6,01 zl/kg znacznie odbiega od cen wykonania zbrojenia i zakotwienia w technologii wymaganej w
projekcie.

b) pozycja odpowiadajgca pozycji nr 31 przedmiaru robét. Wykonawca winien ujgé w wycenie plytki gresowe
antyposlizgowe posiadajgce deklaracje wtasciwosci uzytkowej dla budynkdw uzytecznos¢ publicznej w tym
szkolnej zgodnie z komunikatem z dnia 03.02.2023

r. co jednakze nie wynika z przedstawionego kosztorysu a wartos¢ tej pozycji znacznie odbiega od wartosci rynkowych
ptytek wymaganych przez Zamawiajgcego.

c) pozycja odpowiadajgca pozycji nr 37 przedmiaru robét. Cena utozenia ptytek wraz z
materiatem, ktdéra zdaniem Zamawiajgcego skalkulowana jest znacznie ponizej warto$¢ rynkowej.
d) optaty za utylizacje gruzu znacznie odbiegajg od warto$ci rynkowych.
ad a).

Skarzacy wskazuije, ze poz. 23 odnosi si¢ do zbrojenia ptyty, w tym do zakotwienia w $cianach. Obecnie cena stali
ksztattuje sie na poziomie ponizej 3,85 zt/kg, a samo zbrojenie koszt ok. 2 zt/kg. Oznacza to, ze pozostaje na
zakotwienie co najmniej 0,16 zt na kazdy zamontowany kilogram zbrojenia.

Z ogéinodostepnych informacji wynika, ze aktualne ceny stali w Polsce wg PUDS (Polska Unia Dystrybutoréw Stali) na 14
tydzien (od 3 do 9 kwietnia) to: Pret zebrowany fi 12mm, -min. 3424 z}, maks. 3600 zt ad b)

W poz. 31 przedmiaru ujeto ptytki wymagane (zgodne z trescig komunikatu z 3.02.2023 r.). Opis materiatu ,ptytki
ceramiczne i terakotowe” jest tylko wypetieniem pozyciji ,ptytki’. Nie ma podstaw do wymagania, aby kazda pozycja
kosztorysu zawierata szczeg6towy opis. Gdyby takie byto oczekiwanie i wymogi Zamawiajgcego to Wykonawcy powinni
okresla¢c w kazdej pozycji nawet klase kleju np "c2te" lub "s8" lub np. w pozycji ,montaz $cianek dziatowych” zamiast
materiatu naturalnie wystepujgcego w pozyciji ,wkrety do ptyt gipsowych” zamieniaé na pozycje "wkret fosforowany do
profili stalowych" i dodatkowo doda¢ osobno "wkret fosfatowany do profili stalowych samowiercacy".

Skoro wymagania materiatowe zostaty opisane w dokumentaciji, a Wykonawcy zobowiagzali sie do przestrzegania
wymogow, to brak szczegdlowych opiséw poszczegolnych pozycji kosztorysu nie moze $wiadczy¢ o niezgodnosci
parametrow oferowanych materiatéw z wymaganiami. Koszt ptytek okreslonych w komunikacie to okoto 26,93 z{/m2.
Przy tak duzych zamoéwieniach jakich dokonuje Wykonawca, podany w ofercie koszt nie stanowi ceny razaco niskie;.
Nalezy przy tym dodaé, ze warto$¢ catej pozycji - 74,33 z/m2 za utozenie plytek na juz wczes$niej przygotowanym
podtozu przy takiej ilosci i przy stosowaniu przemystowej metody uktadania stanowi cene zwykle stosowang przez
Odwotujgcego. Doda¢ przy tym nalezy, ze w pozycji 30 przedmiaru uwzgledniono przygotowanie podtoza za cene 14,25
zHm2.

ad c¢) poz. 37 - cena 115,48 zt za jeden m2 utozenia ptytek to cena, ktéra nie odbiega od cen ofertowych Wykonawcy —
zwlaszcza, ze poprzedza jg pozycja przygotowanie podtoza za kwote 18,29 z{/m2 (poz. 36 przedmiaru) co w sumie daje
133,77 z{/m2..

ad d) koszt utylizaciji jest trudny do okreslenia, poniewaz o ile np. pape nalezy podda¢ utylizacji (obecnie nie wiadomo ile
doktadnie jej bedzie), o tyle styropian, folie itp. Wykonawca oddaje firmom do recyklingu. Gruz zostaje zagospodarowany
przez Wykonawce we wiasnym zakresie ze wzgledu na liczne prowadzone roboty budowlane dla wielu inwestorow.
Obniza to w sposdb oczywisty ogodine koszty realizacji zamowienia.

Gdyby Zamawiajgcy w swoim wezwaniu zwrocit sie o wyjasnienia w zakresie ww. czy tez jakichkolwiek innych pozyciji
kosztorysu Wykonawca ztozytby szczegdtowe wyjasnienia.



Ad zarzut 2)

W konsekwencji wadliwej czynnosci odrzucenia oferty, ktéra nie powinna by¢ odrzucona, tj. oferty ETNA sp. z o0.0. sp. k.
Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 16 ust. 1 pzp przez nierbwne traktowanie wykonawcow i wybor oferty, ktdra nie jest
najkorzystniejsza.

Ad zarzut ewentualny 3)

Zamawiajgcy podniost w rozstrzygnieciu, ze niedopuszczalne byto kolejne wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien,
co naruszytoby to zasade réwnego traktowania Wykonawcow.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, gdyz z wezwania do ztozenia wyjadnieh nie wynikato jakie sg konkretne
oczekiwania Zamawiajgcego. Wymieniono dokumenty, ktorych przedtozenia wymagat Zamawiajacy i takowe dokumenty
otrzymat. Ponadto Wykonawca odniost sie do tych elementéw cenotwérczych, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 p.z.p.

P.z.p. nie reguluje tego, ile razy zamawiajacy moze zwracac sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224
ust. 1. Zamawiajgcy powinien kazdorazowo kwestie te rozstrzygng¢ z uwzglednieniem podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Powtérzenie
wezwania do udzielenia wyjasnien musi wynikac¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych konieczno$é
uszczegotowienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. ,Dla przyktadu,
uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP moze by¢ np. konieczno$é

przez zamawiajgcego sformutowane w sposoéb ogdlny, powtarzajgcy tres¢ komentowanego przepisu. Moga réwniez
zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy bardziej szczegotowe wyjasnienia okazg sie konieczne takze w przypadku wezwania
szczegbtowego. Kazdorazowo jednak potrzeba ponownego wezwania musi wynika¢ z okolicznosci obiektywnych, przy
czym istotne jest, aby wyjasnienia wykonawcy byly ztozone rzetelnie w zakresie wymaganym w pierwszym wezwaniu” .

Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Biatymstoku w wyroku z 2.12.2020 r. (Il Ca 915/20) ponowne wezwanie powinno
by¢ wystosowane w sytuaciji, gdy zakres wyjasnien i dowodoéw ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie
odpowiadat temu wezwaniu, a mimo to

zrodzity one po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagajg dodatkowego wyjasnienia,
doszczegotowienia, ewentualnie udowodnienia. Nie budzi takze zastrzezen dopuszczalno$¢ kontynuowania procedury
wyjasniajgcej w sytuacii, gdy pierwotne wezwanie zamawiajgcego byto zbyt ogolne i nieprecyzyjne, wykonawca nie
powinien bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwenc;ji takiego wezwania. KIO podkresla, ze ,mozliwo$¢ wezwania do
dodatkowych wyjasnien zachodzi wytgcznie w sytuaciji, gdy: 1. sam zamawiajacy nie poinformowat wykonawcy, jakie
elementy oferty budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie byto
odzwierciedleniem przepis6w ustawy; 2. wykonawca ztozyt wyjasnienia, popart je dowodami i z tych wyjasnien wprost
jednoznacznie nie wynika, ze wykonawca zaoferowat cene razgco niska, a niektére elementy wyjasnien, co do kosztow,
czy zatozen kalkulacyjnych, nie zostaty w dostateczny sposéb wyjadnione przez wykonawce i budzg watpliwosci
zamawiajgcego” (KIO 466/17, Legalis).

"Ponowne wezwanie do ztozenia wyjadnien kalkulacji ceny nie jest co do zasady wykluczone.

Niemniej mozliwos¢ zadania od wykonawcy doprecyzowania elementow kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w
udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze zgdanie. Powtorzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdtowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowaé w
sytuacji, gdy wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania
zamawiajacego” (KIO 421/22).

Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci do tego, czy cena zaoferowana nie jest razgco niskg, co najmniej powinien wystapic¢
z kolejnym tym razem szczegbtowym wezwaniem tak, aby Wykonawca mogt precyzyjnie rozwia¢ wszelkie watpliwosci
Zmawiajgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania, jako w catosci bezzasadnego,
Postawione zarzuty zdaniem Zamawiajgcego sg bezpodstawne.

Faktem jest, ze Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie m.in. w ten sposéb, ze oferte Odwoltujacego odrzucit na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwolujgcy ztozyt bowiem oferte, w ktdrej zaoferowat cene brutto w wysokosci 947 900 zt. W dniu 14 lutego 2023 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zauwazyt
bowiem, ze zaoferowana przez Wykonawce cena brutto jest nizsza o 35,05% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert,
ktéra wynosi 1

459 349,00 zt oraz o 38,14% od wartosci zamoéwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego na kwote 1 245 807,71 zt i
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Wobec tego Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.



W wystosowanym wezwaniu Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat Wykonawcy, ze oczekuje przedstawienia kalkulacii
kosztow w formie kosztorysu szczegdlowego wraz z tabelg elementéw scalonych zgodnego ze ztozong ofertg
uwzgledniajgc w szczegoélnosci opis przedmiotu zaméwienia w SWZ, dokumentacje, STWIOR, i przedmiar robot.
Wykonawca zobowigzany byt poda¢ nosniki cenotworcze (w szczegolnosci wysokos¢ roboczogodziny, zysk) na
podstawie ktorych zostat sporzadzony w/w kosztorys szczegdtowy.

Ponadto podkreslit, Zze wraz z wyjasnieniami Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dowody dotyczace kalkulaciji
ceny za wykonanie zamdwienia, przy czym przez dowody nalezy rozumie¢ np. oferty cenowe materiatéw, oferty
wypozyczenia sprzetu budowlanego, umowy wstepne z podwykonawcami (jezeli przewiduje sie udziat podwykonawcow)
itp.

17 lutego 2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w czesci utajnione. 22 lutego 2023 r. Zamawiajgcy czesciowo odtajnit
przedmiotowe dokumenty, czego Wykonawca nie zaskarzyt. Po przeanalizowaniu ztozonych wyjasnien wraz z
dowodami Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze Wykonawca nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest ceng razgco
niska. Konsekwencjg tej decyzji byto odrzucenie oferty Odwotujgcego, co Zamawiajgcy uzasadnit na str. 2-5
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 5 kwietnia 2023 roku.

Odwolujgcy nie zgadzajgc sie z takag decyzjg podniést w odwotaniu nastepujgce argumenty.

1. Odwolujacy wskazat, iz 19 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wskazujac, iz jest to kwota brutto 859 268,80 zt. Tymczasem kwota
wskazana w ofercie ETNA sp. z 0.0. sp. k. wynosita 947 900 zt, a zatem byta wyzsza o 88 631,12 zt niz pierwotnie
przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do powyzszego wskazujemy, ze art. 224 ust. 2 ustawy Pzp naktadajgc na Zamawiajgcego obowigzek
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny odwotuje sie nie do kwoty, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a do wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Szacowana warto$¢ zamowienia w tym postepowaniu wynika z wykonanego przez Zamawiajgcego kosztorysu
inwestorskiego z dnia 18 listopada 2022 roku, w ktorym warto$s¢ zamowienia obliczono na 1 532 343,48 zt brutto.

Zamawiajacy w tym postepowaniu nie dysponowat jednak kwotg na sfinansowanie zamowienia w petni odpowiadajacg
tej, ktdra wychodzita z szacunkoéw. UZP w opinii pn. ,Relacja wartosci szacunkowej zaméwienia do kwoty, kiérg
zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia” (, informator nr 2/2019) wskazuje jednoznacznie, ze jest to sytuacja w petni
dopuszczalna. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, moze by¢ zaréwno
nizsza jak i wyzsza od wartosci szacunkowe;.

Okolicznos¢, ze cena ofertowa Odwotujgcego byta wyzsza o 88 631,12 zt niz przeznaczona przez Zamawiajgcego na
realizacje przedmiotu zamowienia nie ma zatem zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem to kwota wynikajgca z
szacowania jest kwotg stanowigcg punkt odniesienia do oceny razaco niskiej ceny, a ta wynosi 1.245.807,71 zt. netto , co
daje 1.532.343,48 zi. brutto.

Ponadto - cena oferty Odwotujgcego byfa nie tylko o ponad 30% nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia, ale i od
$redniej arytmetycznej ztozonych ofert, a to wtasnie ta warto$¢ dobitnie pokazuje w jaki sposob uksztattowane sg ceny
na rynku.

2. Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia Wykonawcy musza by¢ na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich
podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sieg, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzieki nim dokonac.
Zdaniem Odwotujgcego dokonat on zado$¢ tym wymaganiom. Przedtozyt bowiem w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien szczegotowy kosztorys, w ktérym ujeto wszystkie elementy ceny wraz z tabelg elementow
scalonych, wskazano takze koszty roboczogodziny, koszty posrednie, zysk, itp.

Odwolujgcy pomija jednakze fakt, ze wezwanie do ztozenia kosztorysu byto tylko jednym z elementéw skierowanego w
dniu 14 lutego 2023 roku wezwania. Zamawiajgcy bowiem oczekiwat od Wykonawcy ziozenia wyjasnien w zakresie
elementdw cenotwoérczych, na podstawie ktorych obliczono cene ofertowa. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat tez, ze
wymaga ztozenia dowoddw dotyczacych tej kalkulaciji.

Mimo tego Wykonawca poprzestat na zfozeniu kosztorysu wraz z dwoma ogélnymi o$wiadczeniami w zaden sposob nie
odzwierciedlajgcymi ujetych w kosztorysach cen.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie powinien nie tylko przedstawi¢ kalkulacje, ale i ztozy¢ wyjasnienia i wykazac
dowodami, ze faktycznie posiada mozliwos¢ obnizenia kosztow w sposéb wskazany w kosztorysie. Zadne takie
wyjasnienia nie zostaly jednak ztozone, nie mowigc juz o dowodach na poparcie wskazanych cen.

3. Odwolujgcy wskazuje, ze jego zdziwienie budzi, ze Zamawiajgcy oczekiwat konkretnej wyceny materiatow
przeznaczonych do realizacji zaméwienia. W takim bowiem przypadku dostawca materiatow musiatby
przygotowac szczegotowe zestawienie cenowe dla wszystkich pozyciji kosztorysowych. Tymczasem skoro
dostawca materiatdw — Materiatdbwka B. L. i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w Liszkach ztozyt oSwiadczenie, ze



warto$¢ udzielonych

rabatéw to 45-70% to oznacza to, ze Wykonawca wykazat co najmniej, iz mamy do czynienia ze szczegdlnie
korzystnymi warunkami dostaw.

W odniesieniu do powyzszego twierdzenia Odwolujgcego wskazac¢ nalezy, ze jak Zamawiajgcy podniést w punkcie wyzej
— to Wykonawca byt zobowigzany do wykazania, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za podane przez siebie ceny.
Jesli Wykonawca podaje w kalkulaciji okre$long cene za dany materiat — i jest to cena znacznie odbiegajgca od cen
rynkowych — to powinien pokaza¢, ze faktycznie ma mozliwo$¢ zakupu materiatow za podang przez siebie cene i
przedstawi¢ w tym zakresie konkretne oferty, z ktérych zamierzat skorzystaé.

Zatgczenie do wyjasnien ogolnego dokumentu, z ktérego wynika, ze Wykonawca ma jakie$ upusty nic nie mowi
Zamawiajgcemu, bowiem nadal nie wiemy od jakiej ceny sg to upusty (tj. czy nawet po takim upuscie Wykonawca ptaci
cene wskazang w kalkulaciji) oraz czy sa to upusty na materialy bedace czescig niniejszego zamoéwienia.

W wyjasnieniach Wykonawca sam o$wiadczyt, ze swojg wycene opart na ofertach handlowych otrzymanych od swoich
kontrahentoéw — co zatem stato na przeszkodzie, aby takie wiasnie oferty handlowe zatgczy¢ do ztozonych wyjasnien?
Jest to praktyka powszechna, aby takie dokumenty zatgczaé¢ do kalkulacji i wyjasnien, bowiem pokazujg one, ze
faktycznie Wykonawca ma dostep do okreslonych materiatéw za okre$long cene. W wezwaniu Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze Zgda przedstawienia, oprécz kosztorysu szczegdtowego, rowniez dowoddw przy czym
wskazat, ze przez dowody nalezy rozumie¢ np. oferty cenowe materiatow — temu Wykonawca nie sprostat, bowiem
zadnej oferty cenowej nie przedstawit.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze w wyjasnieniach Wykonawca wskazat rowniez, ze korzysta z dostaw kontrahentow, z
ktérymi pozostaje w wieloletnich kontaktach handlowych, podczas gdy spdtka Odwotujgcego zostata zarejestrowana we
wrzesniu 2020 roku a zatem wieloletnie kontakty handlowe to zdecydowanie zbyt optymistyczne sformutowanie. A co
najistotniejsze w zadnym miejscu nie wskazano jakich materiatow dotyczg owe upusty, jakie sg ceny wyjsSciowe itp.
Stusznie zatem Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone dowody sg jedynie dokumentami ,na sztuke” bowiem ich tresci nie
mozna odnies¢ do kwot wskazanych w kosztorysie.

4. Odwolujacy podnosi, ze ztozone wyjasnienia sg ogolne, bowiem wezwanie do wyjasnien rowniez byto ogdine,
mimo ze powinno by¢ ,precyzyjne i powinno wskazywac¢ elementy oferty budzgce watpliwosci, tak aby wykonawca
mogt sie do nich odnies¢ i udzielic wyjasnien”.

Jesli Wykonawca nie miat wiedzy co do tego, jakie elementy wymagajg wyjasnienia to mogt zwréci¢ sie do Zamawiajacy
o doprecyzowanie wezwania czy tez wnie$¢ odwotanie. Wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania prawdziwosci
zastosowanych kalkulaciji.

Zamawiajgcy wbrew temu co twierdzi Wykonawca w skierowanym wezwaniu nie poprzestat na powofaniu si¢ na
podstawy prawne, ale doktadnie zwrécit uwage Wykonawcy, ze oczekuje kalkulacji kosztow w formie kosztorysu
szczegotowego wraz z tabelg elementow scalonych zgodnego ze ztozong ofertg uwzgledniajgc w szczegolnosci opis
przedmiotu zamowienia w SWZ, dokumentacje, STWIOR, i przedmiar rob6t. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze
Wykonawca zobowigzany jest poda¢ nosniki cenotworcze (w szczegdlnosci wysoko$é roboczogodziny, zysk) na
podstawie ktorych zostat sporzadzony w/w kosztorys szczegdtowy. Ponadto, Zamawiajgcy podkreslit, ze wraz z
wyjasnieniami Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ dowody dotyczgce kalkulacji ceny za wykonanie zamowienia,
przy czym przez dowody nalezy rozumie¢ np. oferty cenowe materiatow, oferty wypozyczenia sprzetu budowlanego itd.

Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazywania w wezwaniu jakie szczegdtowe koszty czy tez dowody ma przedstawic¢
Wykonawca. To Odwotujgcy ma obowigzek przedstawienia wyjasnien i wykazania, ktére z elementow i dlaczego
pozwalajg mu na obnizenie ceny wzgledem innych Wykonawcéw. Na potwierdzenie tych szczegdlnych okolicznosci
Wykonawca zobowigzany jest tez ztozy¢ dowody, bowiem w innym przypadku wyjasnienia pozostajg gotostownymi
deklaracjami, a Zamawiajgcy nadal nie bedzie miat pewnosci, ze Wykonawca faktycznie posiada mozliwo$¢ realizaciji
zamowienia za podang cene.

W tym stanie faktycznym, nawet ztozenie kosztorysu, ktory stanowi ,dopasowanie” kwot do podanej ceny ofertowej nie
stanowi o szczegotowosci ztozonych wyjasnien. Nie jest tak, ze samo ztozenie kosztorysu Swiadczy o prawidtowym
wiarygodne. Twierdzenie Odwotujgcego, ze ,z wezwania nie wynikato, ze Wykonawca powinien wnie$¢ jakiekolwiek inne
dokumenty, ani tez, iz powinien przediozyc¢ jak najwiekszg liczbe dokumentdw na poparcie zaproponowanej przez siebie
ceny” jest niezrozumiate, przepisy nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére Wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny oferty. Wykonawca wie jakie elementy cenotworcze
stanowig jego przewage i dajg mu mozliwo$¢ obnizenia ceny — te elementy powinien wskaza¢ Zamawiajgcemu oraz
udowodni¢, czego Odwotujgcy w tym postepowaniu zupemie zaniechat. Tym bardziej, ze miat Swiadomos¢ tego, ze jego
cena znaczgco odstaje od ceny szacowanej i wartosci rynkowych.

5. Zdaniem Odwolujacego w przypadku zaistnienia niescistosci lub niewystarczajgcych zdaniem Zamawiajgcego
wyjasnien, miat on mozliwo$¢ zwrocenia sie do Wykonawcy o ziozenie bardziej szczegotowych informacii.

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat Wykonawcy, ze ma przedstawi¢ kalkulacje ceny ofertowej oraz wykazacé
dowodami, ze ceny te sg realne. Wykonawca poprzestat na

wskazaniu w kalkulacji cen, ale zupemie nie odniost sie do tego skad one wynikajg i czy faktycznie ceny takie jest w



stanie uzyskac (nie przedstawit na to dowodéw). Wykonawca nie uczynit zado$¢ pierwszemu wezwaniu, przez co gdyby
Zamawiajacy miat skierowac drugie wezwanie musiatby wezwac¢ do tego samego co poprzednio.

Zamawiajgcy oczywiscie moze dopytywac czy prosi¢ o doprecyzowanie, ale w sytuaciji gdy w wyjasnieniach pojawity sie
jakie$ nowe okolicznoéci, o ktérych Zamawiajacy wcze$niej nie wiedziat, wiec nie mégt o nie zapyta¢. Nie dotyczy to
sytuacii, w ktorej w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci i nie wykazat
wiarygodnosci przedstawionych kalkulacji. Potwierdza to orzecznictwo KIO, np. (KIO 220/22).

Odnoszac sie do elementow wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci odrzucenia, do ktérych Odwotujgcy odnidst sie
w treSci odwotania:

a) pozycja odpowiadajgca pozycji nr 23 przedmiaru robot

Zamawiajgcy wskazat, Ze cena za zbrojenie i zakotwienie ptyty konstrukcyjnej w wysokosci 6,01 zt/kg znacznie odbiega
od cen wykonania zbrojenia i zakotwienia w technologii wymaganej w projekcie.

W odpowiedzi Odwotujacy wskazat, ze poz. 23 odnosi sie do zbrojenia plyty, w tym do zakotwienia w $cianach. Obecnie
cena stali ksztaltuje sie na poziomie ponizej 3,85 zt/kg, a samo zbrojenie to koszt ok. 2 zt/kg. Oznacza to, ze pozostaje
na zakotwienie co najmniej 0,16 zt na kazdy kilogram zbrojenia. Odwotujacy wskazat réwniez, ze z ogélnodostepnych
informacji wynika, ze aktualne ceny stali w Polsce wedtug PUDS (Polska Unia Dystrybutoréw Stali) na 14 tydzien (od 3 do
9.04.) to: pret zebrowany fi 12mm - min. 3424 zt, maks. 3600 zt.

W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze juz same te argumenty sg pozbawione logiki. Skoro jak
twierdzi Odwotujgcy i kg stali — samych zebrowanych pretéw to 3,85 zt./kg i taka warto$¢ jest wpisana w kosztorysie, to
nie ma mozliwosci, aby w tej cenie znalazta sie technologia wykonania zbrojenia i zakotwienia wskazana w projekcie
wraz z materiatem. Z treSci kosztorysu wynika, ze cena dotyczy zbrojenia tradycyjnego, a nie okre$lonego w swz.

Ponadto Wykonawca mimo ze w wezwaniu zostat poproszony o wyjasnienia w zakresie kosztow robocizny to poza
podaniem stawki w Zzaden sposob nie wykazat jak jg obliczyt i ze realnie dysponuje wykwalifikowanymi pracownikami,
ktérzy za takg cene sg w stanie wykonac niniejsze zaméwienie.

Jesli Wykonawca posiada jakies know-how w jaki sposéb wykonaé ten zakres prac w tatwiejszej technologii czy przez
mniej wykwalifikowang kadre to rowniez powinien wskazaé¢ to w wyjasnieniach, czego nie zrobit.

Drugg okolicznos$cig wzbudzajgcg watpliwosci jest fakt, ze w kosztorysie stanowigcym szacowanie wartosci zaméwienia
sporzgdzonym w listopadzie 2022 roku przyjeto za omawiany zakres cene 11,27 zt. Sktadajac oferte w pierwszej polowie
lutego 2023 roku Wykonawca zaoferowat za$ za ten zakres cene 6,01 zt. Jak sam Odwotujacy wskazat w odwotaniu
znaczng czes¢ kosztow w tej pozycji stanowi stal. W odwotaniu Odwolujacy wskazat na aktualne ceny stali — jednak na
przetomie stycznia i lutego 2023 roku, kiedy Odwotujgcy przygotowywat oferte ceny stali byty wyzsze i wynosity ok. 4 200
— 5000 zt. W listopadzie, kiedy sporzgdzony byt kosztorys ceny stali wynosity ok. 3 500 zt. W jaki sposob Wykonawca
oszacowat wiec ten zakres zamodwienia, ze zaoferowat cene niemalze dwa razy nizszg niz w kosztorysie bedgcym
podstawg szacowania — mimo ze w momencie szacowania koszty stali byty nawet nizsze niz w momencie gdy
Wykonawca sktadat oferte? To kolejny element, do ktérego w ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy w ogdle sie nie
odnidst.

b) pozycja odpowiadajgca pozycji nr 31 przedmiaru robét

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat, ze Wykonawca winien ujgé w wycenie plytki gresowe
antyposlizgowe posiadajgce deklaracje wtasciwosci uzytkowej dla budynkéw uzyteczno$¢ publicznej w tym szkolnej -
zgodnie z komunikatem z dnia 03.02.2023 r. Z przedstawionego kosztorysu nie wynika, aby Wykonawca przyjat do
wyceny takie wtasnie ptytki, bowiem wartoS¢ tej pozyciji znacznie odbiega od warto$ci rynkowych plytek wymaganych
przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy w tym zakresie wskazal, ze oferowany przez niego koszt ptytek to okoto 26,93 zt/m2. Wskazat, ze przy tak
duzych zaméwieniach jakich dokonuje Wykonawca, podany w ofercie koszt nie stanowi ceny razgco niskiej. Dodat przy
tym, ze wartosc¢ catej pozycji -74,33 z#{m2 za ulozenie plytek na juz wczesniej przygotowanym podtozu przy takiej ilosci i
przy stosowaniu przemysfowej metody uktadania stanowi cene zwykle stosowang przez Odwotujgcego. Dodat rowniez,
ze w pozycji 30 przedmiaru uwzgledniono przygotowanie podtoza za cene 14,25 zl/m2.

W tym kontek$cie Zamawiajgcy wskazuje, ze w odpowiedziach na pytania z dnia 3 lutego 2023 roku jednoznacznie
wskazat Wykonawcom, ze wykona¢ majg ptytki gresowe antyposlizgowe posiadajgce deklaracje wtasciwosci uzytkowej
dla budynkéw uzytecznos¢ publicznej w tym szkolnej. Nie moga to by¢ zatem jakiekolwiek plytki, a takie, ktdre posiadajg
wiasciwosci odpowiednie do uzywania ich w warunkach szkolnych.

Na rynku, nie ma zadnych ptytek, ktére miatyby cene chociazby zblizong do ceny wskazanej przez Wykonawce.
Najtansze tego typu ptytki majg ceny od 60 z#/m2 wzwyz. Jesli Wykonawca dysponuje ptytkami spetniajgcymi wymagania
Zamawiajgcego i posiada tak duze znizki to powinien do wyjasnien przedtozy¢ oferte handlowg czy potwierdzenie
dostepnosci tego typu materiatu - czego nie zrobit. Twierdzenia, ze Wykonawca dysponuje

takimi ptytkami to nic innego jak deklaracje, niepoparte zadnymi dowodami i budzace duze watpliwosci w poréwnaniu z
cenami rynkowymi.



Odwotanie sie do poz. 30 jest catkowicie pozbawione sensu. Bowiem pozycja ta dotyczy czynnosci przygotowania
podtoza i jest do wykonania w zakresie tam wskazanym, nie mozna zatem przyjg¢, ze cena z poz. 31 niejako zawiera w
sobie rowniez cene z pozyciji 30. ¢) pozycja odpowiadajgca pozycji nr 37 przedmiaru robo6t

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat, ze cena utozenia plytek wraz z materiatem jest zdaniem
Zamawiajgcego skalkulowana znacznie ponizej wartos¢ rynkowe;.

W odpowiedzi na to Odwotujacy wskazat, ze cena 115,48 zt za jeden m2 utozenia plytek to cena, ktéra nie odbiega od
cen ofertowych Wykonawcy — zwtaszcza, ze poprzedza jg pozycja przygotowanie podtoza za kwote 18,29 z/m2 (poz.
36 przedmiaru), co w sumie daje 133,77 zt. Pozycje te odnoszg sie do innego zakresu, a mianowicie do przygotowania, a
nie potozenia.

W tym zakresie Zamawiajgcy wskazuje, ze w kalkulacji ujeto koszty potozenia gresu specjalistycznego wraz z tym
gresem za kwote 74,33 zt. co jest kwotg niespotykana, bowiem koszt tylko samego potozenie (bez materiatu) to wartos¢
zaczynajgca sie do 70-80 zt. w gére.

d) opfaty za utylizacje gruzu

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat, Zze optaty za utylizacje gruzu znacznie odbiegajg od wartosci
rynkowych.

W odpowiedzi na to Odwolujacy wskazat, ze koszt utylizacji jest trudny do okreslenia, poniewaz o ile np. pape nalezy
poddac¢ utylizacji (obecnie nie wiadomo ile doktadnie jej bedzie), o tyle styropian, folie itp. Wykonawca oddaje firmom do
recyklingu. Gruz zostaje zagospodarowany przez Wykonawce we wtasnym zakresie ze wzgledu na liczne prowadzone
roboty budowlane dla wielu inwestoréw. Obniza to zdaniem Odwotujgcego w sposob oczywisty ogolne koszty realizacii
zamowienia.

Odnoszac sie do powyzszego, Zamawiajgcy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu znaczny zakres prac obejmuje
wywoz i utylizacje odpadéw pobudowlanych. Obowigzek ich utylizacji lezy po stronie Wykonawcy. Odpady tego rodzaju
sktadaja sie zarébwno z gruzu, jak i papy, styropianu czy foli. Sposéb i koszt utylizacji tego rodzaju odpadéw rézni sie.

Papa, syropian, folia

Jesli chodzi o pape to przez wzglad na swoje wtasciwosci papa nie moze by¢ sktadowana z innymi odpadami
komunalnymi, a nawet innymi odpadami budowlanymi. Nie mozna réwniez utylizowa¢ papy na wiasng reke, poniewaz
papa odpadowa jest uznawana za odpad niebezpieczny (kod: 17 03 80). Z uwagi na to cena za wywoz i utylizacja tego
typu odpadow jest wyzsza niz przy innych, typowych odpadach budowlanych. Mimo tego, Odwotujgcy w tresci wyjasnien
w ogole nie odnidst sie do tego w jaki sposéb i za jakg cene zamierza

przeprowadzi¢ utylizacje tego odpadu. Wykonawca zupetnie nie wskazat w jaki sposob zatozyt koszt utylizacji papy, a
niezaleznie od tego ile tego materiatu bedzie na pewno bedzie stanowito to pewien koszt, na ktéry Wykonawca powinien
przyja¢ pewien zapas w cenie ofertowej. Co wiecej nie wskazat gdzie zamierza jg oddawac , a nie kazde sktadowisko
przyjmuje taki odpad.

Analogicznie w zakresie styropianu czy folii. Wykonawca wskazat, ze odda te materiaty do recyklingu. Jednak jesli
Wykonawca zamierza oddac¢ styropian czy folie do recyklingu to nadal musi ponieS¢ pewien koszt z tym zwigzany,
ktérego wysokosci takze nie wykazat w ztozonych w wyjasnieniach. Z informacji jakie na rynku uzyskat Zamawiajacy
wynika, ze nie istnieje mozliwos¢ przekazania do utylizacji opadéw w postaci styropianu, folii lub innych materiatow
izolacyjnych za cene nizszg niz 100 zt za 1 m3, podczas gdy Wykonawca w kosztorysie wskazat cene za utylizacje
styropianu, foli, papy lub innych materiatéw izolacyjnych po rozbiérce posadzek na poziomie 10 zt za 1 m3.

Roéwniez w zakresie gruzu twierdzenia, ze Wykonawca nie poniesie takiego kosztu, poniewaz zagospodaruje go we
wiasnym zakresie do innych realizacji jest twierdzeniem nieprawdziwym, bowiem do innych realizacji Wykonawca
mogtby wykorzysta¢ co najwyzej gruz betonowy, a takiego w niniejszym postepowaniu nie mamy. Nawet gdybysmy
przyjeli, ze mamy do czynienia z gruzem betonowym to do wytworzenia takiego gruzu Wykonawca musiatby mie¢
specjalne maszyny kruszace, na co nie powotat sie w tresci ztozonych wyjasnien.

Ponadto, w zakresie niniejszego zamowienia nie mamy do czynienia z gruzem betonowym, poniewaz wyburzane obiekty
w duzej czesci sktadajg sie z cegly, ktéra technologicznie nie nadaje sie do wykorzystania na innych budowach.
Wykonawca w kalkulacji wycenit tylko koszty przewozu gruzu oraz sktadowania go na wysypisku, a w ogdle nie
uwzglednit kosztow utylizacji. W zakres niniejszego zaméwienia wchodzi bardzo duza ilo§¢ gruzu, wiec niemozliwe jest
wykorzystanie go w petni, bez oddania chociaz czesci do utylizacji.

Zamawiajacy uzyskat od ZGK Wieliczka wycene kosztu wywozu odpad6w zawierajgcych ponad 50% gruzu, w ktorej to
wycenie koszt za 1 m3 to 349 zt brutto. Druga z zaoferowanych opcji to podstawienie kontenera 7 m3 na czysty gruz w
cenie 925,93 zt netto, tj. 1000 zt. Wywdz odpaddw poremontowych, jesli sg niewielkie ilosci gruzu (do 50%) to koszt
274,85 zt/m3 netto, tj. 296,84 zt/m3 brutto. Kontener na zmieszane odpady pobudowlane 7 m3 to zas koszt 1388,89 zt
netto (1500,00 zt brutto), a kontener 10 m3 -1851,85zt netto (2000 zt brutto).

Zestawiajgc powyzsze ceny rynkowe do cen zaoferowanych przez Wykonawce (1. koszt wywozu odpadoéw jako 45 zt za
1 m3 oraz koszt skladowania 1 m3 gruzu na sktadowisku na poziomie 10 zt) wprost widzimy nierealno$¢ wskazanych
przez Wykonawce wyliczen.



Z kwestig wywozu/utylizacji odpadow, a co za tym idzie kosztem z tym zwigzanym fgczy sie réwniez zagadnienie wpisu
w BDO.

Whniosek o wpis do Rejestru BDO skfadajg podmioty wymienione w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach. Wykonawca w zakresie rozbiorki jest zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach, wytwoércg odpadow
powstajgcych w wyniku Swiadczenia tych ustug. Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu za odpady powstajgce w
wyniku rozbiérki odpowiada Wykonawca. Wykonawca powinien albo uzyskac wpis do rejestru BDO w dziale XIl. Jak
sprawdzit Zamawiajgcy - Wykonawca ETNA sp. z 0.0. sp. k. nie figuruje w rejestrze BDO. Albo korzysta¢ w zakresie
wywozu odpadéw z firm posiadajgcych taki wpis, a to wigze sie z ponoszeniem kosztéw.

Wykonawca w niniejszym postepowaniu wykazat, ze sam bedzie transportowat odpady, z uwagi na co powinien mie¢
rowniez w tym zakresie wpis w BDO, a takiego wpisu nie ma.

Ma to znaczenie o tyle, ze Wykonawca w kosztorysie wycenit wyw6z gruzu samochodami -wyceniajgc w tej pozyciji
wytgcznie koszt samochodu i robotnikéw — bez kosztéw w postaci zlecenia tego zakresu podwykonawcy, ktory
posiadatby stosowne zezwolenie. Wykonawca nie wskazat rowniez w ofercie, ze zamierza realizowa¢ zamowienie przy
pomocy podwykonawcy.

Pokazuje to, ze Wykonawca zupetnie nie przemyslat i nie dokonat kalkulaciji tego w jaki spos6b zamierza wywozic i
utylizowac¢ odpady. W kalkulacji nie tylko wskazat wybiércze koszty na minimalnym poziomie nieodpowiadajgcym cenom
rynkowym, ale i nie uwzglednit czesci kosztéw w ogdle czy tez nie przewidziat faktu, ze cze$¢ tego zakresu
prawdopodobnie bedzie musiat zleci¢ podmiotowi trzeciemu, posiadajgcemu stosowne uprawnienia.

W konsekwencji Wykonawca stara sie wywota¢ mylne wrazenie, ze koszt wywozu i utylizacji odpadow jest marginalny.
Nie jest to jednak prawda, bowiem w niniejszej inwestycji mamy do czynienia ze znacznymi pracami rozbiorkowymi i w
konsekwenciji ze znaczng iloscig odpaddw do zutylizowania, ktérych jak widzimy Wykonawca praktycznie w ogole nie
uwzglednit w cenie ofertowe;.

To wszystko powoduje, ze widzimy, ze wyjasnienia Wykonawcy sg ogdine i nie odnoszg sie do poszczegolnych
czynnikdw cenotwoérczych, przez co Zamawiajacy nie otrzymat potwierdzenia, ze Wykonawca skalkulowat cene w
sposob realny. Wrecz przeciwnie — nawet z wniesionego odwotania widzimy, ze Wykonawca przedstawia twierdzenia
ogolnikowe i watpliwe oraz niezgodne z realiami rynkowymi.

Wykonawca na etapie skladania wyjasnien nie przedtozyt rowniez niemalze zadnych dowodéw, podczas gdy w
orzecznictwie wskazuije sie jednoznacznie, ze samo przediozenie kalkulacji nie jest rownoznaczne ze sprostaniem
obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko wznoszac o oddalenie odwotanie, bowiem
Jego zdaniem stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego - WODPOL Sp. z 0.0. z/s w Zywcu, wnidst o
oddalenie odwotania.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zapewnit konkurencyjno$¢ — ztozono az osiem ofert — zatem pomimo
tego, iz faktycznie jedna z nich odbiegata od pozostatych, to i tak Srednia arytmetyczna byta reprezentatywna. Cena oferty
Odwotujgcego byta nizsza od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert o 35, 05 %, za$ od oszacowanej z nalezytg
staranno$ci przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej plus VAT az o 38, 14 % , zatem prawie o0 40 %. Ponadto
wystgpity w tym postepowaniu inne okolicznosci, kiére dodatkowo mogly wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego — ot6z
Wykonawca AWBAUTEX Sp. z o. 0., ktory ztozyt oferte na podobnym, choé nawet wyzszym poziomie cenowym niz
Odwolujgcy, wprost oswiadczyt w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ustawy Pzp. iz nieprawidtowo skalkulowat
cene. Zatem przyznat tym samym, iz ztozyt oferte z razgco niska cena.

Tym bardziej wydaje sie, iz oczywistg koniecznoscig w tym stanie faktycznym jest rozwianie wszelkich watpliwosci
Zamawiajacego w przypadku wezwania w sprawie razgco niskiej ceny przez Wykonawce ETNA sp. z 0. 0. sp. k.
Wezwana do wyjasnien razgco niskiej ceny spotka powinna je powaznie potraktowac i jezeli jej oferta faktycznie nie nosi
znamion razgco niskiej ceny, z niezwykig rzetelnoscig, konkretnie wyjasni¢ i skrupulatnie udowodni¢, tym samym
rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego. W wyjasnieniach i przedtozonych wyczerpujgcych i przekonywujacych
dowodach ETNA sp. z 0. 0. sp. k. — powinna wykazac¢, iz w zwigzku z nimi jest w tak uprzywilejowanej sytuaciji w
stosunku do innych Wykonawcow, ze mogta sobie pozwoli¢ na zaproponowanie tak niskiej ceny.

Z wyjasnien i uzasadnien, wynika jedynie, ze spétka ta posiada jaki$ swéj sprzet, co absolutnie nie stawia jej w wyjatkowo
korzystnej sytuac;ji.

Dalej kwalifikacje personelu, doswiadczenie nie sg tu czyms wyjgtkowym i nie sposob przetozy¢ je na szczegding
sytuacje Odwotujgcego.

W Odwotaniu tak to podnosi dodatkowo Odwotujacy (str. 7) cyt.: Niewatpliwie oferta Odwotujgcego w tym przypadku byta
najkorzystniejsza. Nie byto to podyktowane wskazaniem razgco niskiej ceny, jak wskazuje Zamawiajgcy, lecz skutkiem
wieloletniej wspdipracy Wykonawcy z wieloma innymi podmiotami oraz jego statymi kontrahentami, czego skutkiem sg
wyjatkowo korzystne warunki handlowe. Na konkurencyjng cene wpltywa réwniez m.in. dostep do statego personelu o
odpowiednich kwalifikacjach oraz potencjat kadrowy Odwotujgcego.



Zamawiajacy miat obowigzek oceni¢ oferte w tym konkretnym postepowaniu — doswiadczenie Odwotujgcego moze by¢
nawet niezwykle imponujgce w poprzednich realizacjach, jednak nie ma to znaczenia w weryfikacji razgco niskiej ceny.

Ponadto Wykonawca powinien wszelkie tego typu wyjasnienia poprze¢ dowodami — konkretnymi faktami, warto$ciami,
wszelkie wplywy opisanych kwalifikacji i doswiadczenia kadry, sprzetu na mozliwos¢ obnizenia ceny ( w dodatku tak
znaczgco) powinny by¢ uzasadnione w sposob zwymiarowany, udowodnione — tj. Odwotujgcy powinien byt wykazaé ich
konkretny wplyw na obnizenie ceny ofertowej, powinna by¢ udowodniona sytuacja Odwotujgcego tj. na ile jest
uprzywilejowana w stosunku do innych Wykonawcow. ETNA sp. z 0. o. sp. k. powinna przedstawi¢ takze dowody, ze
pozostali Wykonawcy nie majg swojego sprzetu, ze nie majg tak wykwalifikowanej kadry jak Odwolujgcy i oczywiscie nie
na etapie wniesienia odwotania ale na etapie sktadania wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.
224 ustawy Pzp.

W czesci udostepnionych wyjasnien ( zatgcznik nr 2) w sprawie razgco niskiej ceny Odwotujgcy zapewnia
Zamawiajacego o tym, ze skalkulowat oferte uwzgledniajac koszty wynagrodzen nie nizsze niz wynikajace z przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace przy uwzglednieniu kosztow wynikajacych z przepiséw z zakresu prawa
podatkowego prawa pracy, ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.”

Niemniej jednak nie wynika to z zadnych innych dokumentéw, ze w tym zakresie ETNA sp. z 0. 0. sp. k. przedtozyta
jakiekolwiek dowody. Czes¢ wyjasnien i dowoddw jest zastrzezona dlatego gdyby to sie potwierdzito, co oceni KIO to
dodatkowo to podnosimy.

W wyroku KIO 2151/20 — podkreslono podobnie te kwestie; ,, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak zfozenia
dowoddw przez przystepujgcego na potwierdzenie realnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny byt szczegdlnie istotny,
poniewaz zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 15 lipca 2020 r. wyraznie zaznaczyt, ze za istotng cze$¢ skladowg
zaoferowanej ceny lub kosztu nalezy uzna¢ m.in. koszty pracy.”

Tak samo w tym postepowaniu podkreslit to Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy
ETNA sp. z 0. 0. sp. k. - wymagat wykazania tj. udowodnienia ( tj. przedtozenia dowoddw) w wezwaniu w trybie art. 224
Pzp., ze w przedstawionej kalkulacji Wykonawca ten ujat koszty pracy wynikajace z przepiséw prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgce w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W postepowaniach takze o tej wartosci, kwestionowana moze by¢ w drodze odwotania kazda czynno$¢é Zamawiajgcego.
Zatem takze moze by¢ kwestionowana samodzielnie czynno$¢ wezwania w sprawie razgco niskiej ceny.

Nawet gdyby Odwolujgcy miat racje w zakresie zasadno$ci samego wezwania do wyjasnien, abstrahujgc od mozliwosci
go wczesniejszego zakwestionowania - to warto zwréci¢ uwage na zasade konsekwencji podniesiong w wyroku 144/22
»W zwigzku z powyzszym w

okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia, ze nie zachodzita obligatoryjna konieczno$¢ wezwania do
wyjasnienia razgco niskiej ceny...”

Naszym zdaniem Zamawiajgcy wezwat w sposOb wystarczajgco szczegotowy, takze stusznym stanowiskiem
Zamawiajgcego zawartym w rozstrzygnieciu postepowania (uzasadnienie odrzucenia oferty) warto jeszcze przytoczy¢
Wyrok KIO 125/22 cyt.: ,Zamawiajacy mogg formutowaé wezwania do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w
sposob szczegdlowy i zadawac wykonawcom pytania dotyczace konkretnych kosztow czy okolicznosci wptywajgcych
na cene oferty, co utatwia wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie zamawiajagcemu - ich ocene. Jednocze$nie
jednak zamawiajacy nie majg obowigzku zawiera¢ w wezwaniu do wykonawcy takich szczegdlowych pytan
odnoszacych sie do ceny jego oferty, gdyz z Zzadnego przepisu p.z.p. obowigzek taki nie wynika”

Odnosnie zarzutow w Odwotaniu ( str.6) cyt.: Zdziwienie budzi, ze Zamawiajgcy oczekiwat konkretnej wyceny materiatow
przeznaczonych do realizacji zaméwienia. W takim bowiem przypadku dostawca materiatow musiatby przygotowac
szczegotowe zestawienie cenowe dla wszystkich pozyciji kosztorysowych. Tymczasem skoro dostawca materiatdw —
Materiatowka B. L. i Wspalnicy sp. j. z siedzibg w Liszkach ztozyt oSwiadczenie, ze wartos¢ udzielonych rabatéw to 45-
70% to oznacza to, ze Wykonawca wykazat co najmniej, iz mamy do czynienia ze szczegdlnie korzystnymi warunkami
dostaw — 0 czym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 2) p.z.p. - To podkreslamy, iz takie konkretne dowody Odwolujgcy
oczywiscie bytby wstanie przedtozy¢, gdyby nimi dysponowat i faktycznie cena w jego ofercie bytaby realna. Natomiast
same o$wiadczenia dostawcow materiatow, wylgcznie, co do granic procentowych upustéw - jak opisat to Zamawiajgcy (
treSci zastrzezone) - w zasadzie niczego nie potwierdzajg.

Potwierdzamy, iz faktycznie w kazdym zakresie uzasadnienie Zamawiajgcego jest poprawne, gdyz cena catkowita i w
tym ceny jednostkowe sg naszym zdaniem catkowicie nierealne.

Reasumujac wszystkie zarzuty i tym samym Zzgdania podniesione w odwotaniu - dotyczgce poprawnosci dokonanych
czynnoSci przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu - sg w ocenie Przystepujacego catkowicie nieuzasadnione i nie
zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy wykonat wszystkie czynnosci zgodnie z Pzp. i z nalezytg staranno$cig a Odwotujgcy nie sprostat cigzgcym
na nim obowigzkom w zwigzku z weryfikacjg razgco niskiej ceny zgodnie z przepisami i jak wymagat Zamawiajacy i jego
oferta naszym zdaniem z catkowita pewnoscig zawiera razgco niskg cene.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli oSwiadczenia na rozprawie.



Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pi$mie oraz do
protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wymaga podkreslenia, w postepowaniu w zakresie bedgcym przedmiotem rozpatrzenia, zaistniaty fgcznie dwie
przestanki ustawowe obligujgce zamawiajacego do przeprowadzenia czynnosci wyjadniajgcych w zwigzku z prawnym
domniemaniem zaoferowania razgco niskiej ceny wynikajgcym z art. 224 ust. 1 pkt 1 oraz 2 ustawy pzp, z uwagi na
relacje wysokosci ceny badanej do $redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu, a takze relacje
wysokosci ceny badanej do wartosci zaméwienia wynikajgcej z oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego. S to
okolicznosci oczywiste, gdyz nawet przy zatozeniu, iz jedna z o$miu ztozonych ofert zawiera stosunkowo wysoka cene,
to nadal $rednia cen jest wielkoScig realng i nie ma charakteru sztucznie zawyzonej. W odniesieniu do drugiej przestanki,
niesporna jest ré6znica miedzy oszacowaniem zamawiajgcego z uwzglednieniem tzw. ubruttowienia, a ceng zaoferowang
przez odwotujgcego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze poréwnywanie ceny oferty z kwotg, jakg zamawiajgcy ogtasza
w trakcie sesji otwarcia ofert, wskazujgc, ze takg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, nie ma
prawnego umocowania, a w procedurze oceny poprawnosci skalkulowania ceny oferty, jest okolicznoscig indyferentng,
prawnie bez znaczenia. W takim zatem zakresie argumenty odwotujgcego wskazujgcego, ze cena oferty jest zblizona do
budzetu zamawiajgcego, sg bezprzedmiotowe.

Nie podlegaja takze w konsekwencji powyzszego stwierdzenia, tezy mogace by¢ rozumiane jako niecelowe wezwanie
przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien. Réwniez argumentacja zamawiajgcego i przystepujgcego o braku
zakwestionowania przez wykonawce czynno$ci wezwania go do ztozenia wyjasnien, w tym tresci i zakresu wezwania
nie wymaga oceny w postepowaniu odwotawczym, jako ze nie dotyczy zarzutow, ktorymi Izba jest zwigzana.

Istotg sporu jest zatem ocena, czy decyzja zamawiajgcego, ktéry odrzucit oferte wykonawcy z powodu przedstawienia w
ofercie ceny razgco niskiej, jest bledna i podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy.

Nalezy przypomnie¢, ze dnia 14.02.2023 r. Zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. W wezwaniu zamawiajagcy wskazat
Wykonawcy, ze oczekuje przedstawienia kalkulacji kosztéw w formie kosztorysu szczegdtowego wraz z tabelg
elementéw scalonych zgodnego ze ztozong ofertg uwzgledniajgc w szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia w SWZ,
dokumentacje, STWIOR, i przedmiar rob6t. Wykonawca zobowigzany byt poda¢ nosniki

cenotworcze (w szczegoélnosci wysoko$¢ roboczogodziny, zysk) na podstawie ktorych zostat sporzadzony w/w
kosztorys szczegoiowy.

Z wyja$nieniami Wykonawca miat przedstawi¢ dowody dotyczgce kalkulacji ceny za wykonanie zamdwienia, przy czym
przez dowody nalezy rozumie¢ np. oferty cenowe materiatow, oferty wypozyczenia sprzetu budowlanego, umowy
wstepne z podwykonawcami (jezeli przewiduje sie udziat podwykonawcéw) itp.

17 lutego 2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w tym wymagany szczegdlowy kosztorys, w ktdérym ujeto wszystkie
elementy ceny wraz z tabelg elementdw scalonych, wskazano takze koszty roboczogodziny, koszty posrednie, zysk, itp.

Dlaczego zatem zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze wykonawca nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest ceng
razgco niska i oferte odrzucit?

Jak wynika z decyzji o odrzuceniu oferty, tre$¢ kosztorysu, jakkolwiek wynikowo prowadzita do wskazania ceny ofertowe;,
nie byta wystarczajacym wyja$nieniem, ktore nadto powinno by¢ poparte stosownymi dowodami. Zamawiajacy bowiem
oczekiwat ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw cenotworczych, na podstawie ktorych obliczono cene ofertowg, a
takze wskazat tez, ze wymaga ztozenia dowoddw dotyczgcych tej kalkulacji. Natomiast wykonawca oprécz niezbednego
kosztorysu ztozyt dwa ogolne oswiadczenia w istocie nie odzwierciedlajace ujetych w kosztorysie cen. Na przyktad cen
materiatéw, co do ktérych nie wskazano zadnych konkretéw, jako ze, za taki nie sposéb uzna¢ generalnego
oswiadczenia potencjalnego dostawcy materiatow Materiatéwka B. L. i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w Liszkach w ktorym
stwierdzono, ze warto$¢ udzielonych rabatéw to 45-70%

Mozna zauwazy¢, iz z wezwania nie wynikato, ze Wykonawca powinien wnies¢ jakiekolwiek inne dokumenty, ani tez, iz
powinien przedtozy¢ jak najwiekszg liczbe dokumentéw na potwierdzenie realnosci swojej ceny. Odwotujacy przetozyt
wszelkie dokumenty, ktdre uznat za stosowne i wystarczajgce celem udowodnienia, ze zaproponowana przez niego
cena nie jest razaco niska. Z tego tez wzgledu nie znajduje uzasadnienia takze zarzut i wynikajgcy z niego wniosek
ewentualny o doprowadzenie do uzupetnienia wyjasnien i dowodoéw w przedmiocie wysokosci ceny. To stanowisko
potwierdza takze stwierdzenie odwotujacego, ze przedstawit kompletne wyczerpujace wyjasnienia.

W odniesieniu do czterech pozycji kosztorysowych zakwestionowanych przez zamawiajgcego, sktad orzekajgcy
podziela stanowisko zamawiajgcego o btedach w ich skalkulowaniu i braku przedstawienia dowodoéw to stanowisko
obalajgcych, takze w toku postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym.

Nie kwestionujgc doswiadczenia odwolujgcego w osobie komplementariusza spoétki, nalezy zauwazyé, ze stwierdzenie o
wieloletnich kontaktach handlowych jest wiarygodne, natomiast brak stosownych dowodéw na relacje z kontrahentami
skutkujace szczegdlnie korzystnymi i

wymiernymi warunkami dostaw, nie pozwala na ich pozytywne uwzglednienie w rozpoznawanej sprawie.



Izba wskazuje nadto na przyktady orzecznictwa adekwatne do niniejszej sprawy.

Wyrok KIO 1197/21, KIO 839/20: ,Tym samym nie wystarczy przedstawi¢ szczegdtowych kalkulacji, ktére potwierdzajg
cene ofertowg ale nalezy wyjasni¢/udowodni¢ oszczednosSci wyceny oferty, ich skale w stosunku do wyceny
zamawiajgcego, czy tez do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”.

Wyrok KIO 2449/19: ,Zwrécenie sie zamawiajgcego o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu,
ktére wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, wykazujgce, ze mozliwe jest rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene lub koszt. Jesli wykonawca nie udzieli wyjasnien badz gdy udzielone
wyjasnienia potwierdzg w ocenie zamawiajacego, ze cena lub koszt oferty sg razgco niskie, oferta wykonawcy zostanie
odrzucona. Zlozenie wyjasnien niepopartych dowodami bgdz ogolnikowych moze zosta¢ uznane przez zamawiajgcego
za brak ztozenia wyjasniery”.

Wyrok KIO 1166/21: ,,Ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej nie ma charakteru
automatycznego, czy tez bezrefleksyjnego. Tak jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, ponowne wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca ztozyt
rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym bytoby wyjasnienie
kwestii, o ktére zamawiajgcy nie zapytat. (...) Wykonawca nie moze oczekiwa¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jesli
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, sklada wyjasnienia ogdine, nieprecyzyjne i niepoparte zadnymi dowodami”.

KIO 806/21: ,Izba podziela poglad, ze ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do zfozenia wyjasnien moze byé skierowane do wykonawcy
nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci
wymagajgce wyjasnienia. Niemniej, nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowac za wykonawce inicjatywe w
dazeniu do udowodnienia realnosci elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy, bedac
gospodarzem postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych zasad, takich jak chociazby zasady bezstronnosci,
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci tego
samego zakresu informaciji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien
niepopartych dowodami, nalezatoby uzna¢ za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp”.

KIO 190/19: ,Zwrdcenie sie do wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, o dalsze wyjasnienia
jest dopuszczalne, jednak wytacznie w sytuacii, gdy wykonawca dotozyt nalezytych staran, aby wyjasnienia byly
szczegobtowe, mozliwe byto powziecie

informacji o rodzaju i poziomie kalkulowanych przez wykonawce kosztéw, co zostato poparte dowodami, jednak przyjete
zatozenia czy elementy kalkulacji budzg watpliwo$ci zamawiajgcego czy wymagajg doprecyzowania”.

W Swietle dokonanych ustalen sktad orzekajgcy stwierdza, iz nie dopatrzyt sie w rozpatrywanej sprawie, w zakresie
podniesionych zarzutéw, naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanych w petitum odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Przewodniczacy: ........ccooeviiiieninnn.
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