Sygn. akt: KIO 1031/23

POSTANOWIENIE z dnia 24 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwolawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez Odwotujgcego — Ascalor Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Radawska 10, 37-522 Wigzownica, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Swietokrzyskie Centrum
Onkologii w Kielcach, ul. Stefana Artwinskiego 3, 25-734 Kielce

przy udziale

Wykonawcy — Project Energy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Al. Bohaterow Wrzesnia 9, bud.10, lok. 209, 00-
973 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Ascalor Sp.
z 0.0. kwoty 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1031/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Swietokrzyskie Centrum Onkologii w Kielcach, w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy, ktorego przedmiotem jest zarzgdzanie projektem wraz ze
sprawowaniem nadzoru inwestorskiego przy realizaciji projektu ,Wymiana zrodta cieptg dla Swietokrzyskiego Centrum
Onkologii i Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach” w trybie zaprojektuj i wybuduj (sygn. postepowania:
AZP.2411.01.2023.MK), ogloszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11.01.2023 r. 2023/BZP 00023898,
wobec czynnosci z dnia 4.04.2023 r. polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty wiasne;j,
Wykonawca — Ascalor Sp. z 0.0. z siedzibg w Wigzownicy, wniost w dniu 11.04.2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1031/23).

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez uznanie, ze Ascalor Sp. z 0.0. nie spetia warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwagi na brak dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia (Koordynatora Realizacji
Projektu oraz Specjalisty ds. Rozliczen) i w rezultacie odrzucenie oferty Ascalor Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zaréwno
Pan A. S., jak tez Pani J. M. posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie i w rezultacie brak byto
podstaw do odrzucenia oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 i ust. 2 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty
Wykonawcy Ascalor Sp. z 0.0. z powotaniem sig, iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji (jak sie wydaje z uwagi na niezasadnie zarzucone Ascalor Sp. z 0.0. podanie nieprawdziwych
informacji w postepowaniu), w sytuacji gdy Ascalor Sp. z 0.0. nie podato nieprawdziwych informacji w toku
postepowania, a niezaleznie od tego, wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu z uwagi na wyzej
wymieniong przyczyne wymaga zastrzezenia tego w dokumentacji przetargowej, czego Zamawiajgcy nie uczynit, a
w zwigzku z tymi okolicznosci takie nie mogg samoistnie stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty bgdz wykluczenia z
udziatu w postepowaniu;

3. art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez niewykluczenie z udziatu w postepowaniu
Wykonawcy Project Energy Sp. z 0.0. pomimo tego, ze Wykonawca ten uczestniczyt w przygotowaniu
postepowania sporzgdzajgc wniosek aplikacyjny wraz z dokumentacja, w tym audytami ex ante oraz Program
Funkcjonalno — Uzytkowy dla przedmiotu projektu, a co za tym idzie miat znacznie wiekszg wiedze na temat
przedmiotu postepowania niz pozostali wykonawcy (w tym

co do kosztorysu inwestorskiego i przyjetych kosztow obstugi projektu), a jego udziat w postepowaniu, wbrew tezom
zawartym w ztozonych wyjasnieniach, doprowadzit do zaktdcenia konkurenciji w szczegoélnosci z uwagi na brak wiedzy



pozostatych wykonawcow co do zakresu obowigzkéw umownych zwigzanych z obstugg umoéw zawartych z instytucjami
finansujacymi i brak mozliwosci konkurencyjnej wyceny kosztow realizacji tych ustug (w szczegolnosci w zakresie
obowigzkéw okreslonych w pkt 4 oraz 6 ppkt 6, 9, 22, 23, 26, 28, 30, 34, 39 swz, a zakiocenie konkurencji na obecnym
etapie postepowania nie moze by¢ usuniete w inny sposéb niz poprzez wykluczenie Project Energy Sp. z 0.0. z udziatu
w postepowaniu;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Project Energy Sp. z 0.0. w sytuacij,
gdy Wykonawca ten podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie przepisu art. 108 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 85 ust. 1 2 ustawy Pzp;

5. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Project Energy Sp. z 0.0. w sytuacji gdy:

a) przyjety koszt dziatan polegajgcych na zarzadzaniu projektem (przez 12 miesiecy) oraz obstudze umow
zawartych z instytucjami finansujgcymi w wysokosci 3.690 zt. brutto jest razgco zanizony majac szczegélnie na
wzgledzie to, ze zarzgdzanie projektem oraz obstuga uméw z instytucjami finansujgcymi stanowig jeden z
najistotniejszych elementow zamédwienia i nie jest realna realizacja obowigzkéw umownych z tym zwigzanych za
podang kwote, co potwierdza sam Wykonawca Project Energy Sp. z 0.0., ktdry w wyjasnieniach wskazat, iz w
pozycji cenowej koszty zarzgdzania projektem nie ujgt zadnych kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem projektem (a
jedynie koszty zwigzane z jego rozliczeniem i to réwniez w razgco niskiej wysokosci);

b) kwota 1.230 zt brutto za przeprowadzenie promociji projektu jawi sie jako razaco niska, gdyz w kwocie tej nie
jest mozliwe przeprowadzenie praktycznie jakiejkolwiek promocji projektu, chyba Zze podanie tej kwoty wynikato z
tego, ze Projekt Energy Sp. z 0.0. uczestniczgc w przygotowaniu postepowania oraz wniosku aplikacyjnego i
dokumentacji do niego miat wiedze, niedostepng innym wykonawcom, ze Zamawiajgcy wymaga minimalnych
czynnosci promocyjnych, ktére mogg zostac zrealizowane za podang kwote,

co musi skutkowac uznaniem, ze ofert Wykonawcy Projekt Energy Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene (co do
wymienionych istotnych czesci sktadowych) i zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej jak tez czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, wykluczenia z postepowania Projekt Energy Sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca — Projekt Energy Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w dniu 21.04.2023 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazat, iz w dniu 21.04.2023 r. uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp uznajac,
iz wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢. Czynnos¢ ta znosi wszystkie czynnosci w
postepowaniu, w tym stanowigce przedmiot zaskarzenia. W konsekwencji, czynnosci wobec ktorych wniesione zostato
odwotanie utracity swoj byt i nie istnieje substrat zaskarzenia. Powyzsze powoduje, Ze postepowanie odwotawcze stato
sie zbedne

Na posiedzeniu w dniu 24.04.2023 r. Izba uznata, iz postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z decyzjg o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy. W ocenie skladu orzekajgcego decyzja o uniewaznieniu postepowania prowadzi do
uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w
tym znaczeniu, iz jako dalej idgca prowadzi do zniesienia postepowania w catosci. Tym samym, nawet gdyby czynnos¢
uniewaznienia postepowania zostata objeta zaskarzeniem w drodze odwotania (do czego wykonawcom przystuguje
prawo do 26.04.2023 r.), wowczas ewentualne uchylenie tej czynnosci bedzie prowadzito do potrzeby powtérzenia
czynnosci w postepowaniu. Na obecnym etapie i stanie postepowania przetargowego rozpoznanie zarzutéw wobec
czynnosci, ktore faktycznie nie wywolujg zadnych skutkéw w postepowaniu, gdyz zostaty zniesione decyzjg o
uniewaznieniu postepowania, stato sie zbedne. Rozpoznanie zarzutéw wobec oceny ofert nie moze zakonczyc sie
zmiang wyniku postepowania, w tym nakazem powtdrzenia czynno$ci w postepowaniu. Nalezy rowniez zauwazyc, iz
przyczyna uniewaznienia postepowania nie jest zwigzana z zadng z okoliczno$¢ wskazanych w podstawie zarzutéw, co
ewentualnie mogtoby mie¢ znaczenie przy rozpoznaniu odwotaniu na czynnos¢ uniewaznienia postepowania. Nie mozna
w tej sytuacji uznaé, aby rozstrzygniecie w przedmiocie czynnosci

oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej miato jakiekolwiek znaczenie dla dalszych czynnosci w postepowaniu
przetargowym.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej
w art. 568 pkt 2 Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu.

PrzewodniczaCy: ........coooviiiiiiiiiii
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