Sygn. akt: KIO 1030/23
WYROK

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez Odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0., Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K., Biuro
Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0., D&S DOGMAT Sp. z 0.0., Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o.0. (ul. Lindleya 16, 02-013
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego fawskie Centrum Sportu, Turystyki i Rekreacji (ul.
Niepodlegtosci 11B, 14-200 Kawa)

przy udziale wykonawcy A. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Porzgdkowo-
Ochronne "LEWPORZ’ A. L. z siedzibg w lfawie (ul. Szeptyckiego 11/7, 14-200 kawa) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1) oddala odwotfanie,
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0., Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P.
R. K., Biuro Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0., D&S DOGMAT Sp. z 0.0., Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o.0. (ul. Lindleya 16,
02013 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0., Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K., Biuro
Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0., D&S DOGMAT Sp. z 0.0., Grupa Ochrony

Dogmat Sp. z o.0. (ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego fawskie Centrum Sportu, Turystyki i Rekreaciji
(ul. Niepodlegtosci 11B, 14-200 kawa) tytutem wynagrodzenia peinomocnika

Zamawiajgcego, kwote zt 710,70 gr (siedemset dziesie¢ ztotych siedemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow z tytutu
dojazdu pethomocnika Zamawiajgcego na rozprawe,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Agencja
Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0., Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K., Biuro Ochrony Dogmat Sp.
z 0. 0., D&S DOGMAT Sp. z 0.0., Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o0.0. (ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa) na rzecz
Zamawiajacego *awskie Centrum Sportu, Turystyki i Rekreaciji (ul. Niepodlegtosci 11B, 14-200 kawa) kwote zt
4310,70 gr (stownie: cztery tysigce trzysta dziesie¢ ztotych siedemdziesiat groszy) z tytutu wynagrodzenia oraz
zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........ccoveviiiiiiiiiiii,
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: kawskie Centrum Sportu, Turystyki i Rekreaciji prowadzi postepowanie prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwo$cig negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 2 w zwigzku z art. 359 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, pod nazwg ,Ustuga kompleksowej bezposredniej ochrony fizycznej obiektow (bez broni) w kawie".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 10 marca 2023 roku pod
numerem 2023/BZP 00130236/01.

Odwolujgcy: Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat sp.
Z 0.0., Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K., Biuro Ochrony Dogmat sp. z 0.0., D&S Dogmat sp. z 0.0., Grupa



Ochrony Dogmat Sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnienia elementéw sktadowych oraz kalkulacji ceny oferty w sytuaciji, gdy sktadowe elementy
ceny jego oferty budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego i na tej podstawie dokonanie odrzucenia oferty bez
przeprowadzenia procedury wyjasnienia zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny oferty,

- art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie
poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwolujgcego z dokumentami zamowienia, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci oferty oraz wyznaczenia Odwolujgcemu odpowiedniego terminu na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszelkie warunki okreslone w specyfikacji warunkow
zamowienia (zwanej dalej SWZ), w tym w szczegodlnosci w opisie przedmiotu zamowienia, a ewentualne
watpliwosci Zamawiajacego w tym zakresie winny zosta¢ przedstawione w trakcie procedury wyjasnienia
zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny oferty,

- art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybér oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia w sytuaciji, gdy
oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu i winna byta by¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci
oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach

wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, poprawienie przez Zamawiajgcego omyiki w ofercie
Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy i wyznaczeniu Odwotujgcemu odpowiedniego terminu na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia, dokonanie badania i oceny ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd nieodrzuconych ofert.

Termin realizacji zamowienia zostat okreslony przez Zamawiajgcego jako 21 miesiecy od dnia podpisania umowy, jednak
nie dtuzej niz do 31.12.2024r. (§ VI ust. 1 SWZ). Do SWZ Zamawiajacy zatgczyt wzor formularza ofertowego, w ktdérym
wymagat wskazania ceny oferty brutto za realizacje cato$ci przedmiotu zaméwienia, a takze okreslenia cen
poszczegoéinych zadan.

Odwolujgcy ztozyt oferte na formularzu ofertowym, w ktérym na skutek edycji doszto do natozenia tabeli nr 1 i nr 2.

Zamawiajgcy uznat, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ, bowiem
formularz ofertowy ztozony przez Odwotujacego nie byt tozsamy z formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik do
SWZ. Zdaniem Zamawiajacego oferta Odwotujgcego posiada wade, a przedmiotowej usterki oferty nie mozna
zakwalifikowac jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SWZ, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci
oferty. Zamawiajacy wskazat, ze przez inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z SWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty nalezy rozumie¢ omytki, w odniesieniu do ktérych, czynnosci ich poprawy Zamawiajgcy moze
dokona¢ samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci. W tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze ,Wykonawca wypetnit Formularz ofertowy stanowigcy zatacznik nr 1 do SWZ, jednak
w wyniku edycji natozyt tabele nr 2 dotyczgcg zadania 3 na tabele 1 dotyczgcg zadania 11 2. W zwigzku z tym, nie
wszystkie dane sg widoczne.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. W jego ocenie, Zamawiajgcy mégt odczyta¢ cene
zamowienia brutto (409 995,28 zt). Ponadto, pomimo natozenia tabeli nr 1 i nr 2 mozliwe jest odczytanie ceny brutto za
realizacje zadania nr 2 (33.756,49 zt brutto), zadania nr 3, (29.520,00 zt brutto) i zadania nr 4 (13.402,08 zt brutto). Mozna
réwniez odczyta¢ cene brutto za realizacje zadania nr 1 (333.316,71 zt brutto). Niemozliwymi do odczytania warto$ciami
sg ceny ustug w roku 2023 i w roku 2024 dla zadania nr 1.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w formularzu ofertowym oczekiwat, ze w tabeli nr 1 zostanie przedstawione
wynagrodzenie ryczattowe wyptacane w rownych miesiecznych ratach z ,dotu.”

Zdaniem Odwolujgcego, majac na wzgledzie ten fakt oraz wskazany przez Zamawiajgcego termin realizacji zaméwienia
(tj. 21 miesiecy) Zamawiajgcy mogt ustali€¢ cene brutto za realizacje zadania nr 1 w poszczegdlnych miesigcach w latach
2023 i 2024 dzielac kwote brutto 333.316,71 zt na 21 miesiecy. Odwotujgcy wskazat takze, ze formularz ofertowy zostat
ztozony w formacie pdf i nie zostat zamkniety, zatem jest mozliwe zaznaczenie danych w obydwu widocznych tabelach i
skopiowanie ich, a nastepnie wklejenie do edytora tekstowego.

W opinii Odwolujacego, wykonanie powyzszych czynnosci nie moze by¢ uznane za ingerencje w treS¢ oferty i
dokonywanie niedozwolonych przepisami prawa zmian.

Dlatego w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy. Konsekwencjg ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego po uprzednim wezwaniu przez
Zamawiajgcego do ich udzielenia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy bytoby dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia
omytki w ofercie Odwotujgcego, polegajgce na wpisaniu w tabeli nr 1 cen ustug dla zadania nr 1 za rok 2023 i rok 2024.

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposob jest uznaé, by uzupetienie wartoSci wynagrodzenia ryczattowego za jedno z



czterech zadan, ktérego mozna dokonaé poprzez podzielenie wartosci wynagrodzenia Odwotujgcego za realizacje
zadania nr 1, widocznego na formularzu ofertowym, przez 21 miesigcy (okres realizaciji), prowadzitoby do konstatacii, iz
zmiana taka jest istotng. Wynagrodzenie Odwotujgcego nie ulegloby w zaden sposéb zmianie, ani za poszczegdine
zadania, ani za realizacje catosci zamowienia. Tym samym, dokonujgc takiej czynnosci, ranking ofert nie ulegtby
zmianie, a dziatanie Zamawiajgcego bytoby uzasadnione prawnie w Swietle art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W ocenie Odwolujacego, w toku prawidtowo prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia, Zamawiajgcy
obowigzany bytby ujg¢ oferte Odwotujgcego w rankingu ofert oraz przyzna¢ Odwotujgcemu maksymalng liczbe punktéw
w kazdym z kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci. W treSci pisma procesowego
wskazat, ze bezdyskusyjny jest fakt, ze forma w jakiej Odwotujgcy przekazat formularz ofertowy Zamawiajgcemu nie jest
zgodna pod wzgledem tresci oraz opisu kolumn i wierszy dla zadania 1, tj. ustuga kompleksowej bezposredniej ochrony
fizycznej obiektéw (bez broni) przy ul. Niepodlegtosci 11 B - hala sportowo-widowiskowa. Zamawiajgcy zwrocit uwage
roéwniez na fakt rozbiezno$ci pomiedzy wzorem formularza a wyciggiem z formularza ofertowego dotyczacym ilosci
szacowanych godzin dla zadania 3 -ochrona imprez masowych. We wzorze Zamawiajgcego jest iloS¢ 21 miesiecy, w
wyciggu Odwolujgcego jest ilos¢ 22 miesiecy. Zamawiajacy przed ogtoszeniem przedmiotowego postepowania
uniewaznit postepowanie z 01.03.2023 pn. ,Ustuga kompleksowe;j

bezposredniej ochrony fizycznej obiektdéw (bez broni) w fawie. Tabela pochodzi z uprzedniego postepowania.

Dlatego Zamawiajacy stwierdzit, Zze stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy mogt, a wrecz powinien, podzielié
warto$¢ ogdtem brutto za zadanie nr 1 na 21 miesiecy wydaje sie watpliwa, skoro tabela jest z poprzedniego
postepowania, ktére swoim zakresem obejmowata realizacje zadania na 22 miesigce. Zamawiajgcy wskazat, ze nie mogt
dokonac¢ podziatu na réwne kwoty. Podziat na rowne cze$ci miesieczne zarébwno w roku 2023 jak i 2024 wydawat sie
Zamawiajgcemu nierozsadny i zyczeniowy dla powyzszego postepowania odwotawczego, biorgc pod uwage
dynamiczng sytuacje na rynku ustug, wzrost cen, inflacje, itp. W ocenie Zamawiajgcego rozsgdnym bytoby przewidzie¢
minimalny wzrost wynagrodzen w roku 2024. Wskazat takze, ze powyzsze nie koresponduje z ofertg ztozong przez
Odwolujgcego w poprzedniej procedurze, gdzie wynagrodzenie w roku 2023 i 2024 r6znig sie od siebie (odpowiednio w
roku 2023 za jeden miesigc to 15 744,96 zt a w 2024 to 17 494,40 zi).

Zamawiajacy wyjasnit, ze oferta Odwotujgcego nie budzita watpliwosci, lecz byta wadliwa, niepeina, jedna tabela zastonita
druga, czyli nie zawierata wszystkich wymaganych danych i oswiadczen i na tej podstawie dokonano odrzucenia oferty
bez przeprowadzenia procedury wyjasnienia zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny oferty.

Zamawiajacy zwrécit uwage, na art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wyjasnit, ze tylko kiedy po stronie
Zamawiajgcego wystgpig watpliwosci, co do zgodnosci oferty z trescig SWZ Zamawiajgcy ,moze zgdac" wyjasnien, a
wiec jest to czynno$¢ fakultatywna.

W opinii Zamawiajgcego Formularz ofertowy z punktu widzenia przepiséw Pzp i zasad udzielania zaméwien publicznych,
stanowi najécislejszg czesc¢ oferty. Jest to oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 66 § 1 k.c., czyli oSwiadczenie drugiej
stronie (Zamawiajagcemu) woli zawarcia umowy okreslajgce istotne postanowienia tej umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca ztozyt oferte, kiéra posiada wade. Przedmiotowej usterki oferty nie mozna
zakwalifikowac jakiej innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty. Opisywany btgd popetniony w ofercie nie moze zosta¢ poprawiony w zadnym z trybow okreslonych
Pzp. Nie mozna go uznac ani za oczywistg omyike pisarska ani oczywistg omytke rachunkowsg. Nie jest takze
przyktadem innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia. Zamawiajgcy powotat sie na
komentarz UZP, zgodnie z ktérym: ,jak stanowi art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprawieniu podlegajg omytki niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja poprzez odniesienie do "istotnosci zmian" wyraza

zasade, ze skoro to zamawiajacy ma dokonac¢ weryfikaciji oferty, to poprawki muszg miescic¢ sie w ramach korekty
mozliwej dla zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy oferte moze "poprawiac”, ale nie moze zastepowac wykonawcy
w jej tworzeniu”.

Jak dalej wskazat Zamawiajgcy, jest on zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegoélnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma
by¢ dokonana poprawa wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy
nie mogt zapoznac sie z warto$ciami w tabeli nr 1 odnoszacymi sie na lata 2023 oraz 2024. Te warto$ci sg niezwykle
istotne, poniewaz maja wptyw na miesigeczne rozliczenia. Uzupetnienie brakujgcej pozycji, poprzez jej dopisanie, mozliwe
bytoby wtedy, gdy Zamawiajacy mogt zapoznac sie tokiem myslenia Odwotujgcego na podstawie danych zawartych w
tabeli. Tabela 1 zostata przedstawiona w ofercie w taki sposob, ze Zamawiajgcy moze tylko domyslac sie tylko jaka
zostata zaoferowana kwota ogétem brutto za zadanie nr 1 na okres 2 lat.

Zamawiajgcy podkreslit, ze z uwagi na brak pozostatych oswiadczen dla 6 pozycji Tabeli 1 Zamawiajgcy nie posiadat
wiedzy:

1. Na jakg wartos¢ Wykonawca wycenit swoja ustuge za rok 2023, a jakg za rok 2024 ?
2. Jakg stawke podatku VAT zastosuje ?

3. Czy poprawnie dokonat wyliczen podatku VAT i tgcznej ceny? Jezeli nie, czy majg swoje konsekwencje
rachunkowe ?



4. Czy ewentualne konsekwencje rachunkowe beda miaty wplyw na cene oferty ?

5. Czy koszty rozdzielit proporcjonalnie na lata ? (tak w swoim Odwotaniu, probuje wskaza¢, sam Odwotujacy
sie, a potem kaze kopiowac¢ dane i wykazuije, ze tak jednak nie byto!)

6. Czy zaplanowat wzrost wynagrodzen na rok 2024 ?

Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze po stronie Zamawiajgcego jest zbadanie oferty, a w obecnym stanie mozna przyjac, ze
tabela nr 1 nie zostat w ogole wypetniona. Zamawiajgcy nie mogt zbadac oferty pod wzgledem ewentualnych omytek
rachunkowych i ewentualnych konsekwenciji ich poprawy. Nie jest rolg Zamawiajgcego dokonywanie jakichkolwiek
czynno$ci w szczegolnosci przez kopiowanie i przenoszenie do innych programéw tresci ofert, by moc uzyskac jej
dodatkowg - ukrytg zawarto$¢ zdaniem Odwolujgcego.

Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze elementéw w ofercie nie ma i sie z nimi nie zapoznat. Ewentualne poprawienie
formularza przez Zamawiajgcego bez udziatu Wykonawcy (Odwotujgcego) mogioby spowodowaé zmiane tresci
oswiadczenia woli Wykonawcy w zakresie sktadowych ceny.

Zamawiajacy stwierdzit takze, ze oczekiwanie, ze Zamawiajgcy ma kopiowac dane do innego pliku i w ten sposob
odkrywac dane, ktore nie znajdujg sie w tresci oferty, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego. Przekracza to uprawnienia Zamawiajgcego, ktéry moze dokonywac poprawienia pomytki pisarskiej czy

rachunkowej. Jest to po prostu btad techniczny przy tworzeniu samej oferty, ktérego poprawic¢ sie nie da.
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z artykutem 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omy#ki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta ostata poprawiona.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze tabela nr 1 w ofercie Odwotujgcego nie byta widoczna w zakresie szesciu roznych
pozyciji. Zamawiajgcy nie mogt zapoznac sie z warto$ciami w tabeli nr 1 odnoszgcymi sie do wynagrodzenia za rok 2023
oraz 2024. Powyzsze oznacza, ze w tym zakresie tabela nie zostata wypetniona.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy, z uwagi na brak o$wiadczen dla szesciu pozycji Tabeli 1 nie posiadat wiedzy:
1. Na jaka wartos¢ Wykonawca wycenit swoja ustuge za rok 2023, a jakg za rok 20247
2. Jakag stawke podatku VAT zastosuje?

3. Czy poprawnie dokonat wyliczen podatku VAT i tgcznej ceny? Jezeli nie, czy majg swoje konsekwencje
rachunkowe?

4. Czy ewentualne konsekwencje rachunkowe bedg miaty wptyw na cene oferty?
5. Czy koszty rozdzielit proporcjonalnie na lata?
6. Czy zaplanowat wzrost wynagrodzen na rok 2024?

Zamawiajacy nie mogt zatem zbadac oferty we wskazanym zakresie, w tym takze ewentualnych omytek rachunkowych,
bowiem nie miat zadnych danych, niezbednych do dokonania takiego badania. Zamawiajacy nie mogt zapozna¢ sie z
wartosciami w tabeli nr 1, odnoszgcymi sie do wynagrodzenia za rok 2023 oraz 2024.

Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze nie jest jego rolg dokonywanie czynnosci w postaci tworzenia tabeli w sytuaciji, gdy
oswiadczenie w tym zakresie powinno pochodzi¢ od wykonawcy. Odwotujgcy myli pojecie poprawienia omytki, z
wypetnieniem oferty treScig za wykonawce. Poprawi¢ omytke mozna w sytuacji, gdy w ofercie znajduja sie informacje
pochodzgce od wykonawcy. Tymczasem w przypadku, gdy w ofercie brak jest treSci, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
dokonania poprawienia. Powyzsze jest zgodne z poglgdem, wyrazonym w Komentarzu do ustawy Prawo zamowien
publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza z 2021 roku: ,Tym samym zamawiajgcy oferte moze
~poprawiac”, ale nie moze zastepowac wykonawcy w jej tworzeniu.”

Tym samym usterki oferty Odwotujgcego nie mozna zakwalifikowa¢ jako innej omyiki polegajagcej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Nie jest rolg Zamawiajgcego dokonywanie czynnosci (takich jak oczekiwat tego Odwotujacy) w postaci kopiowania tresci
oferty Wykonawcy i przenoszenia do innych programoéw. Tego rodzaju dziatania przekraczajg zadania Zamawiajgcego
wynikajgce z ustawy.

Izba w catosci podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze ,oczekiwanie, ze Zamawiajgcy ma kopiowac dane do innego pliku
i w ten sposéb odkrywac dane, ktore nie znajdujg sie w tresci oferty, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Przekracza to uprawnienia Zamawiajagcego, ktéry moze dokonywaé¢ poprawienia pomytki



pisarskiej czy rachunkowej’. Odwotujgcy popetnit btad techniczny przy tworzeniu oferty. Zamawiajgcy nie jest ani
zobowigzany, ani uprawniony do poszukiwania zaginionej tabeli, naprawiania btedéw technicznych popetnionych przez
Wykonawce.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow 2) przejrzysty. Wypetnianie tabeli za jednego z wykonawcow, kopiowanie tresci oferty
wykonawcy, czy tez przenoszenie jej tresci do innego pliku, przeczy zasadzie réwnego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Odwotlujgcego, Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego w ten sposob, zeby
w tabeli nr 1 podzieli¢ kwote catkowitg za realizacje zamdwienia nr 1 na 21 czesSci. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie mogt
dokona¢ podziatu na rowne kwoty. Jak wskazat: ,podziat na rowne czeSci miesieczne zaréwno w roku 2023 jak i 2024
wydawat sie Zamawiajgcemu nierozsgdny i zyczeniowy dla powyzszego postepowania odwotawczego, biorgc pod
uwage dynamiczng sytuacje na rynku ustug, wzrost cen, inflacje, itp. W ocenie Zamawiajgcego rozsgdnym bytoby
przewidzie¢ minimalny wzrost wynagrodzen w roku 2024”.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy ztozyt dowéd w postaci oferty Odwolujgcego ztozonej w uprzednio prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu. Z tresci tej oferty wynika, ze Odwotujacy przewidziat miesieczne wynagrodzenie w roku
2023 i 2024, ktére roznito sie od siebie (odpowiednio w roku 2023 wynagrodzenie za jeden miesigc to 15 744,96 zt, aw
roku 2024 wynagrodzenie za jeden miesigc to 17 494,40 z}). Racje ma Odwotujgcy twierdzac, ze nie mozna stosowac
analogii pomiedzy jednym postepowaniem o udzielenie zamdwienia, a kolejnym. Jednakze ten przyktad ukazuje, ze dla
Odwolujgcego nie byto oczywiste, ze miesieczne wynagrodzenie w roku 2023 i 2024 powinno by¢ w takiej samej
WysOKOSCi.

Nie jest zatem jednoznaczne, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany dokonaé podziatu kwoty za zadanie nr 1 na réwne 21
czesci. Zamawiajgcy w tresci formularza przewidziat podziat na wynagrodzenie za 2023 i 2024 rok. Oznacza to, ze
wykonawcy mogli w tym zakresie przewidzie¢ rézne wynagrodzenia. Takie rozumienie potwierdza¢ moze fakt, ze oferty
Wykonawcdw: Konsorcjum tacki Security sp. z 0.0., Jupi GE sp. z 0.0. rowniez zawieraty rozne wynagrodzenie w
zaleznosci od roku Swiadczenia ustug.

Kwoty, jakie byt zobowigzany okresli¢ Wykonawca, stanowity podstawe do rozliczenia z Zamawiajacym w ramach
kazdego roku. Ponadto byty to sktadowe ceny. Byta to zatem istotna tre$¢ oferty.

Ponadto Wykonawcy byli zobowigzani do wypeienia tabeli, w tym samodzielnego okreslenia i obliczenia stawki podatku
VAT za kazdy rok realizacji zaméwienia. Wypetnienie tabeli za Odwotujgcego w tym zakresie rowniez przekracza
uprawnienia Zamawiajgcego, a takze narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.

W niniejszym postepowaniu oferta Odwolujgcego nie budzita watpliwosci. Od poczatku nie zawierata wymaganych
danych i oSwiadczen; byta niepetna, bowiem jedna tabela zastonita druga. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, to wiasnie z tego
powodu dokonano odrzucenia oferty bez przeprowadzenia procedury wyjasnienia zaoferowanej przez Odwotujgcego
ceny oferty.

Zgodnie z art. 223 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Danych, na jakie powotuje sie Odwolujgcy, Zamawiajacy nie otrzymat w chwili ztozenia oferty. Zatem nie byto
podstaw do prowadzenia wyjasnien treSci oferty.

Skoro oferta Odwotujgcego nie budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, nie istniata podstawa do zgdania od Wykonawcy
wyjasnien dotyczgcych jej tresSci. Uzupetnianie tabeli trescig, ktorej od poczatku nie byto, stanowitoby negocjacije
pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym oraz naruszato powyzej zacytowang zasade rownego traktowania wykonawcéw
(art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych).

W konsekwencji nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art.
266 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie mozna uzna¢, aby oferta Odwotujgcego spetniata wszelkie warunki
okreslone w specyfikacji warunkow zaméwienia i aby zachodzity podstawy do wyjadnienia zaoferowanej przez
Odwolujgcego ceny oferty. Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1w

zw. z art. 266 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez wybér oferty Wykonawcy A. L. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo Porzagdkowo — Ochronne ,Lewporz” A. L. jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 5 pkt 2b), § 8 ust. 2 pkt 1) , zaliczajagc w poczet kosztéw

postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego i dojazdu
na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ocooviiiiinnnnn.
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