Sygn. akt: KIO 1029/23

WYROK z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczagcy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie wdniu 25 kwietnia 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez
odwotujacego: SANTEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Sedziszowie Matopolskim (ul. Wspolna 13B, 39-120 Sedziszow
Matopolski) w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: GMINA GNOJNIK (Gnojnik 363, 32-864 Gnojnik), przy udziale:

- wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum - TBI sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(ul. Felicjanek 3/5, 31-103 Krakow) oraz D.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,D.K. DWK” z siedzibg w
Trzciance (Trzciana 211, 32733 Trzciana), zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
dotyczgcego zaniechania ,,odrzucenia oferty TBI/DWK jako niezgodnej z tre$cig specyfikacji warunkow
zamowienia, w wyniku zaoferowania przez tego wykonawce hydrantu niespetniajagcego wymogéw SWZ, w
szczegolnosci specyfikacji technicznych”; W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - SANTEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Sedziszowie
Matopolskim (ul. Wspdina 13B, 39-120 Sedziszéw

Matopolski) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: GMINA GNOJNIK (Gnojnik 363, 32-864 Gnojnik) koszty
postepowania odwotawczego w kwocie 3938 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewigtset trzydziesci osiem ztotych
zero groszy) tytulem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 338 zt oraz tytulem wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1029/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez odwotujgcego: SANTEX Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sedziszowie Matopolskim (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Gnojnik na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa
Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Rozbudowe sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej na terenie gminy Gnojnik w miejscowo$ciach: Gnojnik, Gosprzydowa, Uszew oraz Lewniowa”. Numer
referencyjny: RliD.271.4.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 7 lutego 2023 r. pod nr. r
2023/BZP 00084525/01.

Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie (...) wobec:
1. wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie TBI
sp. z 0.0. (dalej jako ,TBI") i ,DWK” D.K. (dalej jako ,DWK”, za$ TBI i DWK dalej tgcznie jako , TBI/DWK”) jako
oferty najkorzystniejszej;

1) zaniechania odrzucenia oferty TBI/DWK jako zawierajgcej razaco niskg cene, niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, a takze niezabezpieczonej wadium w sposéb prawidiowy;

2) zaniechania odrzucenia oferty Firmy Handlowo-Ustugowej ERMONT B. R. (dalej jako ,ERMONT”) jako



niezgodnej z warunkami zamodwienia oraz zawierajgcej razgco niskg cene;

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TBI/DWK jako niezgodnej z treScig
specyfikacji warunkéw zamowienia, w wyniku zaoferowania przez tego wykonawce hydrantu niespetniajgcego
wymogow SWZ, w szczegolnosci specyfikacii technicznych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 5i 6 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty TBI/DWK jako ztozonej przez wykonawce, ktory:

a. Zzlozyt oferte 0 41% nizszg od $redniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz o 38% nizszg w
stosunku do wartosci szacunkowej zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu ,

b. nie wykazat, pomimo ciezaru dowodu spoczywajgcym na nim, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, jako
ze zlozone przez niego wyjasniania (przekazane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 PZP) byty lakoniczne,

niepoparte niezbednymi dowodami oraz nie odnosity sie do wszystkich elementéw wskazanych w wezwaniu;

1) art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 5iust. 7 pkt 4 w zw. z art. 98 ust. 6 w zw. z art. 58 ust. 5 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TBIDWK jako ztozonej przez wykonawce, ktéry wniost wadium w sposob
nieprawidtowy, tj. w formie poreczenia udzielonego przez podmiot, o ktbrym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, podczas gdy z oSwiadczenia o
poreczeniu nie wynika, aby poreczyciel byt zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajagcego sumy odpowiadajgcej
kwocie wadium w przypadku zaistnienia przestanek jego zatrzymania, za ktérych wystgpienie odpowiadatby
cztonek konsorcjum, tj. TBI;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ERMONT jako oferty niezgodnej z warunkami
zamoOwienia w sytuacji, gdy wykonawca ten przewidziat zastosowanie hydrantu z pojedynczym zamknigeciem,
podczas gdy z opisu przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci z projektu technicznego wynika, ze Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania hydrantu z podwojnym zamknieciem;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ERMONT jako oferty z razgco niskg ceng w sytuacji, gdy treS¢ udzielonych wyjasnien jest powierzchowna i nie
wykazuje, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia i obowigzujgcymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenie oferty TBI/DWK oraz oferty ERMONT;
3. dokonanie ponownego wyboru ofert z pominieciem oferty TB/DWK oraz oferty ERMONT. Ponadto wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania na
okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu;

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Wskazat: ,Odwolujgcy jest wykonawca, ktory nie podlega wykluczeniu z Postepowania i ktérego oferta jest
najkorzystniejsza z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, blednie sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na trzecim miejscu
w rankingu ofert, podczas gdy —w

rezultacie odrzucenia ofert ztozonych przez TBI/IDWK i ERMONT — powinna ona zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Powyzsze przesgdza, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepiséw PZP.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
1. Zozenie oferty przez TBI/DWK zawierajgcej razaco niskg cene
1.1. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP Zamawiajgcy zgda od wykonawcow wyjasnien, w tym ziozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu badz ich istotnych czesci sktadowych, jezeli cena catkowita

oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia, powiekszonej o nalezny
VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania, lub od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych



ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1i 10, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP
,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu”.

1.2. W Swietle utrwalonych pogladéw orzecznictwa przestanka odrzucenia oferty ze wzgledu na to, ze
zawiera ona razgco niskg cene ,wystepuje rowniez w sytuacji, w ktérej wykonawca nie wykazat, ze cena
oferty nie jest razgco niska, tzn. nie jest ,ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw i w takim sensie niebedacg ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku,
na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogéing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej
otoczeniu biznesowym, postep technologicznoorganizacyjny oraz obecnos$¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych etc.”

1.3. Majgc zatem na uwadze, ze konsekwencjg wezwania wykonawcy do wyjasnien jest powstanie
domniemania, ze oferta jego zawiera razgco niskg cene, wyjasnienia i dowody przedstawione w odpowiedzi
muszg by¢ na tyle konsekwentne, rzetelne oraz konkretne, by mozna przyja¢, ze doszto do obalenia
niekorzystnego przypuszczenia i w istocie mozliwe jest zrealizowanie przedmiotu zaméwienia za
zaproponowang cene. Przyjmujac, ze wykonawcy, ktorzy biorg udziat w postepowaniu, sg profesjonalistami,
to od kazdego z nich mozna oczekiwa¢ podwyzszonego standardu starannosci w obalaniu powyzszego
domniemania. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze okoliczno$¢, ze w przypadku oferty TBIDWK jako jedynej w
Postepowaniu zaistniaty przestanki do obligatoryjnego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Oferta
ta byta 0 41% tansza od Sredniej arytmetycznej cen ofert niepodlegajacych odrzuceniu oraz o 38% tansza w
stosunku do wartosci szacunkowej zaméwienia. R6znica pomiedzy ceng oferty TBI/DWK a ceng kolejnej
najtanszej oferty,

nalezacej do ERMONT, wynosita az 818 214,88 zt. Natomiast réznica pomiedzy ceng oferty ERMONT a ceng trzeciej w
kolejnosci najtanszej oferty Odwotujgcego wynosita zaledwie 59 275,33 zt.

1.4. W Swietle powyzszych uwag nalezy skonstatowac nie tylko, ze na TBI/DWK spoczywat ciezar dowodu w
przedmiocie razgco niskiej ceny, ale réwniez, ze ciezar ten byt o tyle wiekszy od obarczajgcego pozostatych
wezwanych do wyjasnien wykonawcow, ze réznica pomiedzy ceng oferty tego wykonawcy a kolejng byta blisko 14-
krotnie wieksza niz pomiedzy ofertami dwoéch kolejnych najtanszych oferentéw. Nie moze zatem ulega¢ zadnej
watpliwosci, ze tak rozumianemu szczegélnemu ciezarowi dowodu TBI/DWK nie sprostat.

1.5. W niezwykle ogélnych wyjasnieniach powotywat sie on bowiem na okoliczno$ci, ktére podnoszone byty
réwniez przez innych, drozszych oferentow — jak choéby na kwestie znajomos$ci warunkéw terenowo-gruntowo-
wodnych. Jednoczesnie lakoniczna tre$¢ wyjasnien w zaden sposob nie wykazuije, jakie doktadnie oszczednosci
poczynit wykonawca z uwagi na wspomniane przez siebie ,atuty”. TB/DWK ograniczyto sig przede wszystkim do
kwestionowania kompetencji oséb przygotowujgcych Postepowanie, polemizowania z wyceng Zamawiajgcego
(pomimo ze jego oferta spetnia obie przestanki obligatoryjnego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a
wiec jest ona o ponad 30% tansza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych i niepodlegajacych
odrzuceniu ofert) oraz podawania w watpliwo$¢ kompetenciji pozostatych wykonawcow.

1.6. Jednakze w $wietle catoksztattu przediozonych przez tego wykonawce dokumentow Zamawiajgcy miat
podstawy, by sadzi¢, ze niska cena oferty TBIDWK, wynika nie z rzekomych atutéw, ale ze zwyklej niestarannosci
i braku rzetelnosci w jej przygotowaniu. Wykonawca ten przyjat na przyktad w swoim kosztorysie i konsekwentnie
w wyjasnieniach minimalng stawke godzinowa, jednoczes$nie istotnie zmodyfikowat (zredukowat) naktady robocizny
przyporzadkowane do poszczegodlnych pozycji kosztorysowych (przyczyn czego nie wyjasnit) i w koncu
zastosowat takze niskie koszty posrednie, co w konsekwencji miato istotny wptyw na cene. Ponadto oferty cenowe
dla istotnych materiatéw przyjete do wyceny posiadajg wazno$¢ do marca 2023, co sugeruje, ze TBI/IDWK, wbrew
standardom nalezytej starannosci, nie przewidziato Zzadnego buforu na istotne podwyzki cen w przysziosci.
Dodatkowo istotna cze$¢ oszczednosci po stronie tego wykonawcy mogta wystapi¢ z uwagi na zaoferowanie
hydrantow niespetniajgcych norm wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ, o czym bedzie jeszcze mowa w pkt
2 ponizej.

Dowdd: Wyjasnienia TBI/DWK z 7 marca 2023 r. wraz zatgcznikami, tj. kosztorysami ofertowymi dla obszaréw Gnojnik i

Uszew, Gorka, Tioki, Uwrocie.

1.7. Podsumowujgc powyzsze dziatania i zaniechania, nalezy przyjaé, ze rzetelnos¢ wyceny dokonanej przez
TBIDWK budzi powazne watpliwosci. W zestawieniu z lakoniczno$cig i ogolnoscig przedstawionych przez niego
wyjasnien, brakiem konkretnych kalkulacji w

zakresie rzekomych oszczednosci wynikajgcych z jego przewag nad innymi wykonawcami, a takze z istotng réznicg
pomiedzy ceng jego oferty a ceng kolejnej najtanszej propozycji, uzasadnia to wniosek, ze wyjasnienia przedstawione
przez TBI/IDWK pozostajg niewystarczajgce do uznania, ze istnieje mozliwos¢ prawidtowej realizacji zaméwienia za
cene zaproponowang w jego ofercie.

2. Nieprawidlowos¢ oferty TBI/DWK w Swietle wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu zamowienia

2.1. Przedmiotem zamédwienia w ramach zadania nr 1 pn. ,Rozbudowa sieci wodociggowej w



miejscowosci: Gnojnik — Gorka, Gnojnik — Uwrocie, Gnojnik — Tioki, Gnojnik i Uszew” byly prace budowlane
na obszarach o nazwie:

*  Cz.nr 1 -Rozbudowa sieci wodociggowej w msc. Gnojnik — ,,Gorka”;

*  Cz. nr 2 - Rozbudowa sieci wodociggowej w msc. Gnojnik — ,Uwrocie”;
*  Cz. nr 3 — Rozbudowa sieci wodociggowej w msc. Gnojnik — , Ttoki”;

* Cz. nr4 —Rozbudowa sieci wodociggowej w msc. Gnojnik i Uszew.

2.2. Zgodnie z pkt 20.3. SWZ cena oferty dla zadania nr 1 miata zosta¢ wyliczona przez wykonawcéw w oparciu
o kosztorysy ofertowe sporzadzone na podstawie przedmiaréw, ktdre zostaty przygotowane osobno dla kazdego z
czterech obszaréw. Kluczowym materiatem wskazanym w kazdym z przedmiaréw sg ,hydranty pozarowe,
nadziemne o $rednicy 80 mm”. Dalsze doprecyzowanie charakterystyki tych materiatow miato miejsce m.in. w
treci projektow technicznych dotgczonych do SWZ. W Swietle bowiem wskazan zawartych na str. 2 przedmiaréw:

»W celu dokonania rzetelnej wyceny robot nalezy bra¢ pod uwage petny zakres dokumentaciji projektowej (projekt
budowlano-wykonawczy, przedmiar robot, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru roboét, przepisy techniczno-
budowlane i wiedze techniczng). Projekt budowlano-wykonawczy ma charakter nadrzedny, a przedmiar rob6t ma na celu
umozliwienie dokonania wyceny robo6t, nie zas ich opisanie. Dokonanie nieistotnych zmian w dokumentaciji projektowe;j
nie jest podstawg do zmian wyceny rob6t. Przed zamdwieniem materiatow ilosci okre$lone w zestawieniu materiatéw
nalezy kazdorazowo zweryfikowac na budowie. Kosztorys nalezy rozpatrywac tgcznie z dokumentacjg projektowg oraz
STWIOR.” 2.3. Wykonawcy byli zatem zobligowani do uwzglednienia w toku wyceny ofert nie tylko przedmiaréw, ale
rowniez pozostatej dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego. Jej integralng cze$¢ stanowig zatem projekty
techniczne wykonania i odbioru robét. W pkt. 3.2.2. ,Specyfikacji technicznych SST.02. Roboty montazowe sieci
wodociggowych z tworzyw sztucznych dla obszaréw”: Gnojnik —,,Gérka”, Gnojnik — ,Uwrocie”, Gnojnik — , Tioki” oraz w
pkt. 4.9.2. Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t dla obszaru Gnojnik i Uszew sprecyzowano, ze ,Armatura
sieci wodociggowej musi spetnia¢ warunki okreslone w normach PN-EN 1074-1-H5:2002 oraz PN-89/M74091, PN-
89/M74092, PN-EN 12201-1".

24. TBIDWK zaoferowat we wszystkich obszarach ,HYDRANT NADZIEMNY HN-3 DN 80 G HN-3 GJS DN 80
L2150 GJS 2 X ZAMKNIECIE/ZLAMANIE”. Jednakze zgodnie z kartg katalogowg producenta tych hydrantéw nie
spetniajg one nastepujgcych norm: PN-EN 1074-1+5, PN-89/M74091 (Norma wycofana i zastgpiona przez PN-EN
10746:2005), PN-89/M74092 (Norma wycofana i zastgpiona przez PN-EN 1074-6:2005).

Powyzsze $wiadczy o oczywistej niezgodnosci zaoferowanego przez TBI/DWK materiatu z wymogami natozonymi
przez SWZ i rodzi koniecznos¢, niezaleznie od innych uchybien, odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Dowdd: Karta katalogowa producenta Bohamet Armatura dla hydrantu nadziemnego
HN-3 DN 80 G HN-3 GJS DN 80 L2150 GJS 2 x zamkniecie/ztamanie;
Oferta nr 1080011 D.K. DWK Gnojnik Gorka;

Oferta nr 1080417 D.K. DWK Gnojnik i Uszew; Oferta nr 1080462 D.K. DWK Gnojnik Ttoki; Oferta nr 1083336 D.K. DWK
Gnojnik Uwrocie.

3.  Whniesienie wadium przez TBI/DWK w sposéb nieprawidtowy

3.1. Zamawiajgcy w Rozdziale 15 SWZ wymagat ztozenia wadium na kwote 35 000,00 zt dla czesci 1
zamowienia oraz 25 000,00 zt dla czesci 2 zamowienia. Do oferty TB/IDWK zostat zatgczony dokument
zatytutowany jako ,O$wiadczenie o udzieleniu poreczenia wadialnego nr 6/FPK/TARR/2022” (dalej jako
.Poreczenie”’) wystawiony przez Tarnowskg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Tarnowie
(dalej jako ,Poreczyciel”).

3.2. Zdokumentu tego wynika, ze Poreczyciel ,o$éwiadcza, ze udziela poreczenia zaptaty wadium Gminie
Gnojnik z siedzibg w Gnojniku 363, 32-864 Gnojnik zwanej dalej Beneficjentem, za firme: D.K. DWK z
siedzibg w miejscowosci Trzciana 211, 32-733 Trzciana, NIP: 8681830496, REGON: 382831943 zwang
dalej Wykonawcg”.

Dowdd: O$wiadczenie o udzieleniu poreczenia wadialnego nr 6/FPK/TARR/2022.

3.3. Jednakze w zadnej czeSci treSci Poreczenia nie zawarto odestania do drugiego z cztfonkdw konsorcjum. W
szczegolnosci nie wskazano, ze Poreczyciel zaptaci wadium w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP, za
ktére odpowiadatoby rowniez TBI, nie zdefiniowano tez TBI jako ,Wykonawcy” (tak zdefiniowany zostat wylacznie
DWK) lub jako podmiot ubiegajgcy sie o zamoéwienie wspolnie z DWK, czy tez nie zawarto jakiegokolwiek innego
stwierdzenia, ktore pozwalatoby uznac, ze Poreczyciel przyjat na siebie zobowigzanie za inny podmiot niz
wskazany w treSci Poreczenia.

3.4. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktore w przewazajgcej mierze odnosi
sie do wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lecz ktore nalezy bezposrednio odniesé



réwniez do wadium w formie poreczenia, tak wniesionego wadium nie sposéb uznac za prawidtowe i
odpowiadajace przepisom PZP, bowiem nie obejmuje wszystkich wykonawcow sktadajacych wspéing oferte.

3.5. Jak zauwazyta Izba w wyroku z dnia 23 grudnia 2022 r., KIO 3306/22 ,celem ztozenia wadium jest
zabezpieczenie oferty na wypadek ziszczenia sie ktdrejkolwiek z okolicznosci wymienionych w art. 98 ust. 6
ustawy Pzp. W przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, dla
zapewnienia skuteczno$ci zabezpieczenia, z tresci gwaranciji musi wynika¢ m.in., wobec czyich dziatar bgdz
zaniechan zwigzanych z uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamowienia, Gwarant zobowigzuje sie do
wyptaty kwoty gwarantowanej. W konsekwenciji, jezeli oferta jest skladana przez wykonawcow wystepujagcych
wspolnie (konsorcjum), w tre$ci gwarancji powinni by¢ wymienieni konsorcjanci lub powinny znalez¢ sie inne
postanowienia wskazujgce na ztozenie oferty przez wigcej niz jednego wykonawce. W przeciwnym wypadku, jezeli
przestanka zatrzymania wadium wynikta z przyczyn dotyczgcych wykonawcy, ktérego udziat w konsorcjum
sktadajgcym oferte nie zostat w Zaden spos6b wskazany w tresci gwarancji, zachodzi ryzyko, ze Gwarant nie
wyptaci zamawiajgcemu kwoty gwarantowanej. Tym samym nie mozna w takim przypadku twierdzi¢, ze wadium
skutecznie zabezpiecza oferte. (...) W zwigzku z tym informacja o zabezpieczeniu oferty ziozonej przez
konsorcjum i realizacji zobowigzan Gwaranta w przypadku dziatania lub zaniechania kazdego z konsorcjantow
powinna wynikac juz z treSci gwarancji ztozonej wraz z oferta. Informacja ta nie powinna by¢ przedmiotem
domystéw zamawiajgcego i nie moze by¢ uzupetniana w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia”.

3.6. Zkolei w wyroku z dnia 17 lutego 2023 r., KIO 242/23, Izba stwierdzita, ze ,jesli — jak w niniejszej sprawie —
cztonkowie Konsorcjum sg zobowigzani solidarnie wobec Zamawiajgcego, to wcigz bytaby to jedynie cecha
stosunku podstawowego (zamawiajgcy-wykonawcy), niewptywajgca na tres¢ stosunku gwaranciji. Jezeli natomiast
gwarant zdecydowatby sie wzig¢ odpowiedzialno$¢ rowniez za dziatania i zaniechania ewentualnych i nieznanych
sobie konsorcjantdw wykonawcow zlecajacych udzielenie gwarancji, musiatoby to znalez¢ odzwierciedlenie w
treSci gwarancji ubezpieczeniowej. Przejawem takim mogtoby by¢ wskazanie, ze przez wykonawce (zlecajacego,
wediug terminologii analizowanej gwarancji «Zobowigzanego») nalezy rozumie¢ nie tylko podmioty oznaczone w
tym dokumencie, ale i wszystkich wykonawcéw, z ktdrymi zdecydujg lub zdecydowaly sie one ztozy¢ oferte.”

3.7. Poglad ten nie budzi wspéiczesnie zadnych watpliwosci ani w orzecznictwie KIO, ani sgdéw okregowych .
Tym samym, niezaleznie od innych podstaw, oferta TBI/DWK powinna zosta¢ réwniez odrzucona jako
niezabezpieczona wadium w sposoéb prawidtowy.

4. Nieprawidtowos¢ oferty ERMONT w Swietle wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu zamowienia

4.1, Jakjuz zauwazono w pkt. 2.2. uzasadnienia odwotania, zgodnie z pkt. 20.3. SWZ cena oferty dla
zadania nr 1 miata zostaé wyliczona przez wykonawcéw w oparciu o kosztorysy

ofertowe sporzgdzone na podstawie przedmiarow, ktore zostaty przygotowane osobno dla kazdego z czterech
obszaréw. W Swietle bowiem wskazan zawartych na str. 2 przedmiaréw w celu dokonania rzetelnej wyceny rob6t
wykonawcy mieli bra¢ pod uwage petny zakres dokumentaciji projektowej, w tym projekt budowlano- wykonawczy,
przedmiar robot, specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robét, przepisy techniczno- budowlane i wiedze
techniczna.

4.2. Tym samym przy wycenie ofert wykonawcy powinni uwzgledni¢ nie tylko tre$¢ przedmiaréw, ale rowniez
pozostatej dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego, w tym projektu budowlano-technicznego, zatagczonej
do SWZ. Jej integralng cze$¢ stanowig projekty techniczne, w ktérych sprecyzowano, ze w zakres przedmiotu
zamowienia wchodzi ,Hydrant nadziemny z podwdéjnym zamknigciem, sztywny, DN 80, PN 16” (pkt 5 Zestawienia
materiatdw danego Projektu technicznego). Jedyny wyjatek od powyzszej metodologii opisywania przedmiotu
zamoOwienia stanowi obszar Gnojnik i Uszew, w przypadku ktérego juz w przedmiarze doprecyzowano, ze
wymagane przez Zamawiajgcego sg ,Hydranty pozarowe, nadziemne o $rednicy 80 mm — podwojne zamkniecie,
korpus gorny monolit GGG40 (1.p. 1.1.)” (w przypadku tego obszaru Zamawiajgcy w ogole nie udostepnit projektu
technicznego). W $wietle powyzszej dokumentacii sktadajacej sie na Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia
nie ulega watpliwosci, ze w zakres zamowienia wchodzity hydranty o Srednicy 80 mm posiadajgce podwojne
zamkniecie.

4.3. Zzalgcznikdéw do wyjasnien ERMONT z dnia 6 marca 2023 r. odno$nie zaoferowanej ceny wynika, ze w
obszarach: Gnojnik — ,,Gérka”, Gnojnik — ,Uwrocie” i Gnojnik — , Ttoki” ERMONT zaoferowat ,Hydrant N/Z 8855 DN80
RD1500 GGG40 JAFAR SFERO czerwony”’, natomiast w obszarze Gnojnik i Uszew zaoferowat ,Hydrant N/Z 8005
DN8O;

RD1500; SFERO 1.1. (podwdjne zamkniecie) JAFAR”. Poniewaz wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowig integralng
czesc¢ oferty w szerokim znaczeniu , zatem ich tre$¢ jest istotna z punktu widzenia interpretowania poszczeg6lnych
elementdw oferty, a ujawniona za ich pomocg niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ moze stanowi¢ podstawe do jej
odrzucenia przez zamawiajgcego.

4.4. Jak zostanie wykazane w dalszej czesci odwotania, tres¢ udzielonych wyjasnien nie tylko nie wykazuje
realnosci zaoferowanej ceny, lecz rowniez potwierdza niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia. Hydrant N/Z
8855, w przeciwienstwie do hydrantu N/Z 8005 posiada jedno zamkniecie . ERMONT zaoferowat zatem materiat w
postaci hydrantu o innej budowie technicznej niz oczekiwana przez Zamawiajgcego.

Dowdd: Oferta Neptun sp. z 0.0. — Sie¢ wodociggowa w miejscowosci Gnojnik (Goérka) — Ip. 29; Oferta Neptun sp. z o.0.
— Sie¢ wodociggowa w miejscowosci Gnojnik (Ttoki) — Ip. 3;



Oferta Neptun sp. z 0.0. — Sie¢ wodociggowa w miejscowosci Gnojnik (Uwrocie) — Ip. 23; Oferta Neptun sp. z 0.0. — Sie¢
wodociggowa w miejscowo$ci Gnojnik i Uszew — Ip. 4.

5. Niezgodnos¢ oferty ERMONT z warunkami zamowienia

Wyjasnienia razgco niskiej ceny zlozone przez ERMONT 6 marca br. ujawnity, ze przedmiotem czesci jego oferty sg
hydranty nadziemne z pojedynczym zamknieciem, co $wiadczy o jej sprzeczno$ci z wymaganiami wskazanymi w SWZ,
a doktadnie projektami technicznymi, w ktérych Zmawiajgcy wprost okre$lit, Ze wymaga hydrantéw z zamknieciem
podwaojnym.

5.1. Zatozony do wykorzystania przez ERMONT hydrant z pojedynczym zamknieciem posiada znaczne roéznice
konstrukcyjne od oczekiwanego przez Zamawiajgcego hydrantu z podwoéjnym zamknigciem. Ma to istotne
konsekwencje w zakresie jego wiasciwosci technicznych oraz finalnej ceny. Réznica pomiedzy tymi rozwigzaniami
konstrukcyjnymi przejawia sie przede wszystkim w tym, ze hydranty z podwéjnym zamknigciem posiadajg
dodatkowy zawér kulowy oprocz standardowego zamkniecia w postaci grzyba. Sprawia to, ze charakteryzujg sie
one wiekszym poziomem bezpieczenstwa na wypadek awarii, odporno$cig na zuzycie wraz uptywem czasu oraz
odmiennym sposobem uzytkowania . Dowod: Karta katalogowa JAFAR hydrantu 8005.4 DN80-1;

Karta katalogowa JAFAR hydrantu 8855.1 DN80-DN100;
Zdjecie ze strony producenta JAFAR dot. hydrantu nadziemnego 8855.

5.2. Bezsprzecznie wiec ERMONT zaproponowat w swojej ofercie produkt niezgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, ktory posiada gorsze parametry i w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznany za rownowazny
hydrantowi o specyfikacji przyjetej w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. Ewentualne udzielenie
zamoéwienia ERMONT narazitoby zatem Zamawiajgcego na otrzymanie gorszych jakosciowo i mniej odpornych na
uplyw czasu materiatdw oraz na potencjalne ryzyko poniesienia dodatkowych kosztow w zwigzku z dostarczeniem
materiatdbw odmiennych niz przewidziane w projekcie.

5.3. Nie moze by¢ zatem mowy o uznaniu zaproponowanych przez ERMONT hydrantéw za produkt
réwnowazny, poniewaz nie pozwala na to ani jego charakterystyka techniczna, ani brak jakiegokolwiek
oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie na etapie sktadania oferty.

5.4. Nie mozna réwniez domniemywac oczywistej omyiki w toku przygotowywania wyjasnien razgco niskiej ceny,
poniewaz ERMONT, wyraznie ignorujgc tres¢ projektow budowlano-technicznych, wskazat w trzech z czterech
obszarow tansze i obiektywie gorsze hydranty, ktére nie spetniaty wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych w
projektach technicznych. Jednoczes$nie w obszarze Gnojnik i Uszew, w ktéorym bezposrednio w przedmiarze
wymagano hydrantéw z podwojnym zamknieciem, wskazat drozsze i zgodne z SWZ materialy. Powyzsze
$wiadczy o co najmniej istotnej niestarannosci EMORNT w zapoznaniu sie z dokumentacjg Postgpowania.

5.5. W konsekwencji ERMONT zaproponowat Zamawiajgcemu hydranty nie tylko wyraznie tansze, co mogto
miec¢ realny wplyw na jego klasyfikacje w rankingu ofert, ale jednoczes$nie o

gorszych walorach technicznych i niespetniajgce oczekiwan Zamawiajgcego wyrazonych w SWZ
6. Zozenie przez ERMONT oferty zawierajgcej razaco niska cene.

6.1. Zamawiajacy w dniu 1 marca br. wezwat ERMONT do zlozenia wyjasnier odnosnie do wyliczenia ceny
lub kosztu co najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy. Przyjeta warto$¢ nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, oraz musi
pozostawaé w zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

6.2. W tresci wyjasnien z dnia 6 marca br. ERMONT odniést sie do tych kwestii w dwoch zdaniach,
wskazujac, ze: ,Warto$¢ kosztdéw pracy przyjeta przez Firme ERMONT do ustalenia ceny jest nie nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z wymaganiami ustawy. Informujemy, Ze nasi pracownicy sg
zatrudnieni na podstawie umow o prace.” Dowod: Wyjasnienia ERMONT z 6 marca 2023 r.

6.3. Pierwsza czeS¢ wypowiedzi stanowi jedyne realne odniesienie do oczekiwan Zamawiajgcego. Tak
lakoniczna i ogdina deklaracja ERMONT pod zadnym pozorem nie moze zosta¢ uznana za sprostanie
obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 5 PZP. W
innej sprawie rozpatrywanej przez KlO, wykazujgcej istotne podobienstwa pod wzgledem stanu faktycznego,
uznano, ze lakoniczno$¢ (mniej niz dwie strony) i brak zatgczenia dowodoéw na okoliczno$ci powotywane w
wyjasnieniach, w tym odniesienie sie zaledwie jednym zdaniem do kwestii ceny za roboczogodzine,
stanowig de facto pominiecie tego zagadnienia i $wiadczg o wadliwosci przedstawionych wyjasnien co do
razgco niskiej ceny. Kluczowe jest zatem, aby wyjasnienia byty na tyle wyczerpujace, konkretne, rzeczowe i
zawierajgce stosowne dowody, by przekona¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci zaoferowanej ceny .

6.4. Drugie zdanie zawarte w powyzszym fragmencie nie niesie ze sobg praktycznie zadnej tresci
faktycznej, pozostaje wszakze oczywiste, ze osoba posiadajgca status pracownika w rozumieniu prawa



pracy musi by¢ strong umowy o prace. Z wyjasnien ERMONT nie wynika natomiast nawet, czy to wtasnie
osoby o statusie pracownika tego wykonawcy majg realizowac zadania skfadajgce sie na wykonanie
przedmiotu zamowienia.

6.5. Przedstawione przez ERMONT wyjasnienia w gruncie rzeczy niczego w zakresie kosztow
roboczogodziny nie wyjasnity. Wynika to rowniez z tego, ze w przeciwienstwie do innych wykonawcéw, nie
wskazat on w kosztorysie, ani w wyja$nieniach czynnikéw cenotworczych, tj.: stawek za roboczogodzing,
kosztow posrednich i zysku. W tym zakresie zatem Zamawiajacy nie miat nawet najmniejszych przestanek
do uznania, ze cena nie jest

razgco niska. Nalezy bowiem pamietac, ze ,to nie rzeczg zamawiajgcego jest wykazac, ze wykonawca czego$ nie wzigt
pod uwage, ale rzeczg wykonawcy jest udowodni¢, Ze dany koszt zostat uwzgledniony w cenie”. Jesli wykonawca sam
sobie to uniemozliwia, nie dajgc od siebie absolutnego minimum w zakresie sktadanych wyjasnien, a poprzestajgc na
ogolnikowych i lakonicznych stwierdzeniach, nie wskazujgc praktycznie zadnych konkretnych informacji w zakresie
chocéby nosnikéw cenotwoérczych kosztorysu, to winien ponies¢ negatywne konsekwencje w postaci uznania jego oferty
za zawierajgcg razgco niskg cene i w konsekwencji podlegajgcg odrzuceniu . Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
wyjasnien ERMONT.

6.6. Wracajgc do kwestii hydrantow — istotna jest réwniez okoliczno$é, ze inni wykonawcy, w tym przede
wszystkim Odwolujgcy i TBIDWK, kompleksowo intepretujgc postanowienia SWZ oraz jej zatgcznikéw, przyjeli w
ofertach — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zastosowanie wytgcznie hydrantéw z podwdjnym
zamknieciem. Uchybienie ERMONT skutkuje zatem nie tylko ztozeniem oferty na przedmiot niezgodny z
wymogami Zamawiajgcego, ale rébwniez umozliwia znaczne obnizenie ceny oferty. Hydranty zaoferowane przez
ERMONT sg bowiem wyraznie tansze niz hydranty wymagane przez Zamawiajgcego. Poroéwnanie katalogowych
cen zaproponowanych ERMONT przez Neptun sp. z 0.0. w ww. ofertach, ujawnia, ze r6znica cenowa jest istotna.
Cena katalogowa hydrantu N/Z 8005 zgodnie z wyjasnieniami ERMONT wynosita 2 077,56 PLN, natomiast
hydrantu N/Z 8855 — 1 369,38 PLN. R6znica wynosi zatem 708,18 zt.

6.7. Biorgc pod uwage, ze w ramach trzech obszaréw — Gorka, Uwrocie i Ttoki, wykonawca jest zobligowany
uwzgledni¢ w ofercie tgcznie 56 szt. hydrantow z podwdjnym zamknigciem, mozna obliczy¢, ze gdyby ERMONT
przyjat do kalkulaciji oferty prawidlowy rodzaj hydrantu, to cena oferty bytaby wyzsza o blisko 40 000 zt. Nie ma przy
tym zadnych dowodow na to, ze ERMONT bytby w stanie otrzymaé wszystkie hydranty z podwéjnym zamknieciem
od tego samego dostawcy, w tak samo preferencyjnej cenie. Przyjmujgc natomiast jako bardziej wymierng
oficjalng cene katalogowg producenta zaoferowanych hydrantéw réznica pomiedzy ceng hydrantu z pojedynczym
zamknieciem a hydrantu z podwdéjnym zamknieciem wynosi az 1221,00 zt, co przy liczbie 56 szt. daje 68 376,00
zt. Jest to o tyle istotne, ze réznica pomiedzy ofertg ztozong przez Odwotujgcego a ofertg ERMONT wynosi
zaledwie 59 275,33 zt. W sytuacji zatem gdyby ERMONT, jak inni wykonawcy, w tym Odwotujacy i TB/IDWK,
uwzglednit prawidtowy rodzaj hydrantéw w wycenie to zfozona przez niego oferta mogtaby okazac¢ sie drozszg niz
oferta Odwolujgcego. Natomiast nie ulega zadnej watpliwosci, ze w obliczu btednego zinterpretowania postanowien
dokumentacji postepowania ERMONT przewidziat w swoich kosztorysach cene zbyt niska, zeby méc dostarczy¢
Zamawiajgcemu hydranty z podwojnym zamknieciem, ktorych ten oczekiwat.

Dowdd: Karta katalogowa JAFAR hydrantu 8005.4 DN8O-1;
Karta katalogowa JAFAR hydrantu 8855.1 DN80-DN100;
Wydruk ze strony producenta JAFAR dot. hydrantu nadziemnego 8855; Cennik Producenta JAFAR.

6.8. Podsumowujgc, wyjasnienia ztozone przez ERMONT sg obarczone istotnymi wadami i tym samym nie
sposob uznaé, ze wykazujg one mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w tym przede wszystkim przepiséw
prawa pracy. ERMONT w tresci swoich wyjasnien de facto pomingt odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego o
zgodno$¢ z przepisami w odniesieniu do kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, tym samym nie wykazujgc, ze uwzglednit powyzsze okolicznosci w skalkulowane;j
cenie.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 21/04/23 wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie na
rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa oraz kosztéw dojazdu na rozprawe —
stosownie do faktury i zestawienia przediozonego na rozprawie. Dalej podat, ze (...) wnosi o przeprowadzenie dowodow
ze: specyfikacji warunkédw zamowienia postepowania; - wezwan Zamawiajgcego co do wyjasnienia razgco niskiej ceny
kierowanych do TBi/DWK i Ermont - odpowiedzi TBV/DWK i Ermont — w aktach sprawy; - zestawienia postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego Gminy Gnojnik za lata 2022 — 2023 - pisma TARR SA z dnia 20 kwietnia 2023r.” W
uzasadnieniu stanowiska w szczegodlnosci podat: (...)

W ocenie Zamawiajacego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do razgco niskiej ceny

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamowienia (pkt
9.1.6) kazdy z wykonawcow byt zobowigzany do ziozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego zgodnego z przedmiarem
robét udostepnionym przez Zamawiajgcego. Dowdd: postanowienia SWZ



Tym samym na etapie oceny ofert Zamawiajgcy dysponowat szczegdtowg informacjg co do kosztdéw cenotwoérczych
przyjetych przez poszczegdlnych wykonawcdw. Dokonujgc ofert, ktére w przedmiotowym postepowaniu spetniaty
przestanke ustawowg wskazujgca na koniecznos¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajacy uznat, iz wskazane
przez wykonawcow stawki w poszczegdinych pozycjach kosztorysowych majg charakter cen przyjmowanych na rynku.
W szczegolnosci analiza kosztoryséw nie ujawnita, wg Zamawiajgcego, zadnych pozyciji, ktre wymagatyby
szczegbtowego wyjasnienia z uwagi na znaczne odstepstwa od warto$ci podawanych przez wykonawcdw, a przyjetych
przez Zamawiajgcego. Nalezy nadmienic, iz w ciagu kilku ostatnich lat Zamawiajagcy prowadzi szereg inwestycji w
zakresie wodno — kanalizacyjnym zaréwno w formule ,,buduj” jak i

,zaprojektuj i wybuduj” i w kazdym z tych postepowan wymaga przedtozenia od wykonawcow lub wybranego wykonawcy
kosztorysu. Zatem Zamawiajgcy dysponuje zaréwno danymi poréwnawczymi jak i wiedzg wiasng wykwalifikowanych
pracownikéw pozwalajgcg na ocene proponowanych kosztéw i stawek. Dowdd: zestawienie postepowan przetargowych
Gminy Gnojnik za lata 2022 — 2023

Wobec powyzszych okolicznosci kierujgc wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcy nie znalazt
podstaw do domagania sie szczegotowych wyjasnien indywidualnych pozyciji kosztorysu ofertowego. Powyzsze
skutkowato powtoérzeniem w wezwaniach kierowanych do konsorcjum TBI/DWK oraz Ermont frazy wynikajgcej z ustawy
co do wyjasnienia razgco niskiej ceny — taka treS¢ wezwania powodowala, iz wykonawcy dysponowali duzg swobodg co
do zakresu sktadanych wyjasnien.

W ocenie Zamawiajgcego w Swietle powyzszego za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut odwotania, iz ztozone
wyjasnienia nie dotyczg wszystkich kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Wg Zamawiajgcego
zarbwno wyja$nienia zfozone przez konsorcjum TBI/DWK jak i Ermont w sposéb rzetelny wskazujg na uksztattowanie
przez tych wykonawcow jednostkowych stawek kosztorysowych w ofertach. Za nieuprawniong nalezy w ocenie
Zamawiajgcego uznac teze, iz réznica cenowa miedzy ofertg Odwotujacej sie, a ofertami konsorcjum TBI/DWK oraz
Ermont wynikata z faktu zaproponowania nieprawidtowych hydrantow — szczegétowo co do powyzszej kwestii
Zamawiajgcy odniesie sie ponizej. W ocenie Zamawiajgcego obaj wykonawcy do ktérych skierowano wezwania do
Zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przedstawili je odnoszac sie do elementdéw zgdanych przez
wykonawce a majgcych wptyw na cene ofert.

Co istotne takze Odwotlujacy, majgc wglad w oferty ztozone w postepowaniu (albowiem takiego dostepu zazadat w toku
postepowania, po otwarciu ofert) nie wskazat Zadnych pozyciji kosztorysowych ktére w ocenie Odwotujgcego nie
spetiaty standardu rynkowej wyceny.

Co do zgodnosci ofert TBI/IDWK oraz Ermont z warunkami postepowania

W ocenie Zamawiajacego zarzut Odwotujgcego co do zaoferowania przez wykonawcéw (konsorcjum TBI/DWK oraz
Ermont) hydrantéw niezgodnych za warunkami postepowania jest niezasadny. Nieuprawnione jest bowiem ujmowanie
ofert handlowych przedtozonych w ramach procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny za element oferty. W
przedmiotowym postepowaniu kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowania ztozyt oSwiadczenie o spetnieniu
warunkéw postepowania. Nadto kazdy z wykonawcow przedtozyt kosztorys sporzgdzony wg warunkow Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w ramach procedury wyjasnien nie domagat sie od wykonawcow TDI/DWK oraz Ermont szczeg6towych
wyjasnien w przedmiocie hydrantéw. W ocenie Zamawiajgcego oferty handlowe przedstawiane przez dostawcow
materiatdw wspdtpracujgcych z

wykonawcami nie muszg — w cato$ci — pokrywaé sie co do materiatow, ktore faktycznie bedg uzyte w toku postepowania.
Oferty te winny by¢ ujmowane jako wskazujgce na zakres relacji gospodarczych miedzy stronami. (...)

Co do zarzutu wniesienia wadium przez konsorcjum TBI/DWK w sposéb nieprawidtowy Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy
Pzp wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia. W takim przypadku wykonawcy ustanawiajg

petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 58 ust. 2 ustawy Pzp). Stosownie do art. 58
ust. 5 ustawy Pzp, przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcdw wspdinie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamowienia. Zatem skoro obowigzki wynikajgce z 98 ust. 6 ustawy Pzp dotyczg wykonawcy, to odnoszg sie
one réwniez do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ktdrych nalezy traktowac jak jednego
wykonawce (por. wyrok z dnia 1 marca 2018 r., KIO 171/18).

Wskazywane przez Odwotujgcego judykaty dotyczg stosunku gwarancji (bankowej lub ubezpieczeniowej). Warto w tym
miejscu zaznaczyc¢, ze uregulowana w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny umowa poreczenia ma inny
charakter niz gwarancja ubezpieczeniowa, czy gwarancja bankowa. Jest to swoista cecha poreczenia, czy nawet
element essentialia negotii - akcesoryjno$¢ poreczenia, czyli uzaleznienie zobowigzania poreczyciela od zakresu
zobowigzania gtéwnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. | ACa
505/14). Oznacza to, ze o zakresie odpowiedzialnosci poreczyciela decyduje zakres odpowiedzialno$ci dtuznika
gtébwnego (tak m.in. J. Gotaczynski, Komentarz do art. 879, (w:) (red.) E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny.
Komentarz 9. wydanie, Warszawa 2019, wyd. C. H. Beck). Zatem jest to odmienna sytuacja prawna, niz w przypadku
gwarancji ubezpieczeniowej, czy tez gwarancji bankowej. W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia, czyli u Przystepujgcego, zakres odpowiedzialno$ci diuznika gtéwnego jest wyznaczany przez
solidarng odpowiedzialnos¢ wszystkich czionkdw konsorcjum, ktéra wystepuje juz na etapie postepowania
przetargowego. Wynika to wprost z art. 445 ust 1 pzp. W doktrynie trafnie wskazano, ze Artykut 445 ust. 1 statuuje
solidarng odpowiedzialno$¢ wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, trakcyjnie okreslanych



jako konsorcjum. W wymiarze przedmiotowym wykonawcy ci solidarnie odpowiadajg za wykonanie umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz za wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Solidarny charakter
odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ma swoje zrodio wprost w ustawie.
Zamawiajacy i wykonawcy w drodze czynnosci prawnej nie mogg ani jej wytaczyc¢, ani ograniczyé. Bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia sg ich wewnetrzne porozumienia
(umowa konsorcjum) dotyczace wykonania poszczegdlnych

obowigzkéw sktadajgcych sie na catoksztalt zobowigzania wynikajgcego z umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Stosunek prawny tgczacy takich wykonawcow, jak kazdy stosunek zobowigzaniowy, jest skuteczny jedynie pomigdzy
jego stronami (inter partes) i nie rodzi zadnych skutkdéw prawnych wobec os6b trzecich, w tym wobec zamawiajgcego.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia odpowiadajg solidarnie przed zamawiajgcym ze wzgledu
na sam fakt wspolnego uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i zawarcia z nimi umowy
dotyczacej tego zaméwienia. Do powstania ich odpowiedzialno$ci solidarnej nie jest potrzebne dokonanie jakiejkolwiek
dodatkowej czynnosci zadnej ze stron umowy w sprawie zamowienia publicznego. W szczegdlnosci nie ma potrzeby
wprowadzania do dokumentéw zamdwienia zapiséw na okoliczno$¢ opisywanego rodzaju odpowiedzialnosci.
Wykonawcy, co oczywiste, nie muszg tez odrebnie wyrazi¢ zgody na rezim odpowiedzialnosci solidarnej, gdyz ten
wynika z samego faktu ztozenia oferty. Solidarno$¢ odpowiedzialno$ci wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia jest instytucjg chronigcg interes zamawiajgcego jako wierzyciela. W dokirynie prawa cywilnego
solidarna odpowiedzialno$¢ dtuznikdw zaliczana jest do szeroko rozumianych zabezpieczen zobowigzania.
Korzystniejsza pozycja prawna wierzyciela dtuznikéw solidarnych polega na tym, ze wszyscy diuznicy solidarni
pozostajg tak dlugo zobowigzani, az zobowigzanie zostanie catkowicie wykonane. Zamawiajgcy (jako wierzyciel) moze
rowniez swobodnie, jedynie wedtug swojego wyboru, skierowac¢ roszczenie o wykonanie zamoéwienia do kazdego z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Solidarno$¢ zobowigzania dtuznikow powoduje
istnienie nierozerwalnej wiezi diuznikéw wobec wierzyciela, dlatego tez wewnetrzne postanowienia umowy taczacej
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wskazujace, jakie czesci zamdwienia powinni wykonaé
poszczegdlni wykonawcy, w zadnym stopniu nie wigzg zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze sie domagac od kazdego z
nich wykonania cato$ci zamowienia i bez znaczenia jest okolicznos¢, jaka cze$¢ zamowienia powinien on wykona¢ w
mys| umowy z konsorcjum, oraz to, czy wypeinit juz swoje zobowigzanie. (tak (...), Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 445.) Zatem z powyzszego wynika, iz w przedmiotowym przypadku poreczenie
wadialne dotyczyto diuznika glbwnego, ktérym sg wszyscy cztonkowie konsorcjum co wynika z art. 445 ust 1 w zwigzku
z art. 58 ust 5 pzp. Nalezy takze wskazac, iz majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy w zapisach swz nie
przewidziat jakichkolwiek wymogéw co do treSci poreczenia czy gwarancji w przypadku tej formy ztozenia wadium.
Zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw oczekiwaé by wystawca poreczenia byt zobowigzany do ujmowania w tresci
dokumentu poreczenia kwestii konsorcjum. Takie rozumienie dokumentu poreczenia potwierdzit takze poreczyciel
pismem z dnia 20 kwietnia br.

Dowadd: pismo Tarnowskiej Agenciji Rozwoju Regionalnego SA z dnia 20 kwietnia br

Do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Konsorcjum firm: TBI sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz D.K. ,D.K. DWK” z siedzibg w Trzciance (Przystgpujacy)
wnoszac o oddalenie odwotania. W pi§mie procesowym z dnia 25/04/2023 Przystepujacy w szczegolnosci podat: (...)

W ocenie Przystepujgcego podniesione w stanowisko Odwolujgcego jest btedne. Zamawiajacy przygotowat i
przeprowadzit postepowanie w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp. W szczegdblnosci w sposéb zgodny z
przepisami ustawy PZP Zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania i oceny ofert, badania razgco niskiej ceny oraz
wyboru Oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Z tego tez odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu w
catosci.

Il. Razaco niska cena

4. W pierwszej kolejnoSci Przystepujgcy pragnie wyjasnic, iz teren na ktorym ma by¢ realizowane przedmiotowe
zamowienie oraz rzeczywiste warunki dotyczace jego realizacji sg mu bardzo dobrze znane, gdyz na podstawie
umowy z dnia 8 lipca 2022 r. numer 114/22 realizuje obecnie zamoéwienie pod nazwa: ,Rozbudowa i modernizacja
sieci wod. kan. wraz z budowg ujecia wody w Gminie Gnojnik". Zamowienie to stanowi wczesniejszy
(poprzedzajgcy) etap zamowienia, ktére objete jest przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego

5. Zamowienie realizowane na podstawie umowy z dnia 8 lipca 2022 r. Obejmuje rozbudowe instalaciji
wodociggowej 0 Odcinek o diugosci 10 281 m. Jego warto$¢ zas opiewa na kwote: 2 695 016,90 zt brutto.
Przedmiotowe zaméwienie realizowane jest nalezycie, zgodnie z zawartg umowa.

6. Jesli zas chodzi o roboty budowlane objete przedmiotem niniejszego postepowania to ich dlugos¢ wynosi 7
862 m i w praktyce majg one wydtuzy¢ instalacje wodociggowg budowang w oparciu o umowe z dnia 8 lipca 2022
r. Warto$¢ tych robot Przystepujgcy wycenit na kwote: 2 035 93247 zt brutto.

7. Jak zatem wyraznie wida¢ pomiedzy ceng robét realizowanych obecnie przez Przystepujacego na podstawie
umowy z dnia 8 lipca 2022 r. oraz ceng jego obecnej Oferty — jesli dokona¢ ich przeliczenia z uwzglednieniem
diugosci budowanych instalacji wodociagowych — zachodzi dos¢ daleko idgce podobienstwo.

8. Skoro zatem Przystepujacy — o czym Zamawiajacy ma petng wiedze — jest obecnie w stanie w sposoéb
nalezyty za wskazang powyzej cene, zgodnie z urnowg z dnia 8 lipca 2022 r. realizowac niemal analogiczne roboty



budowlane. jak roboty budowlane objete przedmiotem niniejszego zamdwienia to juz z tylko tego powodu brak jest
podstaw, aby ze jego Oferta zawiera cene nierynkowa. Cigzko bowiem méwi¢ o cenie nierynkowej (razgco

niskiej cenie), gdy niemal za analogiczng cene Przystepujgcy realizuje wiasciwie takie same budowlane.

9. Jednoczes$nie jak wskazat Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 7 marca 2023 r. (dalej: ,Wyjasnienia")
znajomos¢ warunkow terenowych, gruntowych i wodnych miata niebagatelny wplyw na poczyniong przez niego
wycene. Dzigki bowiem znajomosci tychze warunkdéw posiada on znacznie wigkszg wiedze na temat przedmiotu
zamowienia niz pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, a tym samym w znacznie bardziej
precyzyjnie jest sie w stanie wycenié.

10. Nie sposéb zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze Wyjasnienia Przystepujgcego w tym
zakresie byly ogdine i réwniez inni wykonawcy podnosili takie wyjadnienia. W przeciwienstwie bowiem do innych
wykonawcow Przystepujacy realizuje obecnie na terenie gminy Zamawiajgcego analogiczne roboty o Czym
Zamawiajgcy ma petng wiedze, gdyz jest ich strong i na biezgco je kontroluje

11. Przechodzgc do twierdzen Odwotujgcego jakoby Wyjasnienia Przystepujgcego byty ogdine i Przystepujacy
pragnie wskazaé, ze nie zgadza sie z taka ich ocena.

12. W pierwszej bowiem kolejnosci nalezy wskazac, iz w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy
przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie z punktem 20.3. i 20.4. SWZ oczekiwat on, ze cena oferty
zostanie wyliczona w oparciu o kosztorysy ofertowe sporzadzone na podstawie przedmiaréw oraz, ze do Oferty
zostanie zalgczona tabela elementdw scalonych. Dzieki takiemu ujeciu sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy
dysponowat szerokg wiedzg na temat przyjetego przez poszczegoélnych wykonawcow (w tym Przystepujgcego)
sposobu wyceny Oferty oraz jej poszczegolnych elementéw.

13. Przystepujacy wraz z Ofertg przedstawit stosowne kosztorysy i tabele elementéw scalonych. Poszczegolne
zawarte w nich pozycje nie budzity zadnej watpliwosci Zamawiajgcego. Gdyby bowiem Zamawiajgcy miat w ich
zakresie jakies watpliwosci to zapewne skorzystatby z przystugujacego mu prawa do wyjasnienia tresci Oferty.
Taka za$ sytuacja w okolicznosciach niniejszego postepowania nie miata miejsca.

14. Jednocze$nie biorgc pod uwage, iz na przestrzeni ostatnich kilku lat Zamawiajgcy zlecat wiekszg liczbe tego
typu zamowien, tj. robdt budowlanych, ktérych przedmiotem byty roboty wodno-kanalizacyjne — to z catg
pewnoscig dysponuje on danymi porownawczymi pozwalajgcymi mu oceni¢ kiedy roboty budowlane tego typu lub
ich poszczegolne czesci sg wycenione w sposdb nierynkowy (z razgco niskg ceng), a kiedy sg wycenione w
sposéb nierynkowy.

15. Rzeczywiscie — jak wskazuje Odwotujgcy - pomiedzy ceng Oferty Odwotujgcego, a Przystepujgcego
wystepuje pewnego rodzaju rozbieznos¢. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze wskazuje sie jednak, ze w
Swietle art. 224 PZP nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty na podstawie ww. przepisu, jedynie z powodu
arytmetycznego poréwnania

ceny i stwierdzenia nawet znaczacej réznicy w cenach ofert. Przestanka okreslona tym przepisem, aktualizuje sie
dopiero w sytuaciji, w ktorej wykonawca zostat wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 224 ustawy Pzp o udzielenie
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy wezwany
wykonawca, nie udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjas$nien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
Oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy zobowigzany jest do
odrzucenia takiej oferty (por. wyrok (...) KIO 1176/21). Stad tez zarzut (...), ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
Przystepujacy ze wzgledu, iz ztozyt on oferte 0 41% nizszg od Sredniej arytmetycznej ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
oraz o 38% nizszg w stosunku do warto$ci szacunkowej zamowienia w postgpowaniu nalezy uzna¢ za w catosci
bezpodstawny.

16. Co sie za$ tyczy samych wyjasnien to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pismem z dnia 1 marca 2023 r.
Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego 0 ztozenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Na
przediozenie przedmiotowych wyjasnien Zamawiajgcy wyznaczyt Przystepujgcemu termin do dni 7 marca 2023 r.
17. W zakreslonym terminie Przystepujacy przedstawit wyjasnienia.

18. Przystepujacy wyjasnit. iz na realno$¢ (rynkowos¢) ceny jego Oferty m.in.

1) zakres rzeczowy sieci realizowany w wiekszosci po dziatkach prywatnych. czesciowo niezabudowanych,
jedynie fragmentami w drogach gminnych w Sasiedztwie istniejgcych budynkéw;

2) mozliwos¢ wykonania pewnych fragmentéw sieci w technologii bezrozkopowej z wykorzystaniem
specjalistycznego sprzetu. co w praktyce oznacza wyeliminowanie kosztu rozbiérek, renowacji, a takze
stosowania podsypek i obsypek rurociggéw z uwagi na wtasciwosci uzytkowe i wytrzymatoSciowe projektowanych
do wbudowania rur PE 100 szeregu SDR 11 PN16:

3) zakwalifikowania przedsiewziecia do Il kategorii geotechnicznej;

4) warunki gruntowo-wodne zaliczane do prostych o jednorodnej strukturze bez wptywu wéd gruntowych ponizej
posadowienia infrastruktury, przy rownoczesnym zaniku niekorzystnych *wisk geologicznych zwigzanych z



powierzchniowymi ruchami mas ziemnych.

19. Przystepujgcy wyjasénit, Zze wszystkie te wymienione czynniki prowadzg do wniosku, ze zaprojektowana sie¢
nie jest obiektem skomplikowanym pod wzgledem technicznym , nie wystepujg zagrozenia zwigzane z gestoscia
zabudowy lub niekontrolowanym ruchem mas ziemnych. Dodatkowo termin wykonania tychze robét. tj. 18
miesiecy jest na tyle odlegly, ze pozwala na wybdr najkorzystniejszego okresu realizacji ze wzgledu na roku, co
powoli unikng¢ niekorzystnych zjawisk atmosferycznych.

20. Na potwierdzenie Swojego stanowiska Przystepujgcy odwotat sie do:
1) kosztorysow ofertowych;

2) zestawienia robocizny, materiatow i sprzetu;

3) tabeli elementéw scalonych:

4) ofert cenowych dostawcy materiatow ,TADMAR" sp. z 0.0.

21. Zkosztoryséw ofertowych oraz tabel elementéw scalonych wynika, ze koszty poSrednie Przystepujacy
okreslit na poziomie 30%, za$ zysk na poziomie 10%. W ocenie

przystepujacego zysk na poziomie 10% jest zyskiem rynkowym i w petni go
satysfakcjonujgcym.

22. Jednocze$nie zgodne z prawdg jest, iz Przystepujgce w swoich kosztorysach przyjgt stawke godzinowg
22,80 zt. Przystepujacy pragnie jednak podkresli¢, iz jest to jednak stawka zgodna z Obowigzujgcymi przepisami
oraz obowigzujgca u niego w odniesieniu do oséb, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia.
Jednoczesnie uwadze nie moze umknat, iz zgodnie z paragrafem 22 ust. 1 projektem umowy jaka ma zostac
zawarta z wybranym wykonawcom Zamawiajgcy przewidziat, ze w przypadku zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej albo zasad podlegania ubezpieczeniom lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne dokona waloryzaciji
ceny. Z tego wzgledu wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie byto potrzeby zeby Przystepujacy kalkulowat swojg
oferte z zachowaniem pewnego buforu uwzgledniajgcego mozliwe podwyzki w zakresie minimalnego
wynagrodzenia. Je$li do takiej podwyzki by doszto to jej zwiekszony koszt dla

Podwykonawcy zostanie rozliczony w ramach przewidzianej w projekcie umowy waloryzacii.

23. Na potwierdzenie, iz oferta Przystepujgcego nie jest ofertg z razgco niskg ceng przedstawit on réwniez oferty
dostawcy materiatow na dostawe materiatéw potrzebnych do realizacji zaméwienia. W sposéb szczegotowy
wskazujg one, ze przyjete przez Przystepujgcego ceny sg skorelowane z cenami materiatéw jakie obowigzujg na
rynku. W zwigzku z tym zupetnie niezrozumiaty jest zarzut Odwotujgcego, iz oferty te sg wazne tylko do marca
2023 r. i powinien on przewidzie¢ wzrost cen materiatéw, Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego przepisy ustawy
PZP nie naktadajg na wykonawcow, w tym Przystepujacego Obowigzku kalkulowania cen z buforem
uwzgledniajgcym ryzyko podwyzki ceny. Dokonana przez Przystepujacego wycena zostata dokonana z
uwzglednieniem cen realnie obowigzujgcych obecnie na rynku. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz wahania cen
materiatéw budowlanych charakteryzujg sie zaréwno ich wzrostami, jak i spadkami. Stad tez za nieuprawnione
nalezy uzna¢ Odwolujgcego, ze z calg pewnoscig dojdzie do wzrostu cen materiatéw budowlanych

lll. Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia

24. Przystepujacy zaprzecza roéwniez twierdzeniom jakoby jego oferta byta niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Nie sg zgodne z prawdg twierdzenia Odwotujgcego jakoby Przystepujacy zaoferowat hydranty z warunkami
zamowienia.

25. Sktadajac oferte Przystepujgcy wprost oswiadczyt, ze:

1) zapoznat sie ze specyfikacjg warunkow' zamowienia (SWZ) oraz je zatgcznikami, wyjasnieniami do SWZ oraz
jej modyfikacjami i uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w niej zasadami postepowania,

2) zapoznat sie z przedmiotem zamowienia i warunkami jego realizacji, a takze uzyskat wszelkie niezbedne
informacje do przygotowania i Ztozenia oferty oraz wykonania zamowienia.

26. Oznacza to, ze sktadajac oferte Przystepujgcy oswiadczyt, Ze jego oferta jest zgodna z catg dokumentacjg
postepowania, w tym w szczegolnosci z dokumentacjg projektowg (projektem budowlano-wykonawczym,
przedmiarem robot, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t, przepisami technicznymi i wiedzg
techniczng).

27. W konsekwencji poczynione przez Przystepujgcego w ofercie oswiadczenie dotyczyto rowniez hydrantow



pozarowych, na ktére wskazuje Odwotujgcy w swoim odwotaniu. Oznacza to, Zze Przystepujacy juz w swojej
ofercie zaoferowat hydranty zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

28. Co sie za$ tyczy przedtozonej przez Przystepujacego wraz wyjasnieniami co do razgco niskiej ceny oferty
dostawcy materiatow ,TADMAR" sp. z 0.0. to nalezy wskazag, iz nie stanowi ona tresci oferty Przystepujgcego, a
jest jedynie dokumentem majacym na celu wykazanie (udowodnienie), iz jego oferta nie jest ofertg z razgco niskg
cena.

29. Nalezy podkresli¢. iz dokument (oferty dostawcow materiatow) jakie sg przedktadane przez wykonawcow w
ramach procedury wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny nie musza w petni pokrywac sie z tym konkretnym
przedmiotem zamowienia.

30. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub jej istotne czesci skladowe
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

31. W zakresie tego typu wyjasnien ustawa Pzp nie formutuje wymagan, iz dowody przedstawiane przez
wykonawce na poparcie swoich wyjasnien majg dotyczy¢ wytgcznie tylko tego konkretnego postepowania lub ze
majg zostac¢ pozyskane przez wykonawce specjalnie w celu sformutowania tychze 'wyjadnien. W tym zakresie
wykonawca jest

uprawniony przedstawi¢ kazde dowody, ktére beda potwierdzaty, iz ztozona przez niego oferta nie jest ofertg z razgco
niskg ceng. Z tego tez wzgledu moze sie zdarzy¢, ze zatgczone do wyjasnieh dowody bede dotyczyty rowniez szerszego
zakresu kwestii niz tylko te zwigzane z przedmiotem wyjasnien.

32. W koncu ze wzgledu na tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy PZP niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej Oferty. Poprawienie oferty jest zas mozliwe
"Macznie w przypadkach wskazanych w ustawie Pzp, a w szczegdlnosci w przypadku wystgpienia: istotnej omy#ki
psarskiej, istotnej omytki rachunkowej lub innej omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

33. Ztego tez wzgledu po tym jak uptynat termin skfadania ofert nie jest mozliwe, aby jakikolwiek wykonawca, w
tym Przystepujacy poprzez swojej pozniejsze oswiadczenie modyfikowat tres¢ oferty w zakresie oferowanego
przez siebie przedmiotu zaméwienia (elementu przedmiotu zamowienia). Przystepujacy pragnie raz jeszcze
podkresli¢, iz skladajgc Oferte zaoferowat hydranty zgodne z warunkami zaméwienia.

IV. Wadium wniesione w formie poreczenia

34. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego ztozonego przez Przystepujgcego wadium w pierwszej kolejnosci
pragne wskazac, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wadium w formie poreczenia jest zabezpieczeniem
majgcym charakter odmiemy od wadium w gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, o ktérych mowa w
przywotywanych przez niego wyrokach Krajowej Izby odwotawczej, albowiem poreczenie ma charakter
akcesoryjny w stosunku do wierzytelno$ci, ktérg zabezpiecza, podczas gdy gwarancja ma samodzielny i
nieakcesoryjny charakter, ktorego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 15 lutego 2018 r., Sygn. akt IV CSK 86/17). Z tego tez wzgledu nie mozna uznac¢ za
zgodne z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej twierdzenie jakoby orzecznictwo dotyczgce gwaranciji
bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej mogto by¢ wprost stosowane w odniesieniu do wadium w formie
poreczenia i istniata tu ugruntowana linia orzecznicza.

35. Analizujgc przedmiotowy zarzut uwadze nie powinien umkngé rowniez cel jakiemu w ustawie PZP nadano
wadium. Jak wskazuje sie w orzecznictwie po pierwsze, celem wadium jest realne zabezpieczenie zatrzymania
przez zamawiajgcego okreslonej sumy tytutem swoistej rekompensaty za niewypetnienie niektorych obowigzkow
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia (por. (...) KIO 305/23).

36. Jednoczes$nie w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., Sygn. akt IV CSK 86/17 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dla
solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamdwienia decydujgce znaczenie ma stwierdzenie, ze przedmiotem ktérych naruszenie uzasadnia
zatrzymanie wadium sg $wiadczenia niepodzielne. Takze bowiem wtedy, gdy wykonawcy ubiegajg sie o udzielenie
zamowienia wspodlnie. zamoéwienie jest jedno, jedna (wspdlna) jest skladana przez nich oferta i jako wspdlne powinny by¢
postrzegane wszelkie obowigzki zwigzane z jej ztozeniem oraz wadium. Jedynie czeSciowe wykonanie tych obowigzkéw
- ich wykonanie przez poszczegbinych wykonawcédw w odniesieniu do nich samych, bez ich wykonania przez
pozostatych - nie ma zadnej wartosci dla zamawiajgcego, nie umozliwia bowiem wyboru oferty ani zawarcia umowy.
Dlatego tez nalezy uznaé, zgodnie z art. 380 § 1 KC, ze wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia
ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie. In casu oznacza to. ze w razie niewykonania ktéregokolwiek z
obowigzkéw przez TBI odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponositby takze .DWK" D.K..



37. Ztego tez wzgledu poreczenie udzielone ,DWK" D.K. w celu zabezpieczenia wadium w ramach niniejszego
postepowania obejmuje réwniez drugiego z cztonkéw konsorcjum tj. TBI. 38. W trakcie aplikowania o
przedmiotowe poreczenie Tarnowska Agencja Rozwoju Regionalnego SA. z siedzibg w Tarnowie (dalej:
.Poreczyciel") zostata poinformowana, ze przedmiotowe poreczenie jest udzielane w celu zabezpieczenia wadium
w ramach niniejszego postepowania. Z tresci poreczenia wprost wynika, ze Poreczyciel miat tego $wiadomos$¢.

39. Wiedzac, iz przedmiotowe poreczenie udzielane jest w celu zabezpieczenia wadium w ramach
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego Poreczyciel jako podmiot profesjonalny musiat by¢ i byt
$wiadomy swojej odpowiedzialnosci w przypadku, gdyby ,DWK" D.K. sktadata oferte wraz z innym wykonawcg
TBI.

40. O tym, iz przedmiotowe poreczenie obejmuje zaréwno ,DWK" D.K., jak i TBI sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
Swiadczy rowniez oSwiadczenie wiasne poreczyciela, z ktérego wprost wnika, ze: (...) Informujemy, Zze w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia dot. ,Rozbudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie gminy Gnojnik w miejscowosciach:
Gnojnik. Gosprzydowa, Uszew oraz Lewniowa", znak sprawy RIiD.271.4.2023 nie Zaznaczono, ze w udzielonej
gwarancji/poreczeniu wadialnym musza by¢ wymienieni wszyscy cztonkowie konsorcjum. W zwigzku z powyzszym w
Oswiadczeniu o udzieleniu porgczenia wadialnego nr 6/FPK/TARR/2022 zostata ujeta Firma D.K. DWK z siedzibg w
miejscowosci Trzciana 211.32-733 Trzciana, NIP: 8681830496, REGON: 382831943. Jednoczes$nie oswiadczamy. ze w
przypadku zaistnienia konieczno$ci uruchomienia poreczenia wadialnego, Tamowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. uzna
roszczenie wynikajgce z przestanek PZP z winy ktoregokolwiek cztonka konsorcjum’”.

41. Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku (...) KIO
130/20 Krajowa lzba Odwotawcza wyjasnita, ze uregulowana w ustawie z

dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny umowa poreczenia ma inny charakter niz gwarancja ubezpieczeniowa, czy
gwarancja bankowa. Przede wszystkim zgodnie z przepisem art. 879 § 1 KC o zakresie zobowigzania poreczyciela

rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika. Jest to swoista cecha poreczenia, czy nawet element essentialia
negotii — akcesoryjnos¢ poreczenia, czyli uzaleznienie zobowigzania poreczyciela od zakresu zobowigzania gtownego

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2014 r., Sygn. | ACa 505/14). Oznacza to, ze o
zakresie odpowiedzialno$ci poreczyciela decyduje zakres odpowiedzialnosci diuznika gtéwnego (tak m.in. J.
Gofaczynski, Komentarz do art. 879, (...). Zatem jest to odmienna sytuacja prawna, niz w przypadku gwarancji
ubezpieczeniowej, Czy tez gwarancji bankowej. W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia jest wyznaczany przez solidarng odpowiedzialnos¢ wszystkich cztonkéw konsorcjum, ktéra wystepuje juz
na etapie postepowania przetargowego. Z tej przyczyny ztozone poreczenie obejmuje wszystkich cztonkéw konsorcjum.

42 W swoim o$wiadczeniu z dnia 20 kwietnia 2023 r. poreczyciel wprost potwierdzit, iz w przypadku ziszczenia
sie ktorejkolwiek z przewidzianych w ustawie PZP przestanek zatrzymania wadium uzna swojg odpowiedzialno$é
niezaleznie z winy ktdrego z cztonkdw konsorcjum Przystepujgcego do takiego zatrzymania by doszto.

43. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, iz SWZ niezbyt precyzyjnie formutuje wymagania co do tresci i formy
wadium wnoszonego w formie poreczenia. W szczegdlnoéci nie znajduje sie w nim postanowienie, z ktérego
wynikatoby, ze w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia sktadane przez nich
wadium w formie poreczenia powinno dotyczy¢ kazdego w tychze wykonawcédw. Zgodnie zas z jednolitg linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej wszelkiego rodzaju niedoktadnosci po stronie zamawiajgcego powinny byt
ttumaczone na korzys¢ wykonawcdw lub przynajmniej nie powinny wynika¢ z nich dla nich konsekwencje.

44. Biorgc pod uwage powyzsze nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz przez Przystepujgcego poreczenie w
peini zabezpiecza interesy Zamawiajgcego i tym samy realizuje cel jaki w ustawie PZP przypisano wadium. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Rozbudowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie gminy Gnojnik w miejscowosciach:
Gnojnik, Gosprzydowa, Uszew oraz Lewniowa” (cze$¢ 1) nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspaélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego (Konsorcjum firm): TBI sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz D.K. ,D.K. DWK”
z siedzibg w Trzciance (dalej: TBIDWK) jako niezgodnej z tre$cig specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), w
wyniku zaoferowania przez tego wykonawce hydrantu niespetniajgcego wymogow SWZ, w szczegdlnosci
specyfikaciji technicznych;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty TBI/DWK jako ztozonej przez wykonawce, ktory:

a. ztozyt oferte 0 41% nizsza od $redniej arytmetycznej ofert niepodlegajacych odrzuceniu oraz o 38% nizszg w
stosunku do wartosci szacunkowej zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu,

b. nie wykazat, pomimo ciezaru dowodu spoczywajgcym na nim, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, jako
ze ztozone przez niego wyjasniania (przekazane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 PZP) byly lakoniczne, niepoparte niezbednymi dowodami oraz nie odnosity sie do wszystkich



elementdéw wskazanych w wezwaniu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 97 ust. 5iust. 7 pkt 4 w zw. z art. 98 ust. 6 w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty TB/DWK jako ztozonej przez wykonawce, ktéry wnidst wadium w sposob
nieprawidtowy, tj. w formie porgczenia udzielonego przez podmiot, o ktbrym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy (...)
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, podczas gdy z oSwiadczenia o poreczeniu nie wynika,
aby poreczyciel byt zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego sumy odpowiadajgcej kwocie wadium w
przypadku zaistnienia przestanek jego zatrzymania, za ktdrych wystgpienie odpowiadatby cztonek konsorcjum, ;.
TBI;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ERMONT jako oferty niezgodnej
z warunkami zamdwienia w sytuacji, gdy wykonawca ten przewidziat zastosowanie hydrantu z pojedynczym
zamknieciem, podczas gdy z opisu przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci z projektu technicznego wynika, ze
Zamawiajacy wymagat zaoferowania hydrantu z podwojnym zamknigciem;

5) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ERMONT jako oferty z razgco niskg ceng w sytuacii, gdy tres¢ udzielonych wyjasnien jest
powierzchowna i nie wykazuje, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi przepisami.

Wykonawca na posiedzeniu o$wiadczyt, ze cofa zarzut opisany w punkcie 1 w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ktdre to naruszenie dotyczy zaniechania ,odrzucenia oferty TBI/IDWK jako niezgodnej z trescig specyfikacji
warunkéw zamowienia, w wyniku zaoferowania przez tego wykonawce hydrantu niespetniajacego wymogéw SWZ, w
szczegolnosci specyfikacji technicznych”. Tym samym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego
zarzutu.

Izba, pozostate zarzuty podnoszone wobec oferty Konsorcjum TBI oraz wykonawcy ERMONT, uznata za nie zastugujace
na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp dotyczacy
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow z powodu razgco niskiej ceny oferty, lIzba miata na uwadze nastepujgce
okolicznosci:

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego za najkorzystniejszg (w czesci 1) zostata uznana
oferta Konsorcjum TBI/DWK z ceng 2 035 932.47 zt. W pozostatych ofertach wskazano na nastepujgce ceny:

1) Firma Handlowo-Ustugowa ERMONT B. R. (...) - 2 854 147.35 zt

2) Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WOLIMEXE. W. (...) —
4991 207.69 zt

3) SANTEXSp.zo.0.(...)- 2913 422.68 zt

4) AMG PROINVEST SP.z 0.0.(...) - 4 084 811.51 zt

5) ATB Przedsigbiorstwo Budowlano - Inzynieryjne Sp. z 0.0. (...) - 3 718 248.79 zt

Zamawiajgcy na otwarciu ofert podat, Ze (...) kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi
dla:

« czesci 1 zamoéwienia ,Rozbudowa sieci wodociggowej w miejscowosci: Gnojnik - Gorka, Gnojnik - Uwrocie,
Gnojnik - Ttoki, Gnojnik i Uszew” w wysoko$ci 3 300 000.00 zt brutto

W dniu 1 marca 2023 r. skierowat do trzech wykonawcéw, w tym Przystepujgcego oraz Odwotujgcego i wykonawcy
ERMONT wezwania ,Do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu”. W jego treSci wskazat (...) uznajac,
ze zaoferowana przez wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow, wzywa
wykonawce, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy (...) Prawo zamowien publicznych (...), (...) do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych

czesci sktadowych. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: (...). Dalej zacytowat treS¢ przepisu (punkt 1) do 7) i
nastepnie podat: ,Przy czym Zamawiajgcy zada ztozenia wyjasnien co najmniej w zakresie, o ktorym mowa w pkt 4 i 67,
ktére dotyczg zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. W ostatnim akapicie
pouczyt: ,Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej oferty”.

Przystepujacy wykonawca (Konsorcjum TBI/DWK) w wyjasnieniach z dnia 7 marca 2023 r. podat w szczegdlnosci: (...)



1/ Na wstepie sktadanych wyjasnien nalezy zaznaczyé, ze firma ,TBI’ Sp. z 0.0. na mocy podpisanej z Zamawiajagcym w
dniu 08.07.2022 roku Umowy 114/2022 aktualnie prowadzi na terenie Gminy rozbudowe istniejgcej sieci wodociggowej o
odcinek dtugosci 10.281,0m. Ogloszone w miesigcu lutym biezgcego roku postepowanie przetargowe ma jg wydtuzy¢ o
kolejne 7.862,0 m. Nikt z oferentéw biorgcych udziat w tym postepowaniu nie miat lepszego rozeznania, co do
panujacych warunkow terenowo - gruntowo-wodnych w przysiotkach objetych przetargiem niz firma , TBI” Sp. o.0. , stad
taka propozycja cenowa w ztozonej ofercie. (...)

2/ Fakt, statystycznie odbiega ona od tej jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje tego zadania , stanowi
j€j 61,70% i w mys| zapisow art.224 ust.2 pkt 1 ustawy (...) jest o ponad 30% od niej nizsza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
na sze$¢ ztozonych w tym postepowaniu ofert tylko trzy zmiescity sie w zabezpieczonej kwocie, a kolejne trzy znaczgco
ja przekroczyly. Wynik 50/50 jaskrawo uwidacznia z jakim rozregulowanym rynkiem wykonawczym mamy obecnie do
czynienia albo, ze czes¢ firm liczy na przystowiowe szczescie za grube pienigdze . Prawdopodobnie zaden z oferentow
nie zadat sobie trudu by podda¢ weryfikacji zapisy dokumentacji projektowej oraz przedmiary ze stanem faktycznym
terenu przysztych robot, zadziatat automat - z ,za biurka” opracowano kosztorysy, a otrzymane kwoty przeniesiono do
oferty. Gmina, na co by wskazywaty zaoferowane kwoty wykonania tych 7,8 km sieci nie buduje magistrali wodociggowe;j,
tylko klasyczna sie¢ przesytowg srednicy @110mm majgca zapewni¢ mieszkancom dostep do wody pitnej, stad np.
cena wykonania na poziomie 635 zt/mb, jest chyba grubg przesadg. Swéj udziat w zawyzaniu wycen ma réwniez sam
autor przedmiardw, ktéry dla unikniecia zarzutu pominiecia badz braku wyceny pewnych elementéw, powielat te same
podstawy w kazdym z przedmiaréw. Zadziatat ponownie automat lub celowo zawyzono wyceny, by Zamawiajgcy mogt
zabezpieczy¢ wystarczajgcg ilos¢ srodkow finansowych na realizacje z

pewng nadwyzka. Trudno nie postawi¢ w tym miejscu tezy, ze pojecie ,razaco niska cena” jest pojeciem czysto
umownym wynikajgcym z dziatan matematycznych , ktére nie poparte analizg uwarunkowan lokalnych wypaczajg
koncowy wynik postepowania . Celem urealnienia wycen nalezato przeanalizowac szereg czynnikbw majgcych
bezposredni wptyw na koszty wykonania.

3/ Czynnikami tymi sg miedzy innymi :

3/1. Zakres rzeczowy sieci realizowany w wigkszosci po dziatkach prywatnych, czesciowo niezabudowanych,
fragmentami w drogach gminnych w sasiedztwie, istniejgcych budynkéw jednorodzinnych .

3/2. Mozliwos¢ wykonania, pewnych fragmentoéw sieci w technologii bezrozkopowej z wykorzystaniem specjalistycznego
sprzetu. Dotyczy to w szczegolnosci skrzyzowan z istniejgcg infrastrukturg podziemng , dziatek zabudowanych
stabilnymi ogrodzeniami oraz tych miejsc, gdzie technologia ta znajdzie zastosowanie. Eliminuje ona koniecznos¢
rozbiérek, renowaciji , a takze stosowania podsypek i obsypek rurociggdw z uwagi na wiasciwosci uzytkowe i
wytrzymato$ciowe projektowanych do wbudowania rur PE 100 szeregu SDR11 PN16.

3/3. Przedsiewziecie objete postepowaniem jest inwestycjg liniowg zakwalifikowana do ll-giej kategorii geotechnicznej ze
wzgledu na gteboko$ci posadowienia w granicach do 1,5m ppt.

3/4. Warunki gruntowo-wodne zaliczono do prostych o jednorodnej strukturze bez wptywu wod gruntowych ponizej
posadowienia infrastruktury, przy rownoczesnym zaniku niekorzystnych zjawisk geologicznych zwigzanych z
powierzchniowymi ruchami mas ziemnych.

Wszystkie te wymienione wyzej czynniki sktaniajg do stwierdzenia , Ze zaprojektowana sie¢ nie jest obiektem
skomplikowanym pod wzgledem technicznym wykonania, nie wystepujg zagrozenia zwigzane z gestoscig zabudowy lub
niekontrolowanym ruchem mas ziemnych . Planowany termin wykonania wynoszgcy 18 miesiecy jest na tyle odlegly , ze
gwarantuje jego dochowanie i daje mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszego okresu realizacji ze wzgledu na pore roku dla
unikniecia niekorzystnych zjawisk atmosferycznych.

4. Na potwierdzenie, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny niech postuzg zatgczone dowody w
postaci :

4/1. Szczegdbtowej kalkulacji ceny ofertowej na ktérg sktadajg sie :
4/1/1 - kosztorys ofertowy,

4/1/2 - zestawienia robocizny, materiatu i sprzetu,

4/1/3 - tabela elementéw scalonych,

4/2. Kalkulacje sporzagdzono w oparciu o otrzymane oferty cenowe na podstawowe materiaty do zabudowy takie jak: 4/2/1
- rury PE, 4/2/2 - armatura wodociggowa

4/3. W przeditozonych do wgladu kalkulacjach brak jest znamion $wiadomego Iub celowego zanizania przyjetych do
wyceny nosnikow cenotworczych jak i cen

jednostkowych poszczegolnych materiatéw przewidzianych projektem do wbudowania Potwierdza to miedzy innymi
bedgce zatgcznikiem do niniejszych wyjasnien

oswiadczenie firmy ,TADMAR”S -G Polska Sp. z z siedzibg w Tarnowie o dalszej



wzajemnie korzystnej wspotpracy z ,LIDEREM PARTNEREM’ KONSORCJUM, firmg ,DWK D.K.” w zakresie dostaw
materiatowych. (...)

Koszty pracy tez nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz od minimalnej stawki godzinowej ustalonej
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) i wynosza
odpowiednio R=22,80 zt, natomiast pozostate no$niki cenotwdrcze takie jak koszty og6lne Ko, przewidywany poziom
zysku Z, czy koszty sprzetu KONSORCJUM ksztattuje swobodnie dla zapewnienia minimum rentownosci.

4/4. Realizujgc juz roboty na terenie Gminy, KONSORCJUM w swojej ofercie mogto sobie pozwoli¢ na pewien opust
cenowy z tytutu oszczedno$ci wynikajgcych miedzy innymi z ograniczenia do niezbednego minimum logistyki wtasnych
Srodkéw produkceji, mozliwoscig realizacji robét liniowych metodg przewiertu sterowanego, organizowanie dostaw
materiatowych w systemie ,loco budowa”.

Przedktadajac powyzszg argumentacje ,LIDER” KONSORCJUM uznaje, ze zaoferowana cena wykonania
przedmiotowego zadania nie nosi mimo wszystko znamion razgco niskiej, poparta jest dowodami, rzetelng analizg
zakresu rzeczowego oraz uwarunkowaniami zewnetrznymi, gwarantuje minimalny zysk i tym samym nie stanowi
podstawy do jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust1 pkt 8 ustawy Pzp.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego i Przystepujacego
Konsorcjum, co do niezasadnosci tego zarzutu. W stanie faktycznym tej sprawy Zamawiajgcy na etapie oceny ofert
dysponowat szczegotowa informacja, co do kosztow cenotwdrczych przyjetych przez poszczegolnych wykonawcow,
albowiem kosztorysy byty wymagane wraz z ofertg. Jednakze kierujgc do wykonawcdw wezwania w przedmiotowym
postepowaniu uwzgledniat formalng okoliczno$¢, a mianowicie, ze te oferty w ich warstwach cenowych spetniaty
przestanke ustawowg (przekroczenie wskaznika 30 %) wskazujgcg na koniecznos$¢ wyjasnienia co do ,razaco niskiej
ceny”.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy wskazat szczegdtowo na okolicznosci — cytowane wyzej - uzasadniajgce
kalkulacje ceny oraz przedstawit — wymienione powyzej — dowody. W Swietle powyzszego za nieuzasadniony nalezato
uzna¢ zarzut odwotania, ze wyjasnienia nie dotyczg wszystkich kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu.
Wyjasnienia Konsorcjum TBI/DWK rzetelnie wskazujg na uksztattowanie przez wykonawce

jednostkowych stawek kosztorysowych w jego ofercie. Ponadto teza, ze ré6znica cenowa miedzy ofertg Odwotujgcego, a
ofertg Konsorcjum TBI/DWK wynikata z faktu zaproponowania nieprawidtowych hydrantéw — nie zostata podtrzymana z
uwagi na cofniecie tego zarzutu wobec Konsorcjum. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny odnoszace sie do elementéw zgdanych przez Zamawiajgcego, majgcych wptyw na cene oferty nie
potwierdzity, ze cena jest nierynkowa. Przede wszystkim Odwotujacy nie wykazat, aby z kosztoryséw wynikaty znaczne
odstepstwa od wartosci podawanych przez wykonawcdw w stosunku do przyjetych w przedmiarach Zamawiajgcego
majgcych istotny wplyw na cene oferty. Zarzut co do kwestionowanej pozycji 1.1. z kosztorysu ofertowego dotyczgcego
sieci — Gorki podnoszony na rozprawie nie potwierdzit sie. Zadna inna pozycja z tego czy innego kosztorysu na
potwierdzenie nieuprawnionego zanizenia obmiaru nie zostata w toku rozprawy wskazana. Z kosztorysow ofertowych
oraz tabel elementéw scalonych wynika, ze koszty posrednie Przystepujgcy okreslit na poziomie 30%, za$ zysk na
poziomie 10%, ktory jest zyskiem rynkowym i moze by¢ satysfakcjonujgcym dla przedsiebiorcy. Ponadto Konsorcjum w
kosztorysach przyjeto stawke godzinowg 22,80 zt zgodng z obowigzujgcymi przepisami i jak podat Przystepujacy — co
nie zostato zakwestionowane przez Odwolujgcego - obowigzujgca w odniesieniu do osdéb, ktore zostang skierowane do
realizacji zamowienia. Ponadto Przystepujacy stusznie wskazat, ze zgodnie z paragrafem 22 ust. 1 projektem umowy
jaka ma zosta¢ zawarta z wybranym wykonawcom Zamawiajacy przewidziat, ze w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej albo zasad podlegania
ubezpieczeniom lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
dokona waloryzacji ceny. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby, aby Przystepujgcy kalkulowat oferte z zachowaniem pewnego
buforu uwzgledniajgcego mozliwe podwyzki w zakresie minimalnego wynagrodzenia. Takze oferty dostawcow
materiatéw do realizacji zamowienia potwierdzaja, ze oferta Przystepujgcego nie jest ofertg z razgco niskg ceng. Przyjete
przez Przystepujgcego ceny sg skorelowane z cenami materiatow jakie obowigzujg na rynku, a wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp ani SWZ nie naktadajg na wykonawcow, jak podnosit Przystepujgcy, obowigzku
kalkulowania cen z buforem uwzgledniajgcym ryzyko podwyzki ceny.

Takze nie podlegajg uwzglednieniu zarzuty podnoszone wobec oferty wykonawcy ERMONT. Wskazany zarzut
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oparty zostat na twierdzeniu, ze
~wykonawca ten przewidziat zastosowanie hydrantu z pojedynczym zamknieciem, podczas gdy z opisu przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci z projektu technicznego wynika, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania hydrantu z
podwoéjnym zamknieciem”. Z kolei wskazane naruszenie art. 226

ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp Odwotujgcy opart na twierdzeniu zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy ERMONT z powodu razgco niskg ceny, albowiem ,tre$¢ udzielonych wyjasnien jest powierzchownai
nie wykazuje, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi przepisami.”

Co do pierwszego podlegajgcego oddaleniu zarzutu, Izba miata na uwadze stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z
ktérym w ramach procedury wyjasnien nie domagat sie od wykonawcéw szczegotowych wyjasnien w przedmiocie
hydrantéw. Oferty handlowe przedstawiane przez dostawcow materiatdbw wspoipracujgcych z wykonawcami nie muszg
w catosci pokrywaé sie co do materiatow, ktére faktycznie bedg uzyte w toku postepowania. Ponadto w przedmiotowym
postepowaniu kazdy z wykonawcow —w tym ERMONT -przediozyt kosztorys sporzgdzony wg warunkéw SWZ. Izba



zwraca ponadto uwage, ze podobny zarzut, z analogiczng argumentacjg Zamawiajgcego, zostat podniesiony wobec
oferty Konsorcjum TBI/DWK, ktory to zarzut zostat wobec tego wykonawcy cofniety.

Odnosnie drugiego z zarzutéw, Izba wskazuje, ze wykonawca ERMONT w odpowiedzi na wezwanie (z dnia 1/03/ 2023 )
w pi$mie z dnia 7 marca 2023 r. w szczegolnosci podat: (...)

,Na oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia ma wplyw kilka czynnikow. Firma ERMONT zaopatruje sie w materiaty
budowlane bezposrednio u hurtownikdw dystrybutoréw, gwarantujacych niska cene bez wysokich marz sprzedazowych.
Materiaty dostarczane sg bezposrednio na budowe obnizajgc tym samym niepotrzebne koszty posrednie. Roboty
budowlane realizujemy przy uzyciu sit wtasnych, wtasnego sprzetu, nie ponoszgc dodatkowych kosztédw najmu maszyn,
narzedzi i urzadzen. Nie korzystamy z podwykonawstwa robét, dzieki temu gwarantujemy solidne i terminowe
ukonczenie kontraktu. Posiadamy wieloletnie doswiadczenie w realizacji robédt ziemnych na terenie gmin sasiednich
(m.in. Limanowa, Zegocina), znane sg nam warunki gruntowe, ktére w naszej ocenie nie utrudniajg realizacji zadania, a
tym samym nie generujg dodatkowych kosztéw zwigzanych z naktadem pracy. JesteSmy firmg lokalng mogaca
zagwarantowac konkurencyjne, niskie ceny z rbwnoczesng gwarancjg wysokiej jakosci robét. Wartos¢ kosztow pracy
przyjeta przez Firme ERMONT do ustalenia ceny jest nie nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z
wymaganiami ustawy. Informujemy, ze nasi pracownicy sg zatrudnieni na podstawie uméw o prace. W przedmiotowym
postepowaniu nasza proponowana kwota za zrealizowanie zadania jest nizsza tylko o 59 2752,33 zt brutto od oferty nr 4.
Swiadczy to, iz warto$é ztozonej oferty jest realna i adekwatna do obecnie panujgcych warunkdw na rynku ustug
budowlanych. Oswiadczam, ze zaoferowana przez nas cena jest wyzsza niz koszty wytworzenia ustug i robét objetych
ofertg i zapewnia zysk Wykonawcy. Reasumujgc, za oferowang cene 2 854 147,35 zt brutto jesteSmy gotowi

prawidtowo i terminowo zrealizowac powierzone zadanie. Na powyzsze sktadamy dowody w postaci oferty cenowej na
materiaty budowlane od naszego dostawcy wraz z informacjg o wysokosci wypracowanego rabatu oraz wykaz maszyn i
urzadzen firmowych, niezbednych do kompleksowej realizacji zadania. Zatgczone materiaty dowodowe stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Prosze je zastrzec przed
ogoélnym dostepem. Zatagcznik: - oferta materiatowa wraz z oSwiadczeniem dostawcy - wykaz maszyn i urzgdzen
Wykonawcy”.

Zdaniem Izby, wnoszacy odwotanie wykonawca nie wykazuje, ze wykonawca ERMONT uksztattowat w ofercie
jednostkowe stawki kosztorysowe w sposob nierzetelny. R6znice cenowg z ceng jego oferty wigze z przyjeciem
nieprawidtowych hydrantow, ktéry to zarzut — jak podano wyzej — nie podlega uwzglednieniu. Tak jak podat Zamawiajgcy
w odpowiedzi wskazane stawki w poszczegdlinych pozycjach kosztorysowych majg charakter cen przyjmowanych na
rynku. W szczegdlnosci Odwolujacy nie wskazat, ktdra pozycja wymagatyby szczegotowego wyjasnienia z uwagi na
znaczne odstepstwa od standardu rynkowej wyceny i warto$ci podawanych przez wykonawcéw w tym postepowaniu.
Zamawiajacy z uwagi na prowadzone od wielu lat inwestycje wodno — kanalizacyjnym i wymagane w postepowaniach
kosztorysy niewatpliwie dysponuje zaréwno danymi poréwnawczymi jak i wiedzg wiasng pozwalajgcg na ocene
proponowanych kosztéw i stawek. Zamawiajgcy w wezwaniu — z uwagi na jego tresc¢ - nie oczekiwat szczeg6towych
wyjasnien indywidualnych pozycji kosztorysu ofertowego, a treS¢ wezwania w istocie — jak wskazywat — stanowi
powtorzenie ,frazy wynikajgcej z ustawy co do wyjasnienia razgco niskiej ceny — taka treS¢ wezwania powodowata, iz
wykonawcy dysponowali duzg swobodg co do zakresu skladanych wyjasnien”. Tym samym w stanie faktycznym tej
sprawy -nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze zarzut odwotania nie jest zasadny. Ztozone wyjasnienia sg adekwatne
do tego stanu faktycznego i dotyczg wszystkich kwestii wskazanych w wezwaniu.

Co do zarzutu wniesienia wadium przez Konsorcjum TBI/DWK w sposob nieprawidiowy Odwotujgcy wskazat na
przepisy ustawy Pzp, a ktére to przepisy stanowig:

Art. 226 ust.1 pkt 14: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 14) wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposob
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3; (...)

Art. 97 ust.5 i ust.7 pkt 4:

.. ,Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 98

ust. 1 pkt 2i 3 oraz ust. 2.”

7. Wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach: (...) 4)
poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (...).

Art. 98 ust.6: ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie
gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela
z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli: (...)

Art. 58. ust.5: ,Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia”.

Wskazane przepisy Pzp przepisy ustawy Pzp nie zawierajg takich szczegdinych uregulowan wobec Konsorcjum co do
wadium, jakich w podnoszonej argumentaciji domaga sie Odwotujgcy. lzba zwraca uwage dodatkowo na art. 58 ust. 4
Pzp, ktéra to regulacja nie odnosi sie do wadium. Przepis ten bowiem stanowi: ,4. W odniesieniu do wykonawcow



wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze okreslic wymagania zwigzane z realizacjg
zamowienia w inny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcéw, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamoOwienia i proporcjonalne do jego przedmiotu”. Co do wadium — odpowiednie zastosowanie tego przepisu -

Zamawiajacy ponadto w postanowieniach SWZ nie przewidziat specjalnych wymogoéw dla Konsorcjum, co do tresci
poreczenia czy gwarancji. Zatem nie miat podstaw - jak podnosit na rozprawie — oczekiwac, aby wystawca poreczenia w
treSci dokumentu poreczenia odnosit sie wprost do kwestii konsorcjum. Zdaniem Izby wazna wskazoéwka interpretacyjna,
co do spornych kwestii wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2018 r. (sygn. akt IV CSK 86/17), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazat na cel wadium, czyli zabezpieczenie interesu zamawiajgcego. Takze w tym wyroku — jak podnosit
Zamawiajacy i Przystepujacy - Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dla solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia decydujgce znaczenie ma stwierdzenie, ze przedmiotem ktérych naruszenie
uzasadnia zatrzymanie wadium sg Swiadczenia niepodzielne. Wykonawcy w ramach konsorcjum ubiegajg sie o
udzielenie zamowienia wspdlnie, zamoéwienie jest jedno, jedna (wspdina) jest sktadana przez nich oferta i jako wspolne
powinny by¢ postrzegane wszelkie obowigzki zwigzane z jej ztozeniem oraz wadium. Zatem za prawidiowe i
wystarczajgce wniesienie wadium mozna uznac, gdy stwarza dla zamawiajgcego podstawe do Zgdania od poreczyciela
zapftaty oznaczonej kwoty

pienieznej niezaleznie od tego, ktory z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia doprowadzit do
ziszczenia sie przestanek okreslonych w ustawie Pzp. Tre$¢ poreczenia (podobnie jak gwarancji) co do spornej kwestii
moze byc¢ rézna, przykladowo moze wymienia¢ lidera lub jednego z konsorcjantéw, badz wszystkich wykonawcow
tworzgcych konsorcjum. Takze dla rozstrzygniecia sprawy — jak podnosi SO w Krakowie w wyroku z dnia 09.10.2020 r.
(sygn. akt Il Ca 1656/20) - nie ma znaczenia kwestia istnienia po stronie konsorcjanta, ktéry wniést wadium, umocowania
do reprezentowania konsorcjum i zawarcia umowy poreczenia.

W tej sprawie z pisma poreczyciela z dnia 20 kwietnia 2023 r. ztozonego w postepowaniu dowodowym przed Izbg
bezspornie wynika, ze poreczajgcy zdecydowat sie wzig¢ odpowiedzialnos¢ réwniez za dziatania i zaniechania
ewentualnych i nieznanych sobie konsorcjantéw. W tym oSwiadczeniu poreczajgcy podat: ,Informujemy, ze w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dot. ,Rozbudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie gminy Gnojnik w
miejscowosciach: Gnojnik. Gosprzydowa, Uszew oraz Lewniowa", znak sprawy RliD.271.4.2023 nie zaznaczono, ze w
udzielonej gwaranciji/poreczeniu wadialnym muszg by¢ wymienieni wszyscy cztonkowie konsorcjum. W zwigzku z
powyzszym w O$wiadczeniu o udzieleniu poreczenia wadialnego nr 6/FPK/TARR/2022 zostata ujeta Firma D.K. DWK z
siedzibg w miejscowosci Trzciana 211.32-733 Trzciana, NIP: 8681830496, REGON: 382831943. Jednoczes$nie
o$wiadczamy. ze w przypadku zaistnienia koniecznosci uruchomienia poreczenia wadialnego, Tarnowska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. uzna roszczenie wynikajgce z przestanek PZP z winy ktéregokolwiek cztonka konsorcjum”.
W stanie faktycznym tej sprawy to o$wiadczenie nie narusza — co sugerowat Odwotujgcy -wskazywanego na rozprawie
art. 879 § 2 kc, albowiem prawidtowo$¢ poreczenia nie moze by¢ oparta na fakcie braku w jego tre$ci wskazania obu
cztonkéw konsorcjum.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) [dalej: rozporzadzenie].

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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