Sygn. akt: KIO 1027/23

WYROK

z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: ~ Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Renewal Art spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Daleszycach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Maciejowice

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane MELTOR spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Jozefowie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1027/23
Uzasadnienie
Zamawiajacy Gmina Maciejowice prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwa ,Przebudowa infrastruktury turystycznej w zabytkowym centrum Maciejowic”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 lutego 2023 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 2023/BZP
00113615.
I. W dniu 11 kwietnia 2023 r. wykonawca Renewal Art spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Daleszycach wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224
w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane
MELTOR spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jozefowie (dalej jako ,wykonawca Meltor”), pomimo ze
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene i w zwigzku z tym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 5 kwietnia 2023 r.,

- odrzucenia oferty wykonawcy Meltor jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy Meltor.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujgcy podniést m.in.:
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dotyczace wyliczenia ceny wykonawca Meltor nie udzielit wyjasnieh w

zakresie punktéw 5 — 7 tego wezwania, a w pozostatym zakresie udzielit jedynie czesSciowe wyjasnienia, na
potwierdzenie ktérych nie przedstawit dowoddw lub przedstawit dowody, ktére nie potwierdzajg, ze oferta zostata



skalkulowana w spos6b zgody z zasadami sztuki, a zaoferowana cena pozwoli na wykonanie zamdwienia bez
poniesienia straty. Wykonawca Meltor nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie zgodnosci oferty z przepisami
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (np. umow o prace), ani innych dowodéw,
poza wiasnym o$wiadczeniem, potwierdzajgcych adresy zamieszkania tych 10 oséb. Zdaniem odwotujgcego do
wykonania zamoéwienia niezbedna jest wigksza liczba pracownikéw niz 10 os6b. Wykonawca Meltor nie wyjasnit czy

sprzet potrzebny do realizacji zamowienia posiada na wtasno$¢ czy jest on przedmiotem leasingu lub innej formy
finansowania (kredyt, najem dtugoterminowy), a ponadto pominat inne koszty, ktére zwigzane sg z posiadaniem sprzetu,
tj. koszty ubezpieczenia, cze$ci eksploatacyjnych, serwisu oraz amortyzacji. Wykonawca Meltor wskazat jakie rabaty
otrzymuje od swoich dostawcow, nie przedstawit jednak cen podstawowych tych materiatow oferowanych przez
poszczegdine podmioty. Okoliczno$¢, ze wykonawca Meltor posiada zmagazynowane elementy niezbedne do
wykonania przedmiotu zamdowienia, ktére pochodzg z 2022 r., nie potwierdza, ze ceny ich zakupu byly korzystne. Wiedzg
powszechnie dostepna jest, Ze ceny materiatow budowanych w 2022 r. byty najwyzsze od wielu lat. Wykonawca Meltor
nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodoéw (np. faktur zakupowych na petny zakres elementéw betonowych tj.
kostki betonowej, kraweznikow, obrzezy i opornikow niezbednych do wykonania przedmiotowego zamoéwienia) jak i
wyliczen, jaki wptyw miaty te ceny na warto$¢ oferty. Odwotujacy zauwazyt, wykonawca Meltor musiat dodatkowo
ponosi¢ koszty magazynowania materiatéw, ktore zakupit w 2022 r., a takze ich kredytowania. W ocenie odwotujgcego
zastosowanie podczas szacowania ceny oferty programoéw do kosztorysowania czy posiadanie certyfikatu ISO nie
potwierdza, ze oferta wykonawcy nie nosi znamion razgco niskiej ceny. Wykonawca Meltor nie przedstawit w
wyjasnieniach zadnych wyliczen, ktére pokazatyby wptyw wskazanych w piSmie argumentow na cene oferty. Natomiast
ztozone przez wykonawce Meltor dowody w przewazajgcej czesci pochodzg z okresu po ztozeniu oferty.

Il.  Pismem wniesionym w dniu 24 kwietnia 2023 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy
uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko zamawiajgcy podniost m.in.:

Wyjasnienia udzielone przez wykonawce Meltor zamawiajgcy uznat za wyczerpujgce, logiczne i poparte konkretnymi
wyliczeniami. Ponadto, zamawiajgcy wskazat, Ze dysponuje kosztorysami inwestorskimi, wykonanymi w programie
NORMA PRO, w ktérych cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia zostata skalkulowana na poziomie nizszym niz
cena zgdana przez wykonawce Meltor.

ll.  Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowlane MELTOR spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jozefowie.

W pismie wniesionym w dniu 25 kwietnia 2023 r. wykonawca Meltor przedstawit stanowisko w sprawie. W ramach
swojego stanowiska wykonawca Meltor zaprezentowat argumentacje

uzupetniajgca tre$¢ wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny przedstawionych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 21 marca 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Meltor do zfoZenia wyjasnien, w tym zfozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegblnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publiczne;;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Meltor udzielit pismem z dnia 28 marca 2023 r.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Meltor jako zawierajgcej razgco niskg
cene z uwagi ha to, ze przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia byty niewystarczajgce do uznania, Ze zfozona
przez niego oferta nie nosi znamion razgco niskiej ceny. Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze w stosunku do
oferty wykonawcy Meltor zaistniata podstawa odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Nalezy
zauwazyc, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg jednego konkretnego sposobu udzielania wyjasnien jak i nie zawierajg
wytycznych co do oceny wyjasnien przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym oceny tej nalezy dokonywa¢ uwzgledniajgc
konkretne okolicznosci danej sprawy, w tym tre§¢ wezwania zamawiajgcego.

Po pierwsze, nalezy zwr6ci¢ uwage na treS¢ wezwania do wyjasnien ceny, ktore zostato sformutowane przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 21 marca 2023 r. W pismie tym zamawiajgcy wskazat zakres wyjasnien oczekiwanych
od wykonawcy Meltor, przytaczajgc regulacje art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. W przepisie tym zostaty wymienione rézne
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na poziom ceny skalkulowanej przez wykonawce. W tre$ci wezwania zamawiajgcy nie
odnidst sie do tresci kosztorysow ofertowych przedstawionych przez wykonawce. W ocenie skladu orzekajgcego Izby
wykonawca Meltor przedstawit wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu zamawiajgcego. W piSmie z dnia 28 marca 2023 r.
wykonawca Meltor przedstawit okolicznosci, ktére skutkujg mozliwoscig zaoferowania przez niego nizszej ceny,
konkurencyjnej wzgledem innych wykonawcow: miejsce zamieszkania pracownikow w poblizu miejsca wykonania
zamoOwienia, realizacja przewazajacej czesci zamdwienia bez udziatu podwykonawcdéw — brak kosztéw stanowigcych
marze podwykonawcow, mozliwos¢ przedstawienia atrakcyjnych ofert przez podwykonawcéw robét elektrycznych i
zieleniarskich z uwagi na siedziby i obszar dziatalno$ci w powiecie garwolinskim, posiadanie wtasnego sprzetu
niezbednego do realizacji zamowienia, posiadanie duzych rabatéw dzieki dlugoletniej wspodtpracy z dostawcami
materiatow robét budowlanych — obnizenie kosztow wykonania nawierzchni granitowych i jej obramowania kraweznikami,
obrzezami i opornikami kamiennymi, podbudowy oraz zakupu brukowych elementéw betonowych, zmagazynowanie
czesci materiatdw zakupionych w 2022 r. Wykonawca Meltor oSwiadczyt, Ze kosztorysy zatgczone do oferty byty
kalkulowane w oparciu o program do kosztorysowania NORMA EXPERT, z zastosowaniem cen robocizny i sprzetu na
poziomie cen pomigdzy ceng minimalng a ceng Srednig wydawnictwa Intercenbud oraz w oparciu o oferowane ceny
dostawcéw materialow z uwzglednieniem zaoferowanych rabatow. Ponadto, wykonawca Meltor wskazat na posiadany
LZintegrowany System Zarzgdzania” ISO 9001:2015. Przedstawit dowody w postaci o$wiadczenia o miejscu
zamieszkania pracownikéw, listow referencyjnych zawierajgcych informacje o udzielonym rabacie, warunkéw
handlowych, kosztorysu ofertowego jednego z dostawcdw wraz z poréwnaniem cen, oferty cenowej oraz certyfikatu ISO
9001:2015. Stwierdzit, po ponownym przeanalizowaniu kalkulacji, ze zawiera ona wszystkie niezbedne koszty do
rzetelnego wykonania zadania.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie, wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ wraz
ofertg kosztorys ofertowy wykonany na podstawie przedmiaru rob6t metodg kalkulacji uproszczonej jako element
pomocniczy i informacyjny. Zamawiajgcy dysponowat zatem kosztorysem ofertowym wykonawcy Meltor juz na etapie
sktadania ofert. Jednakze w treSci wezwania zamawiajgcy nie zakwestionowat zadnej z pozycji kosztorysow
przedstawionych przez wykonawce Meltor. Wrecz przeciwnie, w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze
dysponuje kosztorysami inwestorskimi, wykonanymi w programie

NORMA PRO, w ktérych cena za wykonanie przedmiotu zamowienia zostata skalkulowana na poziomie nizszym niz
cena zgdana przez wykonawce Meltor. W sytuacji ogoinej treSci wezwania nie mozna oczekiwac¢ od wykonawcy, ze
przedstawi szczegbtowe wyjasnienia do kazdej pozycji kosztorysu ofertowego (jak wskazat wykonawca Meltor w tym
przypadku byto ich ok. 200).

Po trzecie, réwniez odwotujgcy nie zakwestionowat w treSci odwotania zadnej pozyciji kosztorysow ofertowych
wykonawcy Meltor. Odwotujgcy zarzucit natomiast, ze wykonawca Meltor w swoich wyjasnieniach nie przedstawit
zadnych wyliczen, ktére pokazatyby wplyw wskazanych w piSmie argumentdw na cene oferty. Miedzy innymi odwotujacy
wskazat, ze wykonawca Meltor powotat sie na posiadane duze rabaty, ale nie zostaty przedstawione ceny podstawowe
tych materiatow i w zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ czy pomimo zastosowania poszczegdlnych rabatéw oferta
wykonawcy nie nosi znamion razgco niskiej ceny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ceny jednostkowe zostaty przedstawione
w ztozonych przez wykonawce Meltor kosztorysach. Zatem podanie konkretnych wartosci liczbowych uzyskanych
oszczednosci, jak i podstawowych cen materiatow — uwzgledniajac z jednej strony 0golng tres¢ wezwania
zamawiajacego, a z drugiej fakt ztozenia kosztoryséw ofertowych wraz z ofertg - nie bylo niezbedne. Nieprzedstawienie
w wyjasnieniach wyliczen w zakresie uzyskanych oszczedno$ci nie moze stanowi¢ wystarczajgcej przestanki do
stwierdzenia wystgpienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — bez
uwzglednienia innych okolicznosci.

Po czwarte, odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przedstawienia przez wykonawce Meltor jedynie cze$ciowych
dowoddw, nalezy przypomnie¢, ze w ustawie Pzp nie ma okre$lonego katalogu dowodow, jakie obowigzany jest ztozy¢
wykonawca wraz z wyjasnieniami. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, w zwigzku z uprzednim ztozeniem wraz z ofertg
kosztorysow ofertowych, jak i brakiem wskazania przez zamawiajgcego w wezwaniu ktore konkretnie pozycje tych
kosztorysdw wymagajg szczegotowego wyjasnienia, wykonawca Meltor nie byt obowigzany do przedstawienia dowodu
na poparcie kazdej okolicznosci dotyczgcej wyliczenia ceny. Okoliczno$¢, ze na dokumencie widnieje data sprzed
terminu sktadania ofert nie dyskwalifikuje takiego dokumentu jako dowodu do wyjasnieh. Wykonawcy mogg uzgadniaé
warunki handlowe w réznej formie, w tym ustnie. Wykonawcy do wyjasnien zatgczajg dowody na potwierdzenie tego, ze
zaoferowana przez nich cena nie jest razaco niska, a nie dowody potwierdzajgce sposéb sporzadzenia kalkulacji na
dzien ztozenia oferty.

Po piate, odnoszac sie do zarzutu, ze wykonawca Meltor w ogéle nie odpowiedziat na pkt 5 — 7 wezwania, nalezy
zauwazyc, ze odniesienie sie do pkt 6 wezwania zostato czesciowo zawarte pod lit. a) wyjasnien wykonawcy Meltor.
Jezeli chodzi o pkt 5 wezwania, to nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy w danym przypadku nie wystepuje pomoc



publiczna, nie ma

potrzeby sktadania w tym zakresie wyjasnien. Podobnie, gdy nie wystepujag okolicznosci wymagajgce zastosowania
szczegolnych przepisow z zakresu ochrony srodowiska (pkt 7).

Nalezy przyznac, ze wyjasnienia wykonawcy Meltor z pewno$cig mogty by¢ bardziej szczegdtowe i konkretne.
Potwierdzit to sam wykonawca Meltor przedstawiajgc stanowisko w sprawie (pismo wniesione w dniu 25 kwietnia 2023
r.), stanowigce uzupetnienie tresci wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny przedstawionych w toku postepowania o
udzielenie zamodwienia. Jednakze, majac na uwadze takie okolicznosci jak:

- Zzlozenie przez wykonawce Meltor kosztoryséw ofertowych wraz z oferts;

- ogolny charakter wezwania zamawiajgcego, w tym brak zgdania szczeg6towych wyjasnien w zakresie
konkretnych pozyciji kosztoryséw ofertowych;

- niezakwestionowanie przez odwotujgcego w odwotaniu zadnej z pozyciji kosztorysow ofertowych wykonawcy
Meltor, brak zarzutu w zakresie niewystarczajgcej treSci wezwania do udzielenia wyjasnieh ceny

nie mozna uznac, ze wyjasnienia wykonawcy Meltor nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i w zwigzku z tym oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przy czym, nalezy podkresli¢, Ze ocenie
podlega tgczna cena za wykonanie zaméwienia, gdyz istotne czesci sktadowe ceny nie zostaly zakwestionowane ani
przez zamawiajgcego w wezwaniu do udzielenia wyjasnien, ani przez odwotujgcego w odwotaniu.

Wymaga wyjasnienia, ze rozpoznajgc niniejszg sprawe lzba pomineta argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego
na rozprawie, w tym ztfozone dowody, wykraczajgce poza zarzuty odwotania (tj. w przewazajacej czesci przedstawiong
argumentacje oraz wszystkie dowody). Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu odwotawczym pod pojeciem zarzutu
rozumie sie konkretne okolicznosci faktyczne, ktdére zdaniem wykonawcy wnoszgcego odwotanie $wiadczg o naruszeniu
przez zamawiajgcego okreslonych przepiséw prawa. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Izba pomineta réwniez dowody ztozone przez wykonawce Meltor. W
postepowaniu odwotawczym ocenie podlegajg co do zasady wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny oraz dowody
zfozone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:
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