Sygn. akt: KIO 1026/23
WYROK

z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Drogowo Mostowe S.A., ul. Drogowcow 1,
39-200 Debica w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Powiatowych w Brzesku, ul.
Kardynata Stefana Wyszynskiego 6, 32-800 Brzesko,

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG sp. z 0.0., ul. Matki Boskiej Bolesnej 87, 34-
600 Limanowa zgtaszajgcego przystagpienie do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1026/23 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje zamawiajgcemu: Zarzgdowi Drog Powiatowych w Brzesku
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe
LIMDROG sp. z 0.0. jako

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG sp. z 0.0. oraz powtérzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Zarzad Drog
Powiatowych w Brzesku, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 6, 32-800 Brzesko, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Drogowo Mostowe S.A., ul. Drogowcow 1,
39-200 Debica tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) od
zamawiajgcego: Zarzad Drog Powiatowych w Brzesku, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 6, 32-800 Brzesko na
rzecz wykonawcy: Przedsigbiorstwo Drogowo Mostowe S.A., ul. Drogowcoéw 1, 39-200 Debica stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coovieiiiiiiiiannn.
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zarzad Drog Powiatowych w Brzesku, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U.z 2022r., poz. 1710 ze zm.),zwanej dalej "Pzp” w przedmiocie: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1437 K
Jadowniki — Porgbka Uszewska w km od 0+840,00 do km 5+586,00 w miejscowosci Jadowniki gmina Brzesko raz
Porgbka Uszewska gmina Debno, powiat brzeski”. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 6 marca 2023 r. pod nr. 2023/BZP 00121377/01.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zostata opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 4
kwietnia 2023 r.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych wnidst odwotanie wobec:

(1) zaniechania odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Drogowo - Mostowego LIMDROG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Limanowej (dalej zwane ,LIMDROG”), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze cena Jego oferty nie jest razaco
niska;

(2) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznana zostata ta ztozona przez
wykonawce LIMDROG.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, tj.:

(1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LIMDROG z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze:

- wykonawca ten byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonej
w postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia, nie
jest razaco niska i umozliwia wykonanie zamowienia, w szczegolnosci, nie przedstawit informacii, o ktére
wnioskowat Zamawiajacy, a zatgczone kalkulacje réznig sie istotnie od tych, ktore ztozone zostaty wraz z oferts;

- cena ofertowa LIMDROG nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposob zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, w szczegolnosci, zawiera razgco niskie (nierynkowe) wyceny istotnych elementéw sktadowych
ceny koncowej (np. w poz. 5i 16 Tabeli Tytutow i Elementéw Rozliczeniowych), co przektada sie na razaco niska
cene koncowg oferty LIMDROG;

(2) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty ziozonej przez Limdrog
w sytuacji, gdy oferta ta zawiera cene razgco niskg, co uniemozliwi realizacje przedmiotu Postepowania przy
spetnieniu wszelkich wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy; a w konsekwencji

(3) art. 16 Pzp, poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- odrzucenia oferty wykonawcy LIMDROG;

- dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w Postepowaniu z pominieciem oferty
LIMDROG,

a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp i
prawidtowo ocenit stan faktyczny, odrzucitby oferte wykonawcy LIMDROG i wéwczas pierwszg pozycje w rankingu ofert
uzyskataby oferta Odwotujgcego. Aktualnie oferta Odwotujgcego plasuje sie na drugiej pozycji.

W postepowaniu ztozonych zostato 5 ofert.

Zamawiajacy wezwat LIMDROG do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny pismem z dnia 22 marca 2023 r.
Jak wskazano w tresci wezwania, zaoferowana przez wykonawce LIMDROG cena jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci
zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy w treSci wezwania stwierdzit ponadto, ze cena ofertowa LIMDROG wydaje
sie by¢ razaco niska oraz budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 29 marca 2023 r. LIMDROG udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ktére Zamawiajgcy ocenit
jako prawidiowe.

W dniu 4 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznana zostata oferta ztozona
przez LIMDROG.

Zdaniem Odwolujgcego, akceptujgc wyjasnienia ztozone przez LIMDROG, Zamawiajgcy naruszyt przywotane w petitum
odwotania przepisy Pzp. W wyjasnieniach LIMDROG ograniczyt sie do lakonicznego przedstawienia oswiadczen
wiasnych oraz zapewnien, nie wykazat w zaden sposob, iz zaoferowana cena jest ceng rynkowa, nie obalit zatem
domniemania ceny razgco niskiej i nie dowiodt, ze mozliwe jest zrealizowanie zamoéwienia za zaoferowang cene.
LIMDROG nie wywigzat sie z rowniez z obowigzkow, jakie natozyt na tego wykonawce Zamawiajgcy w treSci wezwania,
przedstawit kalkulacje

niespetniajgcg oczekiwan Zamawiajgcego, ktdéra w dodatku zawiera w niektdrych pozycjach ceny jednostkowe wyzsze od
tych wskazanych w kalkulacji zatgczonej do oferty. W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy, poza argumentacjg prawna,
przedstawi réwniez okoliczno$ci faktyczne zwigzane z wyja$nieniami ztozonymi przez LIMDROG w zakresie razaco
niskiej ceny.

Odwolujgcy podnidst, ze obowigzkiem wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jest
wykazanie jej rynkowego charakteru. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zagadnienie razgco niskiej ceny jest
jednym z czeSciej poruszanych (z racji mnogoéci zarzutéw odwotawczych w tym zakresie), a przy tym wyjgtkowo
ustabilizowanym w warstwie merytorycznej. Z orzecznictwa tego wynika szereg niekwestionowanych i niepodwazalnych
regut, ktérymi cechowaé¢ powinien sie przebieg procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny. Juz samo
zwrocenie sie do wykonawcy przez zamawiajgcego z wnioskiem o ziozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia. Rodzi to ten skutek,
ze to wykonawca ,posgdzony” o zaoferowanie ceny razgco niskiej domniemanie to musi obali¢. Wynika to wprost z



tresci Pzp (art. 224 ust. 5). Potwierdza to takze rozlegte orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow
powszechnych. Konsekwencjg powyzszego jest natozenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze
watpliwosci zamawiajgcego co do poziomu cenowego oferty sg niestuszne. Istotne jest, ze wyjasnienia wykonawcy nie
moga mie¢ zdawkowego, lakonicznego charakteru. Wyjasniajac, iz mozliwe jest wykonanie zamowienia za zaoferowang
przez wykonawce cene, zobligowany jest on do poparcia swoich twierdzen wiarygodnymi, potwierdzajgcymi twierdzenia
ujete w wyjasnieniach, dowodami. W przeciwnym razie mie¢ bedziemy do czynienia z wyjadnieniami, ktére stanowi¢
bedg w istocie twierdzenia jedynie gotostowne, a zatem niedajace ,gospodarzowi postepowania” minimalnej chociazby
gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene (a ta przeciez budzi jego watpliwosci).

Obowigzkiem wykonawcy, wzgledem ktérego zrodzito sie domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej jest zatem:
a) wskazanie konkretnych okolicznosci, ktére przemawiajg za mozliwo$cig zaoferowania

ceny na okreslonym poziomie,
b) wykazanie w jaki sposo6b okolicznosci te rzutujg na poziom cenowy oferty (poprzez

okreslenie wygenerowanych w ten sposob oszczednosci);
c) poparcie powyzszego materiatem dowodowym.

Wykonawca LIMDROG nie sprostat zadnemu z wymienionych powyzej obowigzkdw, tym samym nie obalit domniemania
wystgpienia ceny razgco niskiej. Oferta LIMDROG powinna zosta¢ odrzucona.

Zdaniem Odwolujgcego, dokonujgc analizy wezwania nie sposob nie zauwazyc, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt sie w
jego tresci do zacytowania art. 224 ust. Pzp. Wezwanie sktada sig¢ z dwdch punktéw. Zamawiajgcy upatrywat m.in.
mozliwosci obalenia domniemania ceny razgco niskiej przez LIMDROG w przedstawieniu kalkulacji szczegotowej cen
jednostkowych na nastepujgce elementy sktadowe:

a) robocizna,

b) materialy,

c) sprzet,

d) koszty posrednie,

e) zysk
Odwolujacy wskazat, ze jakkolwiek wynagrodzenie, za ktére wybrany wykonawca bedzie realizowat zaméwienie
stanowigce przedmiot postepowania ma charakter ryczattowy, to Zamawiajgcy, w sposéb jednoznaczny i
niekwestionowany przez ktéregokolwiek wykonawce, zazgdat ztozenia wraz z ofertg kosztoryséw ofertowych (rozdziat 8
pkt 10 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia).
Biorac pod uwage powyzszy wymog oraz brak innych postanowien odnoszacych sie do wskazanych kosztorysow, z
ktérych wynikatoby, Ze majg one niewigzgcy charakter czy tez, Ze nalezy je traktowac jedynie pomocniczo, bezsporne
jest, ze kosztorysy te stanowity dla Zamawiajgcego faktyczne (i jedyne) zrédto wiedzy na temat tego w jaki sposéb

wykonawcy zamierzajg zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego za zaoferowang cene.

W ramach wymaganych kosztoryséw wykonawcy wyceni¢ mieli tgcznie kilkadziesigt pozycji wedtug nastepujgcego
schematu:

| [Przedriar robet, lokalizaja, technologial [Jcdn. miary|[Tloé¢ jednostek| [Cena jedn. netto [4]] [Wartosé ] kol. 4;5)||

Zaprezentowanie ceny ofertowej w powyzszy sposob (ij. poprzez wskazanie jedynie ceny jednostkowej) uniemozliwiato
Zamawiajgcemu zapoznanie sie ze sposobem, w jaki dany wykonawca skalkulowat dang cene jednostkowa. Nie dziwi
wiec tre§¢ wezwania, ktéra w istocie sprowadza sie do przedstawienia szczegotowego rozbicia kazdej pozyciji
kosztorysu poprzez wyodrebnienie wymienionych w wezwaniu sktadowych.

Zadanie przedtoZzenia przez LIMDROG tak szczegotowej kalkulacji rowniez nie moze dziwi¢ jesli wezmie sie pod uwage
z jak znacznymi dysproporcjami ceny ofertowej mamy do czynienia w przypadku wyceny LIMDROG w stosunku do
wycen pozostatych wykonawcow oraz warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 9
min zt brutto, a kwoty oferowane przez pozostatych wykonawcow prezentujg sie nastepujaco: 7 388 370,15, 7 961
302,92, 6 932 590,66, 6 981 674,92.

Z powyzszego wynika m.in., ze:
a) cena ofertowa LIMDROG jest 0 38% nizsza od szacunkowej wartosci zamowienia;

b) cena ofertowa LIMDROG jest o ponad 20% nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert (ktora to Srednia
jest istotnie zanizona wiasnie przez cene ofertowg LIMDROG);



c) cena ofertowa LIMDROG jest o prawie 20% (ponad 1,4 min zt) nizsza od drugiej najtanszej oferty ztozonej w
postepowaniu;

d) pomiedzy drugg a piatg (ostatnig) ofertg jest réznica na poziomie ok. 1 min zt, co dobitnie dowodzi, ze
wszyscy wykonawcy (poza LIMDROG) wycenili zamowienie w bardzo zblizony sposob.

Dostrzegajgc wszystkie powyzsze okolicznosci Zamawiajacy uznat, ze domniemanie razgco niskiej ceny ofertowej
LIMDROG zostanie obalone jedynie wtedy, gdy wykonawca ten wyttumaczy poziom kazdej ceny jednostkowej
zaprezentowanej w kosztorysach ofertowych, rozbijajgc jg na wymienione w tresci wezwania elementy.

Tymczasem LIMDROG nie zastosowat sie do tresci wezwania - ztozone szczegdlowe kalkulacje nie zawierajg
wyszczegolnionych kosztéw posrednich oraz zysku. LIMDROG przedstawit zestawienia wedtug nastepujacego
schematu:

| | [KALKULACIA SZCZEGOEOWA KOSZIOW|
[edn. mrian'|[os¢ jednostek][Cena jedn. netto 1*11][Wartos¢ [dI (kol. 4x5)| [ROBOCIZNA | [MATERIALY | [SPRZET |[RAZEM |

Lk § I = L

Kalkulacja ta nie powinna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za prawidtowg, nie spetnia bowiem oczekiwan
Zamawiajgcego wyrazonych w tresci wezwania.

W opinii Odwotujgcego, obowigzkiem wykonawcy, do ktérego skierowane jest wezwanie do zfozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, jest precyzyjne odniesienie sie do oczekiwan zamawiajgcego. Jezeli, zdaniem wykonawcy,
wezwanie to zawiera zgdania nadmierne czy nieuzasadnione, powinien on zaprotestowac¢ wnoszgc odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej. W przeciwnym razie treS¢ wezwania uznac nalezy za wigzaca a udzielone wyjasnienia
muszg by¢ oceniane przez pryzmat wezwania.

Odwotujgcy podkreslit, ze, w szczegolnosci, koszty posrednie stanowig wyjgtkowo istotny element kosztotwérczy.
Niezaleznie bowiem od standardowych (j. wystepujacych we wszystkich inwestycjach majgcych za przedmiot roboty
budowlane) kosztéw posrednich, w analizowanym przypadku doliczyé nalezy réwniez chociazby koszty zwigzane z
finansowaniem inwestycji w ramach Polskiego tadu, zgodnie z ktérym wykonawcy zobowigzani sg do czasowego
wspotfinansowania inwestycji.

Za wystarczajgce z punktu widzenia oczekiwan Zamawiajgcego nie spos6b uzna¢ wskazania pod tabelg cenowg

Nie sposdb bowiem w oparciu o te deklaracje ustali¢ jakiegokolwiek punktu odniesienia (np. od jakiej kwoty liczy¢ nalezy
Ow poziom procentowy) czy tez zweryfikowac czy, a jesli tak to do ktorych pozyciji koszty te zostaty wliczone. LIMDROG
wprawdzie wpisat pod tabelg zataczong do wyjasnien warto$¢ wskaznikdéw kosztow posrednich réwng 55 %, jednakze
rozbicie cenowe we wspomnianej tabeli nie zawiera w ogéle kosztow posrednich i oceniajgcy nie jest w stanie
wywnioskowac¢ czy takie koszty zostaty gdziekolwiek w kosztorysie uwzglednione. Za przyktad moze postuzy¢ pozycja nr
1 zatgcznika nr 2.2, gdzie catkowita warto$¢ pozycji w kosztorysie ofertowym wynosi 422 640,00 zt. W kalkulaciji
szczegbtowej wyjasniajgcy rozbit te wartos¢ na koszt robocizny w kwocie 29 584,80 zt, koszt materiatdbw w kwocie 245
131,20 zt, koszt sprzetu w kwocie 147 924,00 zt co daje razem witasnie kwote 422 640,00 zt netto, co wskazuje na brak
ujecia tutaj kosztow posrednich oraz zysku. Co wiecej, zadna z pozyciji kalkulacji szczeg6towej zatgczonej do wyjasnien
nie zawiera rozbicia cen jednostkowych na robocizne, materiaty, sprzet, a takze koszty posrednie i zysk. Ponadto
przedstawiona kalkulacja nie nawigzuje do obowigzujgcych zasad kosztorysowania wg ktérych koszty posrednie liczy sie
od kosztéw robocizny i sprzetu, natomiast zysk powinien by¢ liczony od robocizny i sprzetu oraz kosztéw posrednich. W
kalkulacji LIMDROG w niektérych pozycjach koszty posrednie i zysk sg ujemne, gdyz warto$¢ robocizny, materiatow i
sprzetu przekracza wartos¢ ofertowa.

Zamawiajgcy w tresci wezwania podkreslit, ze interesujg go ,wartosci poszczegdélnych jednostkowych naktadéw
rzeczowych okreslone w odpowiednich katalogach”. Oczekiwanie to jest zrozumiate, wszak gdyby LIMDROG opart
kalkulacje szczegdlowe na katalogach nakladéw rzeczowych Zamawiajgcy otrzymatby kompleksowg informacije na temat
chociazby roboczogodzin czy cen materiatow. Takich informaciji nie dostarcza natomiast kalkulacja zatgczona do
wyjasnien, co stanowi dodatkowy argument przemawiajgcy za uznaniem, iz LIMDROG nie wywiazat sie¢ z wymagan
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat réowniez na inne okolicznosci:

- szereg roznic pomiedzy kalkulacjg zatgczong do oferty, a tg ztozong wraz z wyjasnieniami. Sam fakt zanizenia
sumarycznych wartosci w kalkulacjach zatgczonych do wyjasnien LIMDROG zapewne uzasadniatby probe
wykazania ujecia w cenie ofertowej kosztow posrednich i zysku. Jednak nie sposob ustali¢ chociazby faktycznego
poziomu kosztéw posrednich czy tez ich sktadowych. Niezaleznie od tego w kalkulacji zatgczonej do wyjasnien
liczne pozycje wycenione sg na kwoty wyzsze od tych wskazywanych w kalkulacji ztozonej wraz z ofertg. Dotyczy
to nastepujgcych pozyciji:

a) w tabeli stanowigcej zat. 2.1.1) (budowa chodnika): 17, 18;

b) w tabeli stanowigcej zat. 2.2) (przebudowa drogi): 2, 3, 4, 7, 10, 18, 19, 23, 25, 26.



Powyzsze dowodzi, ze LIMDROG nie jest w stanie wykonaé¢ prac w omawianych pozycjach za cene wynikajgca z
kalkulacji zatagczonej do oferty, co znajduje potwierdzenie w uszczegdtowionych kalkulacjach przedstawianych przez
samego wykonawce.

LIMDROG niezaleznie od zawierajgcej wymienione powyzej wadliwosci tabeli z rozbiciem poszczegoinych kosztow,
przedstawia w lakonicznych wyjasnieniach rowniez kilka innych argumentdéw majacych przekona¢ Zamawiajgcego, ze
cena ofertowa nie jest razgco niska: a) LIMDROG wskazuje na bliskos¢ bazy sprzetowe;j - brak jednak jakiegokolwiek

wykazania wptywu tej okolicznosci na ceneg ofertows;
b) LIMDROG powotuje sie na dysponowanie kadrg i sprzetem - réwniez w tym

przypadku wykonawca ten ogranicza sie do gotostownych twierdzen o wptywie tych argumentéw na ceng ofertows;
c) dysponowanie wytwdrnig mas bitumicznych oddalong o ok. 50 km od placu budowy -

Odwolujgcy informuje, ze wytwornia mieszanek mineralno-bitumicznych nalezgca do Odwotujgcego znajduje sie w
odlegtosci 7 km od miejsca wykonywanych robét, wobec czego trudno zgodzi¢ sie, ze to LIMDROG posiada
najdogodniejsze warunki do wykonywania tego zadania;

d) LIMDROG stwierdza, ze za mozliwoscig obnizenia ceny przemawia zatrudnienie

pracownikéw w oparciu o niskie stawki — wykonawca ten pomija jednak, ze jest to okoliczno$¢ wspolna dla kazdego z
wykonawcow, ktérzy funkcjonujg na tym samym rynku (co wiecej, jesli ktorys z wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze
zamowienie miatby sie na taki argument powotywaé, to byly to raczej Odwotujgcy, ktory funkcjonuje na Podkarpaciu,
gdzie wynagrodzenia sg nizsze od tych spotykanych w Matopolsce). Niezaleznie od tego Odwotujgcy wskazuje, ze
stawki, ktore przyjmuje LIMDROG budzg daleko idgce watpliwosci, uwzgledniajac aktualng sytuacje na rynku pracy, w
tym biorgc pod uwage problemy z dostepno$cig pracownikéw.

Nie sposdb zgodzi¢ sie, aby tego typu ogdine, wspolne dla wielu wykonawcow (kazdy z wykonawcdw mogtby sie w
réwnym stopniu podpiera¢ takimi argumentami) oraz nieoddziatujgce na cene ofertowg (wptywu na cene LIMDROG nie
wykazat) argumenty mogty przemawia¢ za uznaniem wyjasnien za prawidtowe.

W tresci wyjasnien LIMDROG odnosi sie do tresci wezwania, stwierdzajac, ze kwestionowane elementy sktadowe ceny
powinny mie¢ charakter istotny. Odwotujgcy tego nie kwestionuje, jednak Zamawiajgcy nie wskazywat w wezwaniu na
konkretne pozycje kalkulacji zataczonej do oferty, ale poddawat pod watpliwo$¢ koricowg cene ofertowa.

Odwolujgcy podkreslit, ze jakkolwiek LIMDROG zatgczyt do wyjasnien dowody, to w Zaden sposoéb nie powigzat ich z
ceng ofertowg. LIMDROG powinien wykaza¢ wplyw posiadanego sprzetu czy wytwoérni na cene ofertowg, czego jednak
nie uczynit, ograniczajgc sig do dotgczenia do wyjasnien wykazu sprzetu oraz informacji o wytwérni.

Odwolujgcy podkreslit, ze zrealizowanie zamdwienia za cene zaoferowang przez LIMDROG nie jest obiektywnie
mozliwe. Przedstawiona kalkulacja szczeg6towa ceny jednostkowej wskazuje bowiem stawki za roboczogodzineg czy
koszty posrednie, ktore znacznie odbiegajg od wielkosci Srednich stosowanych w aktualnych publikacjach Sekocenbud.
Wedtug biuletynu Sekocenbud | kwartat 2023 (Zeszyt 4/2023-2144) stawka roboczogodziny kosztorysowej dla robét
inzynieryjnych wynosi od 23,70 z!/ r-g do 33,00 zl/r-g — Srednia wartos¢ 26,16 zt/r-g, tymczasem warto$¢ przyjeta przez
LIMDROG to 20,00 z#/r-g (wartoS¢ ponizej minimum), wskaznik narzutéw kosztéw posrednich dla robét inzynieryjnych
wynosi od 40% do 80% — $rednia wartos¢ 66,30%, tymczasem warto$¢ przyjeta przez LIMDROG to 55%. Zgodnie z
SWZ oraz projektem umowy, na wykonawcy spoczywa obowigzek finansowania kontraktu, co powoduje znaczny wzrost
kosztow posrednich, w ktérych mieszczg sie koszty finansowania, w zwigzku z czym koszty posrednie na poziomie 55%
sg niedoszacowane i budzg watpliwosc.

Uzasadnione watpliwosci budzi réwniez kilka pozycji kosztorysowych, gdzie warto§¢ sumy materiatow, sprzetu oraz
robocizny, bez kosztéw posrednich i zysku przewyzsza wartos¢ ztozong w ofercie.

Wyliczenia dla niektorych pozyciji sg nierzetelne, dla przyktadu dla poz. 5 zatgcznika 2.2. Srednia arytmetyczna ceny
ztozonych ofert przez konkurencje dla pozyciji 5 wynosi 265,00 z/m, tymczasem wycena LIMDROG to 120,00 zt/m.
Koszt materiatow niezbednych na wykonanie pozycji 5 przekracza przedstawiong wycene zaoferowang przez
LIMDROG, co ma znamiona razgco niskiej ceny oraz podwaza rzetelnos¢ wyceny ofertowej. W celu potwierdzenia tego
stanowiska Odwotujgcy wskazat szczegotowe wyliczenia dla poz. 5 — poszerzenie jezdni: dla ktérej minimalna wartos¢
samych materiatéw wynosi 140,20 zt/m, podczas gdy warto§¢ materiatow dla poz. 5 wg kalkulacji LIMDROG to 69,60 zt/
m (263 436,00zt / 3785 m), a wartos¢ RMS (robocizna, materialy i sprzet) to 120,00 zt/m. Biorgc pod uwage stopien
skomplikowania i pracochionno$ci wykonania robét na poszerzeniu przyjeta kwota ta nie pozwala na pokrycie
minimalnych kosztéw okreslonych powyzej. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku poz. 16 (parking w
Porgbce Uszewskiej).

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage ztozone wyjasnienia oraz zatagczone do nich dowody, Zamawiajgcy powinien
zatem uznag, ze LIMDROG nie wywigzat sie z obowigzku, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 5 Pzp, doszto do ziszczenia
sie sytuacji opisanej art. 224 ust. 6 Pzp, a zatem oferta LIMDROG powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp.

Na marginesie Odwotujgcy podniost, ze w niniejszej sprawie nie zmaterializowaly sie jakiekolwiek podstawy do wezwania



LIMDROG do uszczegotowienia ztozonych wyjasnien. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej
niedopuszczalne jest powtarzanie procedury wezwania do wyjasnieh razgco niskiej ceny, zwtaszcza w przypadku,

kiedy wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne, og6lne, niepoparte dowodami i odbiegajg od istoty ceny razgco niskiej, co
ma miejsce w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowej zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego. Pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r.
zgtaszajgcy przystapienie wykonawca przedstawit swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania.

Wykonawca wyjasnit, Ze zostat wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjaénieh, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do przedstawienia kalkulacji szczegotowe;j
cen jednostkowych odpowiadajgcych sumie kosztéw bezposredniej robocizny, materiatéw i pracy sprzetu oraz kosztow
posrednich i zysku, obliczonej na jednostke przedmiarowa robo6t podstawowych przy zastosowaniu branzowych
przepisow resortowych (rozporzgdzenie MRIT z dnia 20 grudnia 2021r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym). Ponadto, Zamawiajgcy wymagat
wyjasnienia zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy z uwzglednieniem obowigzku stosowania ustawowe;j
ptacy minimalnej/min. stawki godzinowej, przy zastosowaniu zasad systemu ubezpieczen spotecznych majgc na
uwadze postawiony w SWZ (rozdz. Il. pkt.2) warunek zatrudnienia pracowniczego przy realizacji rob6t budowlanych
opisanych STWIiORB.

W wyznaczonym terminie Przystepujacy udzielit szczegdlowych wyjasnien, przedktadajgc wymagane kalkulacje cen
jednostkowych obejmujgce koszt bezposredni robocizny, koszty materiatow, koszty pracy sprzetu, koszty posrednie,
zaktadany zysk. Ponadto, przedstawit informacje wskazujgce na przewage konkurencyjng z uwagi na wtasne zasoby
sprzetowe, ze szczegdlinym uwzglednieniem witasnej wytworni mas bitumicznych, zasobow ludzkich, bezposrednig
dostepno$¢ rzeczonych zasobdw oraz miejsce ich posadowienia wzgledem miejsca planowanych robét stanowigcych
przedmiot zamoéwienia.

Zdaniem Przystepujgcego, ww. okoliczno$ci majg istotne przetozenie na poziom skalkulowanej ceny, cho¢ niewatpliwie
nie wynikajg wprost z treSci wezwania. Zwazywszy na fakt, iz to wykonawca wezwany do wyjasnien w komentowanym
trybie winien uprawdopodobni¢, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, wbrew
zarzutom odwotania, Przystepujacy dopemit ram starannosci i czynigc zadosS¢ treSci wezwania przedstawit czynniki
ksztattujgce poziom ceny rowniez w zakresie, w jakim wprost Zamawiajgcy tego nie wymagat. Przystepujacy nie zgodzit
sie z Odwolujacym, ze winien byt dodatkowo powigzac¢ je z konkretnymi pozycjami kosztorysowymi. Niewatpliwie wiasna
baza sprzetowa ma wptyw na skalkulowanie oferty w cze$ci odpowiadajacej pracy sprzetu, co jest z kolei wprost
powigzane z brakiem konieczno$ci wprowadzania w podstawy

wyceny stawek generujgcych koszty, ktére wykonawca musiatby ponies¢ w przypadku koniecznosci korzystania z ustug
podwykonawcy w tej mierze lub kosztéw wynikajgcych z zakontraktowanych naleznosci czynszowych. Brak tych
kosztéw umozliwia utrzymanie pozycji konkurencyjnej na tle wykonawcow, ktdrzy korzystajg ze wsparcia
podwykonawcdw i sg zobligowani wprowadzaé¢ sztywne warunki cenotworcze uwzgledniajgce warunki wynegocjowane z
podmiotami trzecimi.

Posiadanie wtasnej nowoczesnej wytwdrni mas bitumicznych przektada sie na oszczednosci w zakresie kosztow
materiatow, co jest wynikiem stosowania przez Wykonawce nizszych stawek wytworzenia wyrobdw, zwazywszy na
wynegocjowane wieksze wolumeny surowcow, ktére pozyskuje na szereg miesiecy wprzdd bez wzgledu na rodzaj i
zakres zamowien, ktore bedg ostatecznie wykonywane. Oszczednos$ci zwigzane z zakupem wigkszych wolumenow
surowcow sg mierzalne i majg wplyw na przyjecie innych, tj. nizszych stawek kosztéw materiatdbw niz podmiot, ktdry
wytworni nie posiada lub nie ma zakontraktowanych zakupéw surowcéw

Ww. okolicznosci stanowig wiedze powszechng i trudno wymagac¢ aby wykonawca miat kazdorazowo wigza¢ ww. atuty
z konkretnymi pozycjami kosztorysowymi skoro w szczeg6towych kalkulacjach wyodrebnit koszty robocizny, materiatéw i
sprzetu (uwzgledniajgc poziom kosztdéw posrednich oraz przyjetego zysku).

Biorgc pod uwage przedstawione wyjasnienia oraz ich zakres, w tym przedstawione kalkulacje, nie sposob przyjac, ze
wykonawca nie obalit domniemania, ktére Odwotujgcy wywodzi z samego faktu wystapienia przez Zamawiajgcego z
wezwaniem do udzielenia wyjasnien. Zakres informaciji przedstawionych przez Przystepujacego w drodze wyjasnien nie
uzasadnia rowniez zarzutu jakoby to wyjasnienia miaty charakter ogdinikowy i lakoniczny.

Zdaniem Przystepujacego, nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem jakoby w przedstawionych wyjasnieniach wykonawca nie
przedstawit informacji o planowanym zysku. Przeciwnie, informacja taka widnieje pod tabelami kosztorysowymi
przedstawionymi wraz z wyjasnieniami odrebnie dla kazdego z zadan (etapdw).

Whbrew tez zarzutom kreSlonym w odwotaniu, Przystepujgcy uczynit zados¢ tresci wezwania i ujgt w kosztorysach
koszty posrednie. Stosownie do treSci wezwania, wykonawca byt zobowigzany do ztozenia kalkulaciji szczegbtowej cen
jednostkowych — przedstawionej jako sume kosztow bezposrednich robocizny, materiatéw i pracy sprzetu oraz kosztow
posrednich i zysku obliczong na jednostke przedmiarowg robét podstawowych i w jego ocenie przedstawione w ramach
wyjasnien tabele kosztorysowe czynig zados¢ tresci wezwania.

Przystepujacy przyznat, ze Zamawiajgcy oczekiwat ujecia w kalkulacjach warto$ci w poszczegdinych jednostkowych
naktadach rzeczowych i wykonawca tak uczynit, okreslajgc odrebnie robocizne, materiaty oraz sprzet.



W przedmiarach rob6t Zamawiajgcy nie wskazywat norm w postaci KNR stad nie sposéb oczekiwac, aby — réwniez
majgc oparcie w treSci wezwania — nawigzywac do rzeczonych norm.

Warto$¢ narzutéw a takze wartoS¢ wyrazona procentowo kosztow posrednich oraz zysku zostaty ujete, wobec
powyzszego trudno oczekiwac, iz Uczestnik miatby stosowac elementy, ktére wywodzg sie tutaj tylko i wytgcznie z
subiektywnej wizji Odwolujgcego.

Co do roznic w zakresie niektérych pozycii kalkulacji dotaczonej do oferty a tg ztozong wraz z wyjasnieniami,
Przystepujacy zauwazyt, ze réznice stanowig oczywistg omytke Przystepujgcego, stad nalezy przyjg¢ jako miarodajne w
tym zakresie wartosci wynikajgce z kosztorysu ofertowego, gdyz oczywistym jest, ze tres¢ wyjasnien nie stanowi tresci
oferty, dlatego nie sposéb traktowa¢ ww. omytek jako woli nadania tresci oferty nowego brzmienia.

Ponadto wg. obliczen Przystepujacego, cena jego oferty wobec $redniej cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu
i niepodlegajgcych odrzuceniu generuje roznice rzgdu niespetna 21%. Za$ pomiar roznicy $redniej arytmetycznej
wszystkich pozostatych ofert z wytgczeniem oferty Przystepujgcego wzgledem ceny jego oferty generuje proporcje rzedu
24%. Przystepujacy wskazat, ze rozpietos¢ cen ofert wszystkich wykonawcdw siega sumy 2.405.747,37 zt, za$ roznica
najwyzszej ceny wzgledem kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wyraza sie w
sumie 1.038,697,08 zt, réznica natomiast miedzy drugg a ostatnig ofertg z rankingu ofert to 1.028.712,26 zt. Dlatego tez
nie sposoéb przyjgc, iz ww. kryteria ekonomiczne majg uzasadniaé per se zarzuty odwotania.

W Swietle ww. argumentéw, zdaniem Przystepujgcego, odwotanie zastuguje na oddalenie.

Zamawiajgcy nie sktadat odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. Zamawiajacy nie przedstawit swojego stanowiska
w sprawie — nie stawit si¢ na posiedzenie i rozprawe.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe LIMDROG sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowej zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami art. 525 ust. 1- 3
Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Oferta ztozona przez wykonawce LIMDROG zostata sklasyfikowana na
pierwszej pozycji w rankingu ofert z ceng 5 555 555,55 zt.

Zgodnie z protokotem postepowania, Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 7 311 290, 00 zt oraz
przeznaczyt kwote 9 000 000,00 zt na sfinansowanie zamowienia.

Wynagrodzenie wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy, ale Zamawiajgcy zgdat ztozenia
wraz z ofertg kosztoryséw ofertowych (rozdziat 8 pkt 10 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zatacznik nr 2.1.1). W
ramach wymaganych kosztoryséw wykonawcy mieli wyceni¢ fgcznie kilkadziesiat pozyciji wedtug okreslonego przez
Zamawiajgcego schematu ze wskazaniem iloSci jednostek, ceny jednostkowej i warto$ci netto i brutto poszczegdinych
pozyciji.

Pismem z dnia 22 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce LIMDROG na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do
zlozenia wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny ztozonej oferty z uwagi na okoliczno$¢, ze zaoferowana
przez wykonawce cena jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego oraz o
20,22% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajacy uznat
ponadto, ze cena zaoferowana przez wykonawce LIMDROG wydaje sie by¢ razaco niska oraz budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wezwanie ma charakter szczegdlowy. Zamawiajgcy zazadat wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny, wskazujgc konkretne kwestie, ktére wykonawca powinien przedstawi¢ w wyjasnieniach.
Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia ,kalkulacji szczegétowej cen jednostkowych (jako sume kosztéw bezposredniej
robocizny, materiatéw i pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku, obliczonej na jednostke przedmiarowg robot
podstawowych) w oparciu o0 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia metod i

podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2021 poz. 2458)
okreslajgc wartosci poszczegolnych jednostkowych nakladéw rzeczowych okreslone w odpowiednich katalogach. Przy
ustalaniu stawek i narzutéw czynnikow produkcii nalezy przyjac¢ wielkosci okreslone wedtug danych rynkowych, lub
powszechnie stosowanych aktualnych publikaciji np. biuletyny cen robét drogowych i mostowych Sekocenbud. wg
poziomu cen w IV - kwartale 2022 r.”

Ponadto, wykonawca zostat zobowigzany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia w szczegdinosci:



- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2022r. poz.
1952) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie,

w kontekScie wymagania okreslonego w Rozdziale Il pkt.2 SWZ dotyczgcego zatrudnienia osob na podstawie stosunku
pracy osob wykonujgcych wskazane czynno$ci w zakresie realizacji zaméwienia.

W ramach wyjasnien wykonawca zostat zobowigzany do przedstawienia szczegotowej kalkulaciji poszczegbinych pozyciji
wycenionych w ofercie.

Powyzsze wezwanie nie bylo kwestionowane przez ww. wykonawce LIMDROG na drodze srodkéw ochrony prawne;.

Pismem z dnia 29 marca 2023 r. wykonawca LIMDROG ztozyt wyjasnienia. W wyja$nieniach wykonawca przedstawit
ogolne zapewnienia, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowg. Wskazat m.in. na bliskoS¢ bazy sprzetowej,
dysponowanie wyspecjalizowang kadrg i sprzetem, dysponowanie wytwoérnig mas bitumicznych oddalong o ok. 50 km od
placu budowy oraz na fakt zatrudniania pracownikdéw w oparciu o niskie stawki. Oswiadczenia powyzsze majg charakter
bardzo ogéiny, wskazujg w sposoéb generalny na ,nizsze koszty” ponoszone przez wykonawce w stosunku do innych
wykonawcow. Wykonawca LIMDROG zatgczyt do wyjasnien dowody w postaci wykazu sprzetu i informacji o
dysponowaniu wytwornig mas bitumicznych. Przedstawit takze kalkulacje kosztoéw, ktéra w czesSci pozycji zawiera ceny
jednostkowe wyzsze od cen wskazanych w tych pozycjach w kalkulaciji zatgczonej do oferty, wymaganej przez
Zamawiajgcego.

W przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji wykonawca LIMDROG nie zawart wyszczegolnionych kosztoéw posrednich
oraz zysku. W Swietle tresci wezwania nie sposéb uznaé, ze wskazanie pod tabelg cenowg — wartosci procentowej
kosztow posrednich i zysku bez wskazania punktu odniesienia oraz pozyciji, w ktérych koszty te zostaty wliczone, czyni
zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego.

Dodatkowo, podkreslenia wymaga fakt, ze przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja jest niespojna z kalkulacjg ztozong
w ofercie — w kalkulacji zatgczonej do wyjasnien czes¢ pozyciji wycenionych zostato na kwoty wyzsze od kwot
wskazanych w kosztorysie ztozonym w ofercie (zat. 2.1.1 budowa chodnika: poz.17, poz. 18; zat. 2.2 przebudowa drogi:
poz. 2, poz. 3, poz. 4, poz.7, poz. 10, poz. 18, poz. 19, poz. 23, poz. 25, poz. 26).

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego w postepowaniu nastepujacych przepiséw ustawy Pzp, {j.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty LIMDROG jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia

2. art. 239 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez
LIMDROG w sytuacji, gdy oferta ta zawiera cene razgco niska, co uniemozliwia realizacje przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

2. art. 16 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze w niniejszej sprawie zostaty wypetione przestanki do wezwania wykonawcy LIMDROG do
zfozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp.

Podkreslic nalezy, ze zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem do ziozenia wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razaco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktére wezwany do wyjasnien wykonawca musi obali¢ za pomocag
ztozonych wyjasnien i dowoddw. Ciezar dowodu — ciezar wykazania — ze cena oferty nie jest razgco niska, zgodnie z art.
224 ust. 5 Pzp spoczywa catkowicie na wykonawcy, ktory moze przedktada¢ wszelkie mozliwe dowody, aby wykazac, ze
cena ztozonej przez niego oferty jest rzetelnie skalkulowana i gwarantuje prawidtowg realizacje zamowienia.

Dlatego tez wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ ogolnego i lakonicznego charakteru. Muszg by¢ szczegotowe,
konkretne i wiarygodne, tak, aby usunety watpliwosci i

przekonaly Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej ceny, lecz jest rzeczywiscie
rynkowa, wynika ze szczegblnych mozliwosci dostepnych danemu wykonawcy i zapewnia prawidtowa realizacje
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ

Podkreslenia wymaga fakt, ze aby wyjasnienia byty konkretne i wiarygodne muszg by¢ rowniez poparte dowodami, na
potwierdzenie istotnych okoliczno$ci majgcych wymierny wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Wykonawca LIMDROG wskazat w wyjasnieniach kilka czynnikéw, ktore, w ocenie wykonawcy, zapewnity mu mozliwos¢é
obnizenia ceny oferty w stosunku do $rednich cen na rynku, jednak nie wykazat w jakikolwiek sposéb i w jakimkolwiek



stopniu okolicznosci - w jaki sposéb czynniki te rzutujg na poziom zaoferowanej przez wykonawce ceny. Wykonawca nie
przedstawit zadnych kalkulacji ponoszonych przez niego kosztow w zakresie czynnikdw, co do ktorych powotywat sie w
wyjasnieniach oraz nie wykazat konkretnych oszczednosci, ktdére pozwalatyby na obnizenie ceny oferty do okre$lonego
poziomu, gwarantujgc wykonawcy jakikolwiek zysk.

Wykonawca LIMDROG wskazat w wyjasnieniach m.in. na bliskoS¢ bazy sprzetowej, dysponowanie kadrg i sprzetem,
dysponowanie wytwornig mas bitumicznych oddalong o ok. 50 km od placu budowy oraz zatrudnienie pracownikow w
oparciu o niskie stawki, nie wykazujgc jednoczesnie jaki konkretny i mierzalny wplyw majg one na poziom ceny oferty.
Zalgczone do wyjasnien dowody w postaci: wykazu sprzetu i informaciji o dysponowaniu wytwornig dowodzg jedynie faktu
dysponowania przez wykonawce tymi urzgdzeniami, ale nie dowodza, w jakim stopniu sg to czynniki obnizajgce koszty
(o ile) realizaciji tego zamowienia. Zadnych wyliczen w powyzszym zakresie wykonawca LIMDROG nie przedstawit. Aby
uwiarygodni¢ swoje oswiadczenia w powyzszym zakresie, wykonawca powinien przedstawi¢ stosowne dowody, ktére w
niniejszej sprawie nie zostaty ztozone. Wykaz sprzetu i informacja o posiadaniu wytwérni mas bitumicznych same w
sobie nie stanowig dowodu uzasadniajgcego wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Ponadto, wykonawca LIMDROG nie ztozyt petnych wyjasnien w stosunku do tresci wezwania. W przedstawionej w
wyjasnieniach kalkulacji wykonawca LIMDROG nie zawart wyszczegolnionych kosztéw posrednich oraz zysku, ktére byty
wymagane zgodnie z treScig wezwania Zamawiajgcego. Nie sposdb uznac, ze wystarczajgce z punktu widzenia tresci
wezwania, byto jedynie wskazanie pod tabelg cenowa — wartosci procentowej kosztéw posrednich, gdyz, jak stusznie
zauwazyt Odwotujgcy, wykonawca nie wskazat punktu odniesienia ani pozycji kosztorysowych, w ktorych koszty te
zostaly wliczone, np. czy w koszcie robocizny, czy tez w koszcie materiatdw. Jak zauwazyt Odwotujgcy, obowigzujgce
zasady kosztorysowania wskazujg, ze koszty posrednie liczy sie od kosztéw robocizny i

sprzetu, natomiast zysk powinien by¢ liczony od robocizny i sprzetu oraz kosztéw posrednich.

Wykonawca LIMDROG nie przedstawit w wyjadnieniach réwniez szczegdtowych kosztow zatrudnienia oséb przy
realizacji zamowienia.

Dodatkowg okoliczno$cia, ktéra dyskwalifikuje ztozone wyjasnienia jest niespojnos¢ kalkulacji zatgczonej do wyjasnien z
kalkulacjg ztozong w ofercie — w kalkulacji zataczonej do wyjasnien czes¢ pozycji zostata wyceniona na kwoty wyzsze od
kwot wskazanych w kosztorysie ztozonym w ofercie (zat. 2.1.1 budowa chodnika: poz.17, poz. 18; zat. 2.2 przebudowa
drogi: poz. 2, poz. 3, poz. 4, poz.7, poz. 10, poz. 18, poz. 19, poz. 23, poz. 25, poz. 26 (warto§¢ sumy materiatéw,
sprzetu oraz robocizny, bez kosztoéw posrednich i zysku przewyzsza wartosS¢ ztozong w ofercie).

Powyzsze dowodzi jednoznacznie, ze wykonawca LIMDROG nie jest w stanie wykona¢ prac w omawianych pozycjach
za cene wskazang w kosztorysie zalgczonym do oferty. Nie ma podstaw, aby rozbieznoSci powyzsze usprawiedliwia¢
omytkg wykonawcy, jak oswiadczyt Przystepujgcy w swoim pismie procesowym. Przedstawienie kalkulacji ceny oferty
bez odniesienia do kalkulacji ztozonej w ofercie dowodzi catkowitego braku rzetelnosci i starannosci, ktéra jest
wymagana od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wykonawca LIMDROG, w ocenie Izby, przedstawit wyjasnienia, ktdre nie obality domniemania razgco niskiej ceny
zfozonej oferty. Wrecz przeciwnie, ztozone wyjasnienia wrecz potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie zostata
skalkulowana w spos6b rzetelny, rynkowy, uwzgledniajgcy wszystkie konieczne do poniesienia przez wykonawce koszty
prawidtowej realizacji zamdwienia, zwazywszy w szczegolnosci, ze wykonawca, podajgc w wyjasnieniach wyzsze
koszty czesci pozycji kosztorysowych w poréwnaniu do kalkulaciji ztozonej w ofercie, potwierdzit, ze oferta zostata
wyceniona ponizej rzeczywistych mozliwosci wykonawcy LIMDROG.

Izba stwierdzita, ze wykonawca LIMDROG nie przedstawit rzetelnych wyjasnien i dowoddw, ktdre obalityby domniemanie
razgco niskiej ceny ztozonej przez niego oferty. W tych okoliczno$ciach nie budzi watpliwosci fakt, ze oferta wykonawcy
LIMDROG podlega odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene, w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, wobec potwierdzenia sie zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 i art. 554 ust.1 pkt 1 oraz ust.3 pkt 1
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
Przewodniczacy: ........ccooeiiiiiiiiins
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