Sygn. akt KIO 1021/23

POSTANOWIENIE

z dnia 24 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 24 kwietnia 2023
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 kwietnia 2023 r.

przez wykonawce: K. Electric S.A. z siedzibg w Wolsztynie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego z zastosowaniem opraw
ledowych oraz montaz instalacji fotowoltaicznych. Cze$¢ nr 1 Modernizacja o$wietlenia ulicznego z zastosowaniem
opraw ledowych. Czes¢ nr 2 Montaz instalacji fotowoltaicznych (ZZP.271.3.2023.AK)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Ozimek z siedzibg w Ozimku [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: INELTECH A. B., Schodnia, KRZR. Z,,
Sokotowice, VOLT-TIMD. R., Ksiegnice — zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:
1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 10000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gmina Ozimek {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie podstawowym postgepowanie o
udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Modernizacja oSwietlenia ulicznego z zastosowaniem opraw ledowych
oraz montaz instalacji fotowoltaicznych. Cze$¢ nr 1 Modernizacja o$wietlenia ulicznego z zastosowaniem opraw
ledowych. Czes¢ nr 2 Montaz instalacji fotowoltaicznych (ZZP.271.3.2023.AK). Ogtoszenie o tym zaméwieniu 16 lutego
2023 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod nr 00098783. WartoS¢ tego zamowienia jest
nizsza niz progi unijne.
6 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspolnie przez INELTECH A. B., Schodnia, KRZR. Z., Sokotowice, VOLT-TIMD. R., Ksiegnice {dalej:
»Konsorcjum Remondis” lub ,Przystepujgcy’}, a takze o odrzuceniu oferty ztozonej przez K. Electric S.A. z
siedzibg w Wolsztynie {dalej: ,K.}.
11 kwietnia 2023 r. K. {dalej rowniez: ,Odwotujacy’} wniost odwotanie od powyzszej czynnosci.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy {lista zarzutowy}:
1. Art. 253 ust. 1 pkt 2 — przez brak uzasadnienia faktycznego, co doprowadzito do sytuaciji

braku informaciji o faktycznych powodach odrzucenia oferty K..

2. Art. 226 ust.1 pkt 20 lit c w zw. z art.128 ust. 1 — przez niezasadne odrzucenie oferty Kaczmarka i zatrzymanie
wadium pomimo braku sformutowania precyzyjnego wezwania.

3. Art. 252 ust. 1 — przez wybér oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez podanie okoliczno$ci faktycznych
i prawnych, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadnia wniesienie odwotania.

W szczegolnosci odno$nie zakresu czynnosci Zamawiajgcego, o ktorych zostat zawiadomiony, Odwotujacy podat, ze o
ile wprost wskazano na odrzucenie jego oferty oraz zatrzymanie wadium w czesci 1. zamdwienia, o tyle w piSmie
dotyczgcym odrzucenia oferty nie ma ani stowa o tym, ktérej czesci czy tez obu czesci zamowienia dotyczy ta
czynnoseé.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista zagdan}:

—_

Podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty K..
2. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

3. Uniewaznienia odrzucenia oferty K..

4. Powtorzenia wyboru najkorzystniejszej oferty.

5. Wezwanie K. do uzupetnienia dokumentu w taki sposéb, aby byto jasne co powinno zosta¢ uzupetnione
[zadanie ewentualne].

18 kwietnia 2023 r. wplyneta do Izby odpowiedz na powyzsze odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczgcym czesci 1. zamowienia (z wyjgtkiem uczynienia zado$¢ zgdaniu z pkt
1), natomiast wnosi o oddalenie odwotania w odniesieniu do czesci 2. zaméwienia.

Zamawiajacy przedstawit ponadto obszerne uzasadnienie dla zajecia takiego stanowiska w sprawie.

Zamawiajgcy nadmienit, ze poinformowat o powyzszej czynno$ci wszystkich uczestnikéw postepowania odwotawczego
w tej sprawie.

21 kwietnia 2023 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu odwotania w
zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

24 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu przed lzbg Przystepujacy oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie odwofania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujgcej jej tzw. czynnosci
dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutdow odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez
odwolujacego, wzglednie czesciowego uznania zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego przy jednoczesnym
wycofaniu pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 pzp 3. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy

przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, lzba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — [zba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do treci art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy pzp w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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