Sygn. akt KIO 1020/23
WYROK

z dnia 2 maja 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska

Joanna Gawdzik — Zawalska

Monika Kawa — Ogorzatek

Protokolant: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez wykonawce ART FM Sp. z o.0., Rynek Gtéwny 6, 31-042 Krakow w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Wojska Polskiego, Al. Jerozolimskie 3, 00-495 Warszawa

przy udziale:

uczestnikow wspolnie biorgcych udziat w konkursie: T. M. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg NM Architekci T. M., Z. S.,
J. G. zgtaszajacych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci rozstrzygniecia konkursu i uznania za najlepszg pracy konkursowej
uczestnikow wspdlnie biorgcych udziat w konkursie: T. M. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg NM
Architekci T. M., Z. S., J. G. i uniewaznienie czynno$ci zatwierdzenia tego rozstrzygniecia,

1.2. powtorzenie oceny prac konkursowych zgodnie z regulaminem konkursu z pominieciem pracy
konkursowej uczestnikow wspolnie biorgcych udziat w konkursie: T. M. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg
NM Architekci T.M,, Z. S., J. G.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Muzeum Wojska Polskiego z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600
z4 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysigce sze$éset zfotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ........cc.covveeiennnn.

Sygn. akt KIO 1020/23

UZASADNIENIE:

Muzeum Wojska Polskiego (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi konkurs ograniczony, jednoetapowy o nazwie:
~Jednoetapowy realizacyjny konkurs na koncepcije plastyczno — przestrzenng ekspozycji statej oddziatu Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie — Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 roku”, konkurs rekomendowany przez SARP nr
022/R/2022.

Przedmiotowy konkurs jest prowadzony na podstawie ustawy z dnia

11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp” oraz
przygotowanego na jej podstawie Regulaminu konkursu (dalej:

~-Regulamin”).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 4 listopada 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/ S 213-612201.

W postepowaniu tym wykonawca ART FM SP. Z O.0O. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwoltujgcy”) 11 kwietnia 2023
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, tj. zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 337 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z
poézn. zm.) — dalej: ,ustawa Pzp” poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad
Konkursowy pomimo, Ze nie zostat on przeprowadzony zgodnie z Regulaminem Konkursu (dalej: ,Regulamin”);

2) Art. 337 pkt 2) oraz art. 345 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu dokonanego
przez Sad Konkursowy pomimo, ze zwycigska praca konkursowa ztozona przez Uczestnika Konkursu wspdlnie
biorgcego udziat w konkursie tj. NM Architekci T. M., ul. Smolna 32/14, 00-375 Warszawa, Z. S. oraz J. G. (dalej:

»Konsorcjum NM Architekci”) nie powinna byta podlega¢ ocenie przez Sgd Konkursowy jako nieodpowiadajgca
Regulaminowi;

3) Art. 337 pkt 2) w zw. z art. 347 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie
rozstrzygniecia konkursu dokonanego przez Sad Konkursowy pomimo, ze praca Konsorcjum NM Architekci
zostata oceniona przez Sad Konkursowy w sposob niezgodny z kryteriami okreSlonymi w Regulaminie oraz w
sposéb niezapewniajgcy réwnego traktowania uczestnikéw konkursu.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania poprzez:

1) uniewaznienia czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu ze wzgledu na dopuszczenie przez Sad
Konkursowy do oceny pracy Konsorcjum NM Architekci, ktora jest niezgodna z Regulaminem Konkursu;

2 ) zazadania od Sgdu Konkursowego w trybie nadzoru przewidzianego w art. 337 ustawy Pzp powtdrzenia oceny
prac konkursowych bez dopuszczenia do tej oceny pracy ztozonej przez Konsorcjum NM Architekci.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat: 1.

Na stronie nr 8 zatgcznika nr 6a do Regulaminu Konkursu (Wytyczne i zatozenia do opracowania koncepcji konkursowej
wystawy statej Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 r.) w pkt 2 (zatozenia wystawiennicze) Zamawiajgcy wskazat:

,Obowigzkowo umiesci¢ na ekspozycji podwieszona kopie w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny polsko
bolszewickiej np. Bristol F.2B Fighter o wymiarach: wysoko$¢ 2.97 m; rozpigtos¢ 11,96 m; dtugos¢ 7,87 m z
zastrzezeniem, ze typ samolotu moze ulec zmianie np. na Albatrosa D lll (Oef.) lub inny samolot z tego okresu”.

W informaciji o wyniku konkursu, w pkt ,Zalecenia i uwagi do Pracy konkursowej o Numerze Identyfikacyjnym Uczestnika
009”, w odniesieniu do oceny pracy Konsorcjum NM Architekci, w pkt wskazano nastepujgce zalecenie/uwage:

- 4. Prezentacja samolotu w skali 1:1, dobranie lokalizacji umozliwiajgcej takg prezentacije.”

Jak wynika z ww. uwagi/zalecenia do pracy Konsorcjum NM Architekci (,prezentacja samolotu w skali 1:1”) uczestnik ten
nie zastosowat sie do wymogu Regulaminu umieszczenia na ekspozycji podwieszonej kopii w skali 1:1 samolotu z
czasoéw wojny polsko bolszewickiej. Wadliwo$¢ pracy w tym zakresie potwierdzajg zresztg upublicznione przez
Zamawiajgcego na jego stronie internetowej elementy ww. pracy konkursowe;.

W konsekwencji ww. wadliwosci ztozonej pracy Sad Konkursowy w swoich zaleceniach i uwagach wskazat na
konieczno$¢ dobrania przez Konsorcjum NM Architekci innej lokalizacji kopii samolotu, ktéra umozliwi jego ekspozycje w
obowigzkowej skali 1:1 (,dobranie lokalizacji umozliwiajgcej taka prezentacije”).

2.

W mysl art. 336 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp powotany do oceny prac konkursowych sgd konkursowy jest niezalezny. Nie
oznacza to jednak catkowitej dowolnosci sgdu konkursowego w tym zakresie. Stosownie do art. 347 ust. 1 ustawy Pzp
sad konkursowy zobowigzany jest bowiem dokona¢ oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami okreslonymi w
ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu. Sgd konkursowy zwigzany jest

ponadto przepisami ustawy Pzp majacymi zastosowanie w trakcie konkursu, w tym art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
nakazujgcym réwne traktowanie wszystkich uczestnikéw konkursu.

Stosownie do art. 337 ustawy Pzp nadzér nad sgdem konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami
ustawy Pzp oraz regulaminu konkursu sprawuje Kierownik Zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona. W
zakresie tego nadzoru miesci sie m.in. prawo i obowigzek Kierownika Zamawiajacego do zatwierdzenia wynikow
konkursu. W doktrynie wskazuje sig, ze w razie ustalenia, iz sgd konkursowy dokonat oceny prac konkursowych w
sposob niezgodny z regulaminem konkursu lub przepisami ustawy Pzp, Kierownik Zamawiajgcego ma obowigzek
odmowic zatwierdzenia wynikéw konkursu. 3.



Odwolujgcy stwierdza, ze brak zastosowania sie Konsorcjum NM Architekci do wynikajgcej z Regulaminu wytycznej
umieszczenia na ekspozyciji podwieszonej kopii w skali 1:1 samolotu z czasow wojny polsko bolszewickiej winien
skutkowa¢ odmowa dopuszczenia ztozonej pracy do oceny. Wytyczna Regulaminu w powyzszym zakresie miata
bowiem charakter obowigzkowy, od ktérej nie przewidywat on odstepstwa.

Powyzsze potwierdza tre$¢ rozdziatu Il Regulaminu (opis przedmiotu konkursu). Zamawiajacy wskazat w jego tresci (str.
14 Regulaminu), w uwagach ogolnych do wytycznych konkursowych, ze sg one zbiorem przeanalizowanych potrzeb
Organizatora w stosunku do programu, funkc;ji i lokalizacji poszczegolnych elementéw Ekspozyciji oraz zasad jej
uzytkowania. Wymog dotyczacy ekspozyciji samolotu jest zatem wyrazem przeanalizowanej potrzeby Zamawiajgcego.

W dalszej czesci Regulaminu Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

- wytyczne te nalezy traktowac jako zalecane o ile nie jest wyraZnie okre$lone w Regulaminie, iz wymaga sie
konkretnego rozwigzania czy uwzglednienie konkretnego oczekiwania Organizatora w tym takze wytyczne
okreslone jako ,obligatoryjne”, ,konieczne”, ,niezbedne”, ,obowigzkowe” lub poprzez uzycie innych sformutowan, o
takim znaczeniu.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z Regulaminem wytyczne konkursowe dzielg sie na: zalecane oraz obowigzkowe.
W kolejnym punkcie uwag ogoélnych do wytycznych konkursowych Zamawiajgcy wskazat:

- W przypadku wytycznych, gdzie wyraznie nie okreslono danego wymagania jako obowigzkowego a jedynie jako
,zalecane” dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych o ile zostang one w sposéb racjonalny uzasadnione
oraz bedg uwzgledniaty elementy Ekspozycji pozgdane przez Organizatora lub zapewniajgce funkcjonowanie
Ekspozycji zgodnie z jej przeznaczeniem i zasadne w ocenie Sadu Konkursowego oraz zaakceptowane przez
Organizatora ze wzgledu na ich koszt.

Powyzsze potwierdza, ze jedynie w przypadku ,wytycznych zalecanych” dopuszczalne jest odstepstwo od nich pod
warunkiem jednak, ze m.in. zostang one w sposoéb racjonalny uzasadnione.

4.

Odwotujgcy podnosi, ze wytycznej dotyczacej prezentacji samolotu Zamawiajacy bezsprzecznie nadat charakter
obowigzkowy. Zamawiajgcy uzyt w stosunku do niej w Regulaminie sformutowania ,,obowigzkowo” (,,obowigzkowo
umiesci¢ na ekspozycji podwieszong kopie w skali 1:1”), ktére dodatkowo, wraz z dalsza, kluczowg czescig wytycznej
podkreslit. Wytyczna ta nie moze by¢ traktowana jako zalecana. W tym przypadku Zamawiajgcy wyraznie okreslit jg jako
obowigzkowa.

Brak zastosowania sie przez Konsorcjum NM Architekci do ww. wytycznej obowigzkowej powoduje, ze praca
konkursowa, w celu doprowadzenia do jej zgodnosci z Regulaminem wymagataby jej 4 zasadniczych zmian.
Umieszczenie na ekspozycji samolotu w skali 1:1 wymagatoby m.in. zmiany miejsca jego prezentacji na przestrzeh
dwukondygnacyjnego holu, a w konsekwencji dokonania istotnych zmian zagospodarowania dwéch, kluczowych dla
ekspozyciji oraz prac konkursowych przestrzeni muzealnych. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze z punktu widzenia
obowigzujgcych wytycznych, aktualna treS¢ pracy, ktéra jest z nimi sprzeczna, jest w istotnym zakresie
bezprzedmiotowa.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze Sgd Konkursowy w swoich zaleceniach do pracy Konsorcjum NM Architekci
nie tylko zwrécit uwage na wymog prezentaciji samolotu w skali 1:1, ale w konsekwencji wskazat réwniez na koniecznosc¢
dobrania przez tego uczestnika innej lokalizacji samolotu, ktéra w przeciwienstwie do lokalizacji zaproponowanej w pracy
konkursowej umozliwi jego prezentacje w obowigzkowej skali 1:1.

Wymaga podkreslenia, ze obiekt o wielkogabarytowych rozmiarach (samolot w skali 1:1), jako element obowigzkowy do
umieszczenia w ograniczonej przestrzeni, stanowi duze wyzwanie dla projektanta ekspozycji, wymaga bowiem
przemyslenia licznych rozwigzan technicznych, kolizji i przemyslenia przysztej percepciji obiektu. Jego gabaryty, w
kontekscie zadanej przestrzeni wystawienniczej, stanowity determinante dla catej aranzacji wystawy.

Po analizie funkcjonalno-przestrzennej Odwotujgcy uznat, iz jedynym miejscem, gdzie replika samolotu w skali 1:1 moze
zosta¢ umieszczona, jest przestrzen w holu, w centralnej czesci budynku, nad schodami i strefg wejscia.

Respektujgc i dopasowujgc sie do wymagan konkursowych, Odwotujgcy zrezygnowat z dwoéch oryginalnych i bardzo
ciekawych koncepcji zagospodarowania wyzej wspomnianej przestrzeni holu.

Tymczasem zignorowanie obowigzkowych wytycznych przez Konsorcjum NM Architekci znaczgco utatwito mu zadanie i
umozliwito zupetnie inne podejscie do tematu. Nalezy podkresli¢, ze sam Sagd Konkursowy zidentyfikowat skutek tego
zabiegu jako najwazniejszy element wspomnianej pracy:

- ,Gtéwny element koncepcji to wprowadzenie kubatury w przestrzen dwukondygnacyjnego holu - ciemnego
prostopadtoscianu, ktéry ma symbolizowaé groze bolszewickiej rewolucji. Wnetrze instalaciji jest elementem
Sciezki zwiedzania - prezentowane sg w niej treci multimedialne."

Odwolujgcy podnosi, ze praca konkursowa Konsorcjum NM Architekci zawierata co prawda kopie samolotu, jednak jego
wielkos¢ wynosi ok. 50% oryginalnej. Takim zabiegiem, niezgodnym z Regulaminem, autor pracy konkursowej nie tylko



stworzyt sobie mozliwo$¢ zagospodarowania holu w sposéb inny niz umieszczenie w jego przestrzeni samolotu, ale tez
nie przewidziat catkowitego poswiecenia innej przestrzeni na ekspozycje samolotu (w jego pracy samolot funkcjonuje w
przestrzeni z innymi $rodkami wystawienniczymi, zaktadajgc mozliwos¢ zwiedzania, a nie wymkniecia przestrzeni).

5.
Jak juz powyzej Odwotujacy wskazat, brak zastosowania sie Konsorcjum NM Architekci do wynikajgcej z Regulaminu
obowigzkowej wytycznej dotyczgcej umieszczenia na ekspozycji podwieszonej kopii w skali 1:1 samolotu z czaséw
wojny polsko bolszewickiej winien skutkowa¢ odmowg dopuszczenia zfozonej pracy do oceny. Skutek ten potwierdza
tre§¢ Regulaminu. Zgodnie z rozdziatem IV.1.1 Regulaminu do oceny w Konkursie moze by¢ dopuszczone wytgcznie
Praca konkursowa ktéra:

1. jest oryginalna (nienaruszajgce praw majgtkowych oséb trzecich),
nie zawiera koncepcji wczesniej publikowanej,

nie narusza zasady anonimowosci,

jest zgodna z przedmiotem konkursu, o ktbrym mowa w Rozdziale Il pkt 1,

o > w N

nie zawiera rozwigzan wariantowych,
6. jest wystarczajgco czytelna i kompletna, by przeprowadzi¢ jej ocene.

W rozdziale Il pkt 1.3 Regulaminu wskazano: ,Wytyczne i zatozenia do opracowania koncepcji konkursowej zawiera
Zatgcznik nr 6a do Regulaminu.” Wytyczna dotyczgca prezentaciji samolotu zostata okreslona wiasnie w zatgczniku nr 6a
do Regulaminu. Skoro zatem zgodnie z tre$cig tego zatacznika oraz zgodnie z ogdlnymi uwagami do wytycznych
zawartymi w rozdziale Il Regulaminu nadano jej charakter obowigzkowej, od ktérej nie ma odstepstw, to zasadne jest
stwierdzenie, ze brak uwzglednienia jej w pracy konkursowej oznacza, ze jest ona niezgodna z przedmiotem konkursu
okreslonym w rozdziale Il pkt 1

Regulaminu. Zachodzi zatem przewidziana w Regulaminie podstawa do odmowy dopuszczenia pracy do oceny, o ktorej
mowa w rozdziale IV.1.1 ppkt 4 Regulaminu.

Odwotujgcy podkresla ponadto, ze wskazana wyzej, a w przewidziana w Regulaminie podstawa do odmowy
dopuszczenia do oceny pracy Konsorcjum NM Architekci, znajduje podstawe prawng w art. 345 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z jego trescig nie podlega ocenie praca konkursowa nieodpowiadajgca regulaminowi konkursu. 6.

W konsekwenciji przedstawionej powyzej argumentaciji zasadne sg zatem zarzuty odwotania. Zamawiajgcy naruszyt art.
337 pkt 2) oraz art. 345 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu pomimo, ze zwycigska praca
konkursowa nie powinna byta podlega¢ ocenie jako niezgodna z Regulaminem konkursu.

Skutkiem powyzszego naruszenia jest ponadto naruszenie art. 337 pkt 2) w zw. z art. 347 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16
ust. 1 ustawy Pzp. Regulamin konkursu nie przewidywat mozliwosci odstepstwa od wytycznej Regulaminu dotyczace;j
prezentaciji repliki samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej. Zgoda na takie odstepstwo w przypadku pracy
Konsorcjum NM Architekci oznacza w konsekwencji naruszenie zasady réwnego traktowania uczestnikdéw konkursu.

Realizujgc przewidziane w art. 337 ustawy Pzp obowigzki nadzorcze wobec Sgdu Konkursowego Zamawiajgcy winien
zatem uniewazni¢ czynno$¢ zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu, a nastepnie zazada¢ od Sadu Konkursowego
powtoérzenia oceny prac konkursowych bez dopuszczenia do tej oceny pracy ztozonej przez Konsorcjum NM Architekci.

W zitozonej pismem z 24 kwietnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw zawartych w
odwotaniu i wniést o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

a) rzut Sali ekspozycyjnej na pietrze 1 w skali 1:100 (fragment pietra) oraz 1:200 (cate pietro) okreslajgcy sposob
prezentacji samolotu SPAD VIIC1 — mozliwosci zaprezentowania samolotu z okresu Bitwy Warszawskiej w
lokalizacji okre$lonej przez Konsorcjum NM Architekci;

b) zdjecie samolotu SPAD VIIC1 z numerem bocznym 15.2 wraz z pilotem — mozliwo$ci zaprezentowania
samolotu z okresu Bitwy Warszawskiej w lokalizacja wskazanej przez NM Architekci;

c) raport bojowy nr 75 19. Eskadry Mysliwskiej z 15 sierpnia 1920 r. z lotu nad Radzyminem udziatu w Bitwie
Warszawskiej — udziatu samolotu SPAD VIIC1 w dziataniach zbrojnych podczas Bitwy Warszawskiej;

d) rzut Sali ekspozycyjnej na pietrze 2 — mozliwosci zaprezentowania samolotu z okresu Bitwy Warszawskiej w
innych lokalizacjach niz hol gtéwny

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

A. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6a do Regulaminu Konkursu - Wytyczne i zatozenia do opracowania koncepciji
konkursowej na stronie 8 okreslit, ze Uczestnik Konkursu powinien:



,Obowigzkowo umiesci¢ na ekspozycji podwieszona kopie w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny polsko bolszewickiej np.
Bristol F.2B Fighter o wymiarach: wysokos¢ 2.97 m; rozpietos¢ 11,96 m; dtugos$¢ 7,87 m z zastrzezeniem, ze typ
samolotu moze ulec zmianie np. na Albatrosa D lll (Oef.) lub inny samolot z tego okresu’.

W Bitwie Warszawskiej strona polska wykorzystywata szereg samolotéw mysliwskich oraz wielozadaniowych byly to
m.in. Salmson 2 — francuski samolot rozpoznawczy i bombowy, LVG C.VI — niemiecki samolot wielozadaniowy
(rozpoznawczy i lekki bombowiec), AEG C.IV — niemiecki samolot rozpoznawczy z okresu | wojny $wiatowej, Albatros
C.X - niemiecki samolot rozpoznawczy i bombowy, Fokker D.VIl — niemiecki jednomiejscowy samolot mysliwski,
Hannover CL.Il — niemiecki dwumiejscowy samolot mysliwski i rozpoznawczy z okresu | wojny $wiatowej, budowany
seryjnie od 1917 roku w niemieckiej wytwdrni Hannoverische Waggonfabrik oraz na licencji w wytwoérni Roland, Bristol
F.2B Fighter -brytyjski dwumiejscowy dwuptatowy samolot mysliwski, zaprojektowany w 1916 roku w firmie Bristol, SPAD
VIIC1 — francuski samolot mysliwski zaprojektowany i zbudowany w 1916 roku w wytworni lotniczej Société (Anonyme)
Pour L'Aviation et ses Dérivés (SPAD) oraz Albatros J.I— niemiecki samolot piechoty, zaprojektowany w 1917 roku w
firmie Albatros Flugzeugwerke GmbH. Zamawiajgcy dokonat analizy potencjalnego umieszczenia w lokalizacji okreslonej
przez Konsorcjum NM Architekci samolotdéw z okresu wojny polsko bolszewickiej. W wyniku dokonanej analizy
Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze mozliwe jest umieszczenie w skali 1:1 modelu dwuptatowego samolotu
mysliwskiego SPAD VIIC1, ktérego wymiary to: rozpieto$¢ 7,82 m (ptat goérny) i 7,57 m (ptat dolny), dlugo$¢ 6,08 m,
wysokos¢ 2,20 m. Powyzszy samolot mogtby zosta¢ zaprezentowany we wskazanym pomieszczeniu w sposéb
przedstawiony na rzucie Sali ekspozycyjnej zlokalizowanej na pietrze 1.

Ponadto w celu prezentacji rozmiaréw i ewentualnej skali samolotu SPAD VIIC1 w ekspozyciji Zamawiajgcy przedstawia
fotografie pilota przy wymienionym samolocie.

B. W pracy przedstawionej przez Konsorcjum NM Architekci nie zostat co prawda wskazany samolot SPAD
VIIC1, tylko inny samolot z epoki, ale celem konkursu bylo uzyskanie kompleksowej koncepcji plastyczno-
przestrzennej ekspozyciji statej oddziatu Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie — Muzeum Bitwy Warszawskiej
1920 roku, odpowiadajgcej

w najlepszym dostepnym stopniu funkciji i spotecznej randze oddziaty Organizatora — Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920
r., odpowiadajgcej wytycznym projektowym i zatozeniom finansowym Organizatora oraz zapewniajgcej realizacje misiji
spotecznej Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Na tym etapie celem Zamawiajgcego nie byto okreslenie
konkretnych muzealiéw i innych obiektéw, ktére powinny zosta¢ zaprezentowane w docelowej ekspozycji.

W Rozdziale Il Regulaminu Konkursu — Opis przedmiotu konkursu w uwagach ogolnych do wytycznych konkursowych
dotyczacych opracowania koncepciji konkursowej Zamawiajgcy wskazat:

»intencjg powyzszych zapisow jest nieograniczanie inwencji twérczej Uczestnikow konkursu w poszukiwaniu
oryginalnych i nowatorskich autorskich rozwigzan realizujgcych na rézne sposoby wytyczne i zatozenia Konkursu.
Konkurs jest etapem poszukiwania przez Organizatora najlepszych rozwigzan wsréd przedstawionych przez
Uczestnikdw réznych sposobow podejscia projektowego do zadanego problemu i zaproponowania réznych drog
prowadzacych do rozwigzania zadania konkursowego. Pewien stopien ogolnosci opracowania, jakim jest Koncepcja
konkursowa, daje Uczestnikom mozliwo$¢ wiasnej interpretacji zapiséw wytycznych i zatozen konkursowych, a trafnos¢
wyboru rozwigzan realizujgcych te wytyczne i zatozenia bedzie poddany ocenie Sadu konkursowego.” Podane eksponaty
i kopie, w tym samolot Bristol F.2B Fighter, podane byty jako przyktadowe, a w ocenie Zamawiajgcego nadrzedna byta
lokalizacja tre$ci w kontekscie proponowanego scenariusza i Sciezki zwiedzania. Zaproponowana przez Konsorcjum NM
Architekci lokalizacja samolotu po dogtebnej analizie Sgdu Konkursowego zostata uznana jako mozliwa, a co za tym idzie
nie mogta stac sie podstawa do wykluczenia pracy z dalszych obrad Sadu Konkursowego. Mozliwa lokalizacja samolotu
zostata jednak oceniona przez Sgd Konkursowy niekorzystnie — jako nieczytelna dla zwiedzajgcych i nieatrakcyjna pod
wzgledem plastycznym. Dlatego w ramach zaleceh pokonkursowych znalazta sie wytyczna dotyczaca dobrania innej
lokalizaciji kopii samolotu.

Tak wiec powyzsze zagadnienie Zamawiajgcy zinterpretowat jako element, ktory potencjalnie mogtby ulec zmianie, nie
zas jako okolicznos¢ stanowigcg niezgodnos¢ pracy konkursowej z Regulaminem Konkursu i w konsekwenciji
niedopuszczenie pracy do oceny na podst. art. 425 ust. 2 ustawy Pzp, majgcego odzwierciedlenie w rozdziale IV pkt
1.1.4 Regulaminu Konkursu, jako niezgodnej z przedmiotem konkursu, o ktérym mowa w Rozdziale Il pkt 1 Regulaminu
Konkursu.

C. W ocenie Zamawiajgcego nie doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow okreslonej w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze prezentacja podwieszonej
kopii w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny

polsko bolszewickiej, mozliwa byta wbrew twierdzeniom Odwotujacego rowniez w innych pomieszczeniach niz hol
gtéwny tj. w pomieszczeniu wskazanym przez Konsorcjum NM Architekci, ale rowniez w innych pomieszczeniach takich
jak czes¢ potnocna lub potudniowa kondygnaciji. Tak wiec nie jest prawdziwe zatozenie poczynione przez Odwotujgcego,
ze dopuszczenie innego rozwigzania w zakresie prezentacji kopii samolotu w skali 1:1 naruszyto zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage, ze w obowigzkowych
wymaganiach dotyczacych zawartosci pracy konkursowej Zamawiajgcy dopuscit prezentacije ,,innych samolotéw z
epoki”. Oprécz szczegdtowo opisanego samolotu SPAD VIIC1 produkcii francuskiej, ktérego wymiary bytby znaczgco
mniejsze od podanego jako przyktadowy samolotu Bristol F.2B Fighter o wymiarach: wysoko$¢ 2.97 m; rozpieto$¢ 11,96
m; dtugo$¢ 7,87 m, mozliwe byto zaprezentowanie innych mniejszych samolotéw takich jak np. niemiecki
jednomiejscowy samolot mysliwski Fokker D.VII o rozpietosci skrzydet 8,90 m (Gorny pfat), 6,95 m dlugosci oraz 2,75 m



wysokosci.

Tak wiec zarzut dotyczacy pozbawienia pozostatych uczestnikdw konkursu mozliwo$ci innego zagospodarowania holu
gtébwnego nie moze zosta¢ uznany za zasadny i nie ma podstaw do przyjecia zatozenia, ze dopuszczenie pracy
Konsorcjum NM Architekci do oceny stanowi przejaw nierbwnego traktowania Wykonawcdw i naruszania zasad uczciwej
konkurenciji.

Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili uczestnicy wspdlnie biorgcy udziat w konkursie, tj.: T. M. prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg NM Architekci T. M., Z. S., J. G.. Pismem z 24 kwietnia 2023 r. odniesli sie do zarzutow
podniesionych w odwotaniu, wskazujgc m.in.:

(...) W pracy konkursowej uwzgledniony zostat samolot zgodnie z wytycznymi Regulaminu. Zawarte na stronie nr 8
zatgcznika nr 6a do Regulaminu Konkursu (Wytyczne i zatozenia do opracowania koncepcji konkursowej wystawy statej
Muzeum Bitwy Warszawskiej 1920 r.) pkt 2 (zalozenie wystawiennicze) (...) Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze wskazanie
nie okresla strony mogacej dokona¢ zmiany typu samolotu, co oznacza, ze moze jej dokona¢ réwniez Uczestnik
Konkursu. Ponadto powyzsze wskazanie z zatgcznika nr 6a nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie Regulaminu Konkursu, w
ktérym to w Rozdziale Il (Opis przedmiotu konkursu), na stronie nr 14 zawarto uwagi ogélne do wytycznych
konkursowych dotyczgcych opracowania koncepcji konkursowej: “Przedstawione w niniejszym Regulaminie oraz
Zatgcznikach do Regulaminu wytyczne sg zbiorem przeanalizowanych potrzeb Organizatora w stosunku do programu,
funkciji i lokalizacji poszczegdlnych elementéw Ekspozycji oraz zasad jej uzytkowania. (...). Bezwzglednie wigzace sa
wymagania formalne dotyczgce podpisywania i sktadania o$wiadczen i dokumentow. W przypadku wytycznych, gdzie

wyraznie nie okreslono danego wymagania jako obowigzkowego a jedynie jako ,zalecane” dopuszcza sie odstepstwa od
tych wytycznych o ile zostang one w sposoéb racjonalny uzasadnione oraz beda uwzgledniaty elementy Ekspozycii
pozadane przez Organizatora lub zapewniajgce funkcjonowanie Ekspozycji zgodnie z jej przeznaczeniem i zasadne w
ocenie Sadu Konkursowego oraz zaakceptowane przez Organizatora ze wzgledu na ich koszt.” Zdaniem Odwolujacego
powyzsze zapisy wskazujg na dopuszczalno$¢ odstepstw jedynie w przypadkach wymagan “zalecanych”, pomingt
jednak dalszg czes$¢, ktoéra brzmi: “Intencjg powyzszych zapisow jest nieograniczanie inwencji tworczej Uczestnikéw
konkursu w poszukiwaniu oryginalnych i nowatorskich autorskich rozwigzan realizujgcych na rézne sposoby wytyczne i
zatozenia Konkursu. (...)

W naszej opinii zapis ten daje Uczestnikom mozliwo$¢ zaproponowania dowolnego, innego niz wskazane samoloty z
okresu Wojny Polsko-Bolszewickiej, niezaleznie od skali. My$lenie takie odzwierciedla swobode twérczg i wpisuje sie we
wskazang w Regulaminie intencje nieograniczania inwencji tworczej. Z powyzszego wynika, ze przedstawiona przez nas
praca konkursowa jest zgodna z Regulaminem i stusznie zostata dopuszczona do oceny. (...) Zamawiajgcy piszgc
wytyczne nie moze przewidywac¢ wszystkich mozliwych rozwigzan i nie jest to tez jego celem. Po to rozpisuje konkurs
na najlepszg wizje artystyczng, by znalez¢ najlepsze rozwigzanie nawet jesli rozwigzania takiego nie przewidziat. (...)
Przedmiotem konkursu nie byto wiec zaproponowanie lokalizacji dla konkretnego samolotu jak sugeruje Odwolujacy, ale
zaproponowanie gtéwnej idei catej ekspozyciji. (...) Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze umieszczenie samolotu w
konkretnej skali nie znajduje sig wsrod kryteriow oceny. Oznacza to, ze gabaryty samolotu, jego typ lub wskazana
lokalizacja nie majg bezposredniego wplywu na ocene pracy i nie stanowig gibwnej podstawy przyznania nagrody jak
usilnie prébuje udowodni¢ Odwotujgcy.

(...) Jako Projektant oswiadczamy, ze mozliwe jest umieszczenie samolotu w skali 1:1 bez naruszania gtéwnej idei
ekspozyciji i bez znaczgcych jej zmian obnizajgcych docenione przez Sad Konkursowy atrakcyjno$¢ formy i walory
plastyczne i funkcjonalno-przestrzenne. Odwotujgcy powotuje sie na wykonang przez siebie analize funkcjonalno-
przestrzenng, z ktérej ma wynikaé, ze jedynym miejscem, gdzie moze znalez¢ sie replika samolotu w skali 1:1 jest
przestrzen holu, w jej centralnej czesci. Analize Odwotujgcego uznajemy za nietrafiona, a wyniki za celowo naginane dla
potrzeb odwotania. Na stronie nr 11, w punkcie 3. zatgcznika nr 6a do Regulaminu Konkursu Zamawiajgcy okreslit
jednoznacznie: “Ostateczna lokalizacja elementéw ekspozyciji nalezy do decyzji Uczestnika konkursu zgodnie z
przyjetym przez Niego scenariuszem ekspozycji.” Tym samym Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6a do Regulaminu
Konkursu nie sugerowat miejsca umieszczenia repliki samolotu, dlatego nie mogt przewidzie¢ przestrzeni ani skal
umieszczonej repliki samolotu. (...).

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk wyrazonych w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pisma
Uczestnika postepowania oraz ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu pierwszej nagrody w konkursie oraz mozliwo$Sci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego uczestnikow wspolnie
biorgcy udziat w konkursie, tj.: T. M. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg NM Architekci T. M., Z. S., J. G.. Wszystkie
warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za skuteczne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba rozpoznata ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:



1. dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Regulaminu konkursu wraz z zatgcznikami,
prac konkursowych, uzasadnienia rozstrzygniecia konkursu/przyznania nagrod;

2. dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie oraz dokumentdw ziozonych przez Zamawiajgcego
wraz z odpowiedzig na odwotanie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze Przystepujgcy na wizualizacji oraz na rzutach nie przedstawit samolotu z
okresu wojny polsko bolszewickiej lub innego z tego okresu w skali 1:1. Jednakze, zdaniem Sgdu Konkursowego,
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego nie byt to wymog obowigzkowy, a w pomieszczeniu zaproponowanym przez
Przystepujgcego jest mozliwos¢ umieszczenia ekspozycji podwieszong kopie w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny
polsko bolszewickiej lub innego z tego okresu m.in. samolot SPAD VIIC1 czy tez niemieckiego jednomiejscowego
samolotu mysliwskiego Fokker D.VII.

Spér w zasadzie sprowadzat sie do tego czy w pracy konkursowej uczestnicy biorgcy udziat w konkursie mieli obowigzek
umieszczenia na rzucie kopii konkretnego modelu samolotu w skali 1:1, a jezeli odpowiedz bytaby twierdzaca, to czy
umieszczenie modelu

samolotu w innej skali powinno skutkowac niedopuszczeniem takiej pracy do oceny.

Zdaniem Odwolujgcego taki obowigzek wynikat wprost z Regulaminu, mianowicie z zatgcznika nr 6a do Regulaminu
Konkursu (Wytyczne i zatozenia do opracowania koncepcji konkursowej wystawy statej Muzeum Bitwy Warszawskiej
1920 r.) w pkt 2 (zatozenia wystawiennicze, str. 8). Izba stanowisko Odwotujgcego podziela.

Przedmiotem konkursu jest koncepcja plastyczno — przestrzenna ekspozyciji czyli (zgodnie z definicjg Regulaminu) —
idea ekspozyciji, detale wizualne, informacyjne i przestrzenne dotyczgce ekspozycji statej oddziatu Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie.

Praca konkursowa to praca przygotowana zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozdziale IV Regulaminu.

Nie sposbb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze pewien stopieh ogélnosci opracowania, jakim jest koncepcja konkursowa,
daje uczestnikom mozliwos¢ wiasnej interpretaciji zapisow wytycznych i zatozen konkursowych, a trafno$¢ wyboru
rozwigzan realizujgcych te wytyczne i zatozenia bedzie poddany ocenie Sgdu Konkursowego. Powyzsze jest sprzeczne
z zasadg stanowigcg podstawe systemu zaméwien publicznych, tj. rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy jest zobowigzany do sprawiedliwego traktowania wszystkich uczestnikow konkursu.

Regulamin konkursu jest odpowiednikiem specyfikacji warunkoéw zaméwienia. Doniostos¢ dokumentu, jakim jest
regulamin konkursu, sprowadza sie do szczegdlnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania
zamawiajgcego dotyczgce uczestnikéw konkursu, w tym wymagania co do pracy konkursowej, by uczyni¢ zado$é
swoim wymaganiom, a z drugiej zas — wyznacza granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajgcy dokonujgc
weryfikacji ztozonych prac.

Postanowienia zawarte w regulaminie konkursu sg wigzace dla uczestnikow oraz zamawiajgcego. | tak jak w przypadku
SWZ, zamawiajacy nie moze, po uptywnie terminu sktadania prac konkursowych, zmieni¢ czy tez doprecyzowac
postanowien regulaminu. Uczestnicy biorgcy udziat w konkursie majg prawo oczekiwac, ze ich prace zostang poddane
ocenie w zakresie wyartykutowanym w dokumentacji konkursowe;.

Zgodnie z regulaminem konkursu, praca konkursowa powinna obligatoryjnie sktadac¢ sie z: czesci graficznej, czesci
opisowej oraz karty identyfikacyjnej. Czg$¢ graficzna powinna zawiera¢ m.in. rzuty pietra | i Il przedstawiajgce
szczegOtowg aranzacje ekspozyciji zgodnie z zaproponowanym przez uczestnika scenariuszem uwzgledniajgca
wszystkie elementy ekspozycji wymienione w Zatgczniku 6a do Regulaminu, w tym elementy ekspozycji i wyposazenia
pomocniczego ulokowanych na powierzchni podtég, na $cianach oraz podwieszonych przestrzennie w skali 1:100
wykonane na Zatgczniku nr 6¢ Regulaminu.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6a do Regulaminu wskazat w spos6b jednoznaczny na

obowigzek (a nie na mozliwo$¢) umieszczenia na ekspozycji podwieszang kopie w skali 1:1 samolotu z czaséw wojny
polsko — bolszewickiej lub innego modelu samolotu z tego okresu.

Przystepujgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze jego zdaniem uczestnik ,moze zaproponowa¢ dowolny, inny niz
wskazane samoloty z okresu wojny polsko — bolszewickiej, niezaleznie od skali”. Ze stanowiska Przystepujacego wynika,
ze $wiadomie w swojej pracy konkursowej umiescit samolot w innej skali niz wymagat tego Zamawiajgcy. Powyzsze
potwierdza zasadno$¢ uwzglednienia odwotania bowiem praca konkursowa Przystepujgcego byta niezgodna z
obowigzkowymi wytycznymi wskazanymi w zatgczniku nr 6a do Regulaminu konkursu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dat uczestnikom mozliwo$¢ wiasnej interpretacji zapiséw wytycznych i zatozen
konkursowych ale wytgczenie wytycznych, ktérych nie okreslono jako wymagania obowigzkowego. Zamawiajgcy w
Regulaminie wyraznie wskazat: ,W przypadku wytycznych, gdzie wyraznie nie okreslono danego wymagania jako
obowigzkowego a jedynie jako ,zalecane” dopuszcza sie odstepstwa od tych wytycznych o ile zostang one w sposob
racjonalny uzasadnione oraz bedg uwzgledniaty elementy Ekspozycji pozgdane przez Organizatora (...).

Reasumujac, Zamawiajacy jak i Przystepujgcy nie wykazali, aby stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego byto
btedne, czy tez nieprawdziwe. Z zaprezentowanych przez nich stanowisk nie wynika, iz sporny wymaog nie byt



obowigzkowy, a zatem uznac¢ nalezato, ze ztozona i zaproponowana przez Przystepujgcego praca konkursowa nie
zawierata obowigzkowego elementu tj. umieszczenia w koncepcji samolotu w skali 1:1. Tre$¢ regulaminu nie pozwala
zas na przyjecie, ze zgodnym z jego warunkami jest zatozenie dopuszczalnosci umieszczenia kopii wybranego przez
uczestnika typu samolotu w wybranej lokalizacji w jakiejkolwiek skali, innej niz wskazana w Zatgczniku nr 6a do
Regulaminu.

Zgodnie z art. 337 Pzp kierownik zamawiajacego sprawuje nadzér nad sagdem konkursowym, a zatem zobligowany jest
zbadac, czy sad konkursowy w czasie weryfikacji uczestnikdw oraz oceny prac dziatat w zgodzie z postanowieniami
regulaminu konkursu czy tez przepisami prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczgca:
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