Sygn. akt: KIO 1017/23
WYROK z 25 kwietnia 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Meran Point Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Otwocku,

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Brodnowski Sp. z 0.0. w Warszawie,

przy udziale wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy MBA System Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie;

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie;
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Meran Point Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Otwocku i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccccvvveiieiennnen.
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowiecki Szpital Brodnowski Sp. z 0.0. w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Dostawa i wdrozenie sprzetu i oprogramowania w Mazowieckim Szpitalu Brédnowskim Sp. z 0.0. w
ramach projektu ,Uzupetnienie interoperacyjnego srodowiska przeptywu danych i informacji w procesach medycznych i
niemedycznych Szpitala wraz z zapewnieniem wysokiej dostepnosci i bezpieczenstwa danych i systemow”
wspolfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach REACT EU — Czes¢ 1.
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 11 listopada 2022 r. pod nr 2022/S 218-628371.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. Meran Point Sp. z 0. 0. Sp. k. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez dokonanie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
SUNTAR Sp. z 0.0,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR, mimo zaoferowania
procesoréw niezgodnych z warunkami zamowienia,

3) z ostroznosci, w przypadku gdyby wykonawca MBA System Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec odrzucenia
jego oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty MBA, mimo zaoferowania
procesoréw niezgodnych z warunkami zamowienia,

4) art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp oraz 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR, mimo
niezaoferowania, a takze niewyspecyfikowania w tresci oferty

wymaganego czytnika kart multimedialnych, a takze przez dopuszczenie, wskutek udzielonych wyjasnien tresci oferty,
do jej negocjacji i zmiany,



5) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie
oferty SUNTAR oraz ewentualnie odrzucenia oferty MBA na dodatkowej podstawie, co w konsekwencji winno
doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, ze czesS¢ 1 zamowienia obejmuje dostawe 650 sztuk komputerdw typu All-in-One, z czego 10
sztuk w zestawie posiada dodatkowy monitor i oraz pakiet biurowy, a takze 20 notebookow, z czego 8 sztuk w zestawie
posiada dodatkowy

monitor i oraz pakiet biurowy. Szczegdtowy zakres i przedmiot zamowienia na poszczegoélne czesci zostat okreslony w
Opisach przedmiotu zaméwienia (OPZ) stanowigcych odpowiednio zatgczniki nr 2a -2d do SWZ. Formularz oferty
zawiera w szczegolnosci wymaog identyfikaciji oferowanego komputera poprzez podanie jego producenta i modelu.
Zgodnie z § 5 SWZ (Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych): Wykonawca, w celu potwierdzenia ze
oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, zobowigzany jest zlozyé wraz z ofertg: 1) dla
wszystkich czesci zamowienia (od 1 do 4) wypetiony i podpisany Opis przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2a do 2d
do SWZ) wraz z wymaganymi w nim dokumentami, dotyczacymi oferowanego przedmiotu zamowienia i wykonawcow
ustug odpowiednio dla czesci na ktérg wykonawca sktada oferte. Zdaniem Odwotujgcego, zatacznik nr 2a do SWZ
zawiera identyfikacje tresci oferty i oferowanego przez wykonawce asortymentu i jego ukompletowania. Bez wzgledu na
oznaczenie dokumentu w tresci SWZ, jego zawarto$¢ potwierdza jednoznacznie, ze stanowi on tre$¢ oferty, identyfikujac
oferowany przedmiot $wiadczenia.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat w tresci SWZ, aby zaoferowany przez wykonawce procesor spetniat
nastepujgce wymagania w odniesieniu do laptopéw:

Wymaganie 9- Bezpieczenstwo dla Laptopa typ 1
Wymaganie 10- Bezpieczenstwo dla Laptopy typ 2

Sprzetowe wsparcie technologii weryfikacji poprawnosci podpisu cyfrowego wykonywanego kodu oprogramowania, oraz
sprzetowa izolacja segmentéw pamieci dla kodu wykonywanego w trybie zaufanym wbudowane w procesor, kontroler
pamieci, chipset I/O.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy SUNTAR oraz MBA zaoferowali dla Laptopa Typ 1 oraz 2 w Czesci 1 zamowienia
komputery wyposazone w procesory Intel Core i3-1215U. Obydwaj wykonawcy zatgczyli wymagane przez
Zamawiajgcego dla potwierdzenia wydajnosci obliczeniowej wydruki z benchmarku Passmark CPU Mark dla
zaoferowanego procesora.

Odwolujgcy podnidst, ze brak jest mozliwosci w trakcie postepowania dokonania zmiany zaoferowanego procesora, a
zaoferowanie procesora niezgodnego z wymaganiami SWZ stanowi bezwzgledng podstawe odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. wykonawcy zostali wezwani przez Zamawiajgcego 7 marca 2023 r. do wyjasnienia tresci
oferty w nastepujgcym zakresie:

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na ogélnie dostepnych stronach internetowych dotyczacych dokumentow
technicznych dla zaoferowanych w OPZ jak i w Formularzu oferty

laptopdw (...) ze wzgledu na zastosowanie w nich procesora Intel Core i3, ktéry nie oferuje implementaciji
zawansowanych rozwigzan bezpieczenstwa, brak jest potwierdzenia spetnienia powyzszych wymagan.

Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien w jaki sposéb Wykonawca zrealizuje wymaganie Zamawiajgcego, aby
oferowane Laptopy wyposazone bylty w: Sprzetowe wsparcie technologii weryfikacji poprawnosci podpisu cyfrowego
wykonywanego kodu oprogramowania, oraz sprzetowa izolacja segmentéw pamieci dla kodu wykonywanego w trybie
zaufanym wbudowane w procesor, kontroler pamieci, chipset I/O.

Wykonawca SUNTAR wyjasnit, ze oferowany komputer wspiera technologie Execute Disable Bit oraz Intel Controlo-Flow
Enforcement Technologie, ktére umozliwiajg sprzetowg izolacje segmentdéw pamieci przypisanych konkretnemu
programowi, co zapobiega jej odczytaniu i wykorzystaniu do ataku przez ztosliwe oprogramowanie. Technologie te
dziatajg kompleksowo w obrebie procesora, kontrolera pamieci oraz Chipsetu I/O. Wykonawca przedstawit link do karty
katalogowej, majgcej potwierdzaé powyzsze wyjasnienia oraz wskazat, ze komputer wyposazony jest w dedykowany
uktad TPM 2.0, ktéry wspiera mechanizmy generowania kluczy kryptograficznych, w tym potrzebnych do weryfikacji
podpisow cyfrowych.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca MBA wyjasnit, ze oferowany komputer spetnia przedmiotowe wymaganie, procesory
majg wbudowang technologie Intel AES, ktora jest rozbudowywana o dodatkowe funkcjonalno$ci. Zaoferowany procesor
posiada tez zaimplementowanych wiele innych technologii, m.in. funkcje Intel Secure Key, ktéra wzmacnia algorytmy
szyfrujgce. W wyjasnieniach wskazano, ze oprogramowanie uzywane do podpisu elektronicznego oraz jego weryfikacji
dziata z zaoferowanym procesorem oraz ze Zamawiajgcy nie podat w OPZ oprogramowania jakiego uzywa lub bedzie
uzywat, zatem zaden wykonawca nie jest w stanie zweryfikowa¢ z jakich funkcji Zamawiajacy bedzie w przysztosci
korzystat.



Odwolujgcy podnidst, ze w przypadku obydwu wykonawcdw zaoferowano w zakresie Laptopdw Typ 1 oraz 2 komputery
wyposazone w niespetniajgcy wymagan SWZ procesor. Stwierdzit, ze sporne wymaganie stanowi okreslenie
powszechnie stosowane w opisach przedmiotu zamdwienia w przetargach publicznych i jest znane wszystkim
podmiotom profesjonalnym biorgcych udziat w postepowaniach, a takze w jednolity spos6b rozumiane. Oznacza
konieczno$¢ zaoferowania procesora posiadajgcego technologie wbudowang w procesor, kontroler pamieci, chipset /O
— czyli jednoczesnie w kilka komponentow komputera. Powyzszy opis stanowi jednoznaczne wymaganie odnoszace sie
do koniecznosci zaoferowania w postepowaniu procesoréw z technologig Intel vPro®.

Zaoferowany przez Suntar i MBA procesor rodziny Intel Core i3 nie spetnia wymagan SWZ. Rodzina zaoferowanych
procesoréw nie oferuje implementacji zawansowanych rozwigzan bezpieczenstwa, a tym samym zastosowania
technologii V-Pro. Funkcjonalnos¢ wymagana przez Zamawiajgcego realizowana jest przez technologie o nazwie Intel®
Trusted Execution Technology (Intel® TXT), ktdra jest integralng czescig sktadowa technologii Intel vPro®.

Odwolujgcy powotat dane ze strony internetowej producenta procesoréw na potwierdzenie, ze w przypadku
zaoferowanych procesoréw rodziny Intel Core i3 technologia Intel vPro® nie jest w tym procesorze dostepna. Wskazat,
ze weryfikacji powyzszej mozna dokona¢ poprzez sprawdzenie konkretnego modelu procesora pod linkiem:

Przyktadowo procesor Intel® Core™ i9-12900HK ma potwierdzenie wspierania technologii ,Kryteria kwalifikacji Intel
vPro®: Intel vPro® Enterprise, Intel vPro® Essentials”. Dalsza cze$é opisu zawiera potwierdzenie funkcji i technologii:
Intel® Control-Flow Enforcement, Funkcje Execute Disable Bit, Intel® AES New Instructions, Secure Key. Oferowany
przez MBA i Suntar procesor Intel® Core™ i3-1215U wsparcia takiego nie posiada, co znajduje potwierdzenie

w danych producenta

0 wyszukania procesora zaoferowanego Procesor Intel® Core™ i3-1215U,
, gdzie brak informaciji

o technologii Intel vPro®. Brak tej technologii w przypadku procesoréw generaciji i3 potwierdza informacja zawarta na
stronie internetowej producenta pod adresem

Odwotujacy, z ostroznosci procesowej, przedstawit ttumaczenie informaciji na temat infernalnego elementu technologii
Intel VPRO®, jakim jest technologia Intel® Trusted Execution Technology (Intel® TXT):

Intel® Trusted Execution Technology (Intel® TXT) jest sktadnikiem technologii procesorowej Intel® vPro™, zestawu
innowacyjnych technologii firmy Intel, kiére zapewniajg zarzadzanie i bezpieczenstwo nowej generacji komputerom
biznesowym. Inne kluczowe funkcje tej platformy to technologia Intel® Active Management (Intel® AMT) i Intel®
Virtualization Technology (Intel® VT).

Odwolujgcy wskazat, ze Intel na ogdlnie dostepnych stronach szczegdtowo opisuje technologie Intel® TXT. Bez trudu
mozna zatem znalez¢ informacje og6ine, marketingowe

oraz techniczne pozwalajgce zorientowac sie czym jest technologia i do ktorych produktow Intela sie odnosi
(przyktadowo na stronie: gdzie wskazano (ttumaczenie Odwotujgcego):

Technologia Intel® Trusted Execution to zestaw rozszerzen sprzetowych procesorow i chipsetdéw Intel®, ktdre
rozszerzajg cyfrowg platforme biurowg o funkcje bezpieczenstwa, takie jak kontrolowalne uruchamianie i chronione
wykonanie. Technologia Intel Trusted Execution zapewnia mechanizmy sprzetowe, ktére pomagajg 16hronic przed
atakami programowymi oraz chronig poufno$¢ | integralno$¢ danych przechowywanych lub tworzonych na komputerze
klienckim (PC).

Technologia Intel Trusted Execution zapewnia te mechanizmy tworzgc $rodowisko, w ktérym aplikacje mogg dziata¢ w
ich wiasnej przestrzeni — chronionej przed wszelkim innym oprogramowaniem w systemie. Mozliwosci te zapewniajg
mechanizmy ochrony zakorzenione w sprzecie, ktére sg niezbedne do zapewnienia zaufania do Srodowiska
wykonawczego aplikaciji. Z kolei te mechanizmy mogg chroni¢ wazne dane i procesy przed narazeniem na szwank przez
zlosliwe oprogramowanie dziatajgce na platformie.

Odwolujgcy podat, ze Intel wskazuje na dostawcdw rozwigzan, ktorzy je oferuja, pod adresem: a bardziej szczegotowy
opis techniczny znajdziemy na stronach producenta pod ponizszym adresem: (ttumaczenie Odwotujgcego)Technologia
Intel® Trusted Execution (Intel® TXT) zapewnia oparte na sprzecie zrodio zaufania, aby zapewni¢ uruchamianie
platformy ze znang dobrg konfiguracjg oprogramowania uktadowego, systemu BIOS, monitora maszyny wirtualnej i
systemu operacyjnego. Aby uzyskac¢ wiecej informaciji, zapoznaj sie z technologig zabezpieczen centrow danych.

Odwolujgcy podnidst, ze Intel wyraznie wskazuje na fakt, ze technologia implementowana jest nie tylko w procesorze, a
Intel® TXT dotyczy nastepujgcych komponentdéw komputera: procesor, oprogramowanie (chipset), System BIOS,
monitor maszyny wirtualnej (uktad TPM) oraz systemu operacyjnego (np. Microsoft Windows). Dokument na
stronie:pisuje zasady wysoko skalowalnej architektury Intel Trusted Execution Technology TXT, wskazujgc na str. 4
komponenty Intel TXT (tumaczenie Odwolujgcego):

1) Zaufane rozszerzenia zintegrowane z fizycznym uktadem scalonym

2) Authenticated Code Modules (ACM)



3) Narzedzia Launch Control Policy (LCP)

Odwolujgcy podniést, ze nie wszystkie elementy potrzebne dla platformy Intel TXT pochodzg bezposrednio od Intel.
Wazne komponenty pochodzg od producentéw innych (third parties) w tym: Trusted Platform Module (TPM) 1.2 (third-
party) fizycznym uktadem scalonym, Intel TXT wbudowane w BIOS oraz hypervisor (Srodowiska wirtualne) lub Intel TXT
wbudowane w $rodowisko systemu operacyjnego OS. Platforma Intel TXT obejmuje wszystkie te komponenty, ktore
majg by¢ wigczone dla Intel TXT. Jesli brakuje jednego z tych elementéw lub jest uszkodzony, platforma uruchomi sie w
standardowym trybie niezaufanym. Dokument zawiera wyrazne wskazanie, jak implementowana jest technologia Intel
TXT i w jakich elementach (komponentach) komputera platforma Intel TXT jest obecna. Nie jest to wiec, jak twierdzi
Suntar i MBA, tylko kwestia procesora. Intel TXT implementuje sie do uktadéw scalonych zintegrowanych z plytg gtowna:
BIOS, procesor, chipset, TPM oraz dodatkowo jest zaszyty w systemie operacyjnym oraz jego aplikacjach, co wyraznie
pokazuje producent technologii na schemacie nr 3 Intel TXT komponenty. Schemat znajduje sie na stronie 6 omawianego
dokumentu.

Zdaniem Odwolujgcego, w tej sytuacji nie mozna twierdzic, ze poprzez fakt posiadania przez procesor funkciji i
technologii, np. Intel® Control-Flow Enforcement, Funkcje Execute Disable Bit, Intel® AES New Instructions, Secure Key,
pokrywajg one wymagania opisane jako sprzetowe wsparcie technologii weryfikacji poprawnosci podpisu cyfrowego
wykonywanego kodu oprogramowania, oraz sprzetowa izolacja segmentéw pamieci dla kodu wykonywanego w trybie
zaufanym wbudowane w procesor, kontroler pamieci, chipset /O, poniewaz wymaganie to dotyczy technologii
wbudowanej w procesor, kontroler pamieci, chipset /O, TPM, BIOS i system operacyjny, co jestimmamentng cechg
technologii Intel vPRO® (jej integralnej czesci Intel® TXT).

Odnoszac sie do wyjasnien SUNTAR Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca ten wskazuje technologie realizowane przez
zaoferowany procesor: Execute Disable Bit for Intel® Processor, ktéra zgodnie z opisem ze strony producenta stanowi
sprzetowg funkcje zabezpieczen, ktdéra moze zmniejszyé narazenie na wirusy i ataki zto$liwego kodu oraz zapobiegac
wykonywaniu i rozprzestrzenianiu sie szkodliwego oprogramowania na serwerze lub w sieci. Zdaniem Odwotujgcego jest
to funkcja procesora niezwigzana z weryfikacja podpisu, a jedynie czuwaniem nad nierozpowszechnieniem zfosliwego
kodu na pozostate procesy w zainfekowanym komputerze oraz blokowaniu rozpowszechniania na kolejne jednostki
znajdujgce sie w jednej sieci komputerowej. Natomiast technologia Intel® Control-Flow Enforcement jest na stronie
producenta opisana nastepujgco: Integralnos¢ przeptywu sterowania (CFI) to ogdiny termin okre$lajgcy techniki
bezpieczenstwa komputerowego, kidre zapobiegajg przekierowywaniu przeptywu kodu zrédtowego programu i
wykorzystaniu

go do réznorodnych atakéw z wykorzystaniem ztosliwego oprogramowania. Zdaniem Odwotujgcego technologia ta nie
jest zadnym wyznacznikiem w procesach kryptograficznych, ze wzgledu na powotanie jej do walki z mozliwoscig
ominigcia zabezpieczen dziatajgcego procesu (programu) i z wykorzystaniem luki zabezpieczen podmienic¢ czesci
funkciji, ktére wykonuje program i wykorzystac je.

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy MBA Odwotujgcy podnidst, ze technologia Intel® AES (Advanced Encryption
Standard), zgodnie z opisem ze strony producenta, to: standard szyfrowania przyjety przez rzad USA od 2001 roku. Jest
szeroko stosowany w catym ekosystemie oprogramowania do ochrony ruchu sieciowego, danych osobowych i
korporacyjnej infrastruktury IT. AES to symetryczny szyfr blokowy, ktory szyfruje/odszyfrowuje dane w kilku rundach.
Nowa rodzina procesorow Intel® Core™ 2010 (nazwa kodowa Westmere) zawiera zestaw nowych instrukciji Intel®
Advanced Encryption Standard (AES) Nowe instrukcje (AES-NI). Instrukcje zostaty zaprojektowane w celu wdrozenia
niektérych ztozonych i wymagajacych duzej wydajnosci krokéw algorytmu AES przy uzyciu sprzetu, a tym samym
przyspieszenia wykonywania algorytméw AES. AES-NI mozna wykorzysta¢ do przyspieszenia wydajnosci implementaciji
AES od 3 do 10x w poréwnaniu z implementacjg catkowicie programowg. Odwotujgcy podniost, ze jest to tylko standard
uzywany do szyfrowania, na ktory zgodzita sie wiekszo$¢ producentdw, aby zoptymalizowaé inskrypcje danych
niezaleznie od ich przeznaczenia. Nie mozna nazwac¢ tego technologig, a tym bardziej nie da zmusi¢ sie Standardu do
weryfikacji jakiego$ podpisu, do ktorej nie zostat stworzony. Z kolei w odniesieniu do Intel® Secure Key Odwotujgcy
podnibst, ze zgodnie z opisem ze strony producenta: jest to nazwa firmy Intel® dla instrukciji architektur Intel® 64 i IA-32
RDRAND oraz lezacej u ich podstaw sprzetowej implementaciji cyfrowego generatora liczb losowych (DRNG). DRNG
wykorzystujgcy instrukcje RDRAND jest miedzy innymi przydatny do generowania wysokiej jakosci kluczy dla protokotoéw
kryptograficznych. Zdaniem Odwotujgcego, technologia ta wspiera jedynie generowanie kluczy, a nie weryfikuje
poprawnosci tego ciggu znakéw w generowanych kluczach.

Podsumowujac Odwotujacy stwierdzit, ze jedynym procesorem spetniajgcym wymog SWZ jest co najmniej procesor
rodziny Intel® Core™ i5 w wersji Intel vPro® Essentials lub Intel vPro® Enterprise posiadajgcy obstuge technologii Intel®
TXT. Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na wiadomo$¢ z firmy Intel, w ktérej na pytanie, czy procesory non vPro
spetniajg sporne wymaganie, udzielono odpowiedzi, ze wymaganie to spetnia tylko vPro.

Ponadto, w odniesieniu do oferty SUNTAR Odwotujgcy podniést dokonanie zmiany jej tresci. Wskazat, ze Zamawiajacy
wymagat w odniesieniu do Laptopa Typ 1 oraz Typ 2 aby byt on wyposazony w czytnik kart multimedialnych: Wymaganie
19- Porty i ztgcza dla

Laptopy typ 1 i Wymaganie 21- Porty i ztgcza dla Laptopy typ 2. Zamawiajgcy wymagat aby oferowane Laptopy posiadaty
porty i ztacza m.in.: Czytnik kart multimedialnych (SDHC do 32 GB, SDXC do 2 TB, predkos$¢ do UHS-I) lub czytnik kart
multimedialnych w formacie MicroSD, z obstugg kart MicroSD, MicroSDHC do 32GB, MicroSDXC do 2TB.

Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowany przez SUNTAR komputer nie jest wyposazony w wymagany czytnik kart, co jest
okolicznoscig bezsporng. Potwierdzit powyzsze zaréwno sam Zamawiajgcy w treSci wezwania do wyjasnien z 7 marca



2023 r., wskazujgc:

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na ogélnie dostepnych stronach internetowych dotyczacych dokumentow
technicznych dla zaoferowanych w OPZ jak i w Formularzu oferty laptopéw HP EliteBook 640 G9 brak jest potwierdzenia
spetnienia powyzszych wymagan.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez SUNTAR, komputer posiada rowniez zewnetrzny
czytnik kart multimedialnych w formacie MicroSD z obstugg kart MicroSD MicroSDHC do 32 GB, MicroSDXC do 2 TB,
podtgczany przez ztgcze USB, a Zamawiajgcy nie wymagat, by byt to czytnik wewnetrzny wbudowany w obudowe
komputera.

Odwolujgcy podnidst, ze zewnetrzny czynnik kart multimedialnych nie zostat zaoferowany i zidentyfikowany w ofercie, co
stanowi przestanke odrzucenia oferty SUNTAR na podstawie art. 226 ust 2 pkt 5 ustawy Pzp. Ztozona oferta nie zawiera
zadnych informaciji, z ktérych wynikatoby, ze wykonawca zaoferowat dodatkowo, poza samym komputerem, ktéry nie
posiada wewnetrznego czytnika kart multimedialnych, dodatkowe urzadzenie w postaci zewnetrznego czytnika kart
multimedialnych. Oferta nie wskazuje takze na jakiekolwiek informacje identyfikujgce dotyczace takiego czytnika. Nawet
zatem czytajac wymaganie SWZ jako umozliwiajgce zaoferowanie w postepowaniu takze komputera niewyposazonego
w wewnetrzny czytnik kart multimedialnych, obowigzkiem wykonawcy, ktory zaoferowat w przetargu takie
zewnetrzne/dodatkowe urzadzenie, byto po pierwsze poinformowac w ofercie o fakcie zaoferowania takiego czytnika, a
po drugie rowniez podac jego producenta i model. Tymczasem Zamawiajgcy, dopiero wskutek wezwania SUNATR do
wyjaénien tresci oferty, uzyskat wiedze, ze wykonawca w ogdle zaoferowat dodatkowe zewnetrzne wobec laptopa
urzgdzenie w postaci czytnika kart. W ocenie Odwotujgcego wskutek udzielonych wyjasnien tresci oferty doszto do
niedozwolonej zmiany tresci oferty z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy powolat sie na prezentowane
w orzecznictwie stanowisko, ze wyjasnieniu podlega jedynie tre$¢ oferty, ktéra zostata w postepowaniu w wymaganym
terminie przez wykonawce ztozona, a nie taka, ktérej faktycznie w ofercie brak — a z takim przypadkiem mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. Izba
stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy MBA System Sp. z 0.0., z
uwagi na fakt, ze Odwotujgcy przed otwarciem rozprawy ztozyt oSwiadczenie o ich cofnigciu. Izba wzieta pod uwage, ze
skoro art. 520 ust. 1 ustawy Pzp daje odwotujgcemu prawo do cofnigcia w cato$ci srodka ochrony prawnej, to na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznac¢, Ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci.
Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem
wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania
odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. Izba rozpoznata sprawe merytorycznie,
mimo uwzglednienia tych zarzutéw przez Zamawiajgcego, z uwagi na wniesienie przez Przystepujgcego sprzeciwu
wobec tego uwzglednienia (art. 523 ust. 3 ustawy Pzp).

Odwolanie, w zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty SUNTAR z wymaganiem dotyczgcym bezpieczenstwa

Izba ustalita, Ze nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem cze$ci 1 zaméwienia jest dostawa komputeréw i laptopéw spetniajgcych wymagania opisane w OPZ. Opis
przedmiotu zamowienia dla czesci 1 stanowi zatgcznik nr 2a do SWZ. W zatgczniku tym Zamawiajacy opisat
nastepujgce wymaganie dotyczgce bezpieczenstwa (poz. 9 dla laptopa typu 1 i poz. 10 dla laptopa typu 2):

Sprzetowe wsparcie technologii weryfikaciji poprawno$ci podpisu cyfrowego wykonywanego kodu oprogramowania, oraz
sprzetowa izolacja segmentoéw pamieci dla kodu wykonywanego w trybie zaufanym wbudowane w procesor, kontroler
pamieci, chipset /O

Dokumentacja zaméwienia nie zawiera szerszego opisu tego wymagania, w tym odwotania do technologii stosowanych
w procesorach Intel.

Przystepujacy zaoferowat dostawe laptopéw HP EliteBook 640 G9, potwierdzajac w wypetionym zatgczniku nr 2a do
SWZ spetnianie ww. wymagania. Zaoferowane laptopy sg wyposazone w procesory Intel Core i3-1215U (okolicznos¢
bezsporna).



Pismem z 7 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty:

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na ogélnie dostepnych stronach internetowych dotyczacych dokumentow
technicznych dla zaoferowanych w OPZ jak i w Formularzu oferty laptop6w (...) ze wzgledu na zastosowanie w nich
procesora Intel Core i3, ktory nie oferuje implementacji zawansowanych rozwigzan bezpieczenstwa, brak jest
potwierdzenia spetnienia powyzszych wymagan.

Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien w jaki sposéb Wykonawca zrealizuje wymaganie Zamawiajgcego, aby
oferowane Laptopy wyposazone bylty w: Sprzetowe wsparcie technologii weryfikacji poprawnosci podpisu cyfrowego
wykonywanego kodu oprogramowania, oraz sprzetowa izolacja segmentéw pamieci dla kodu wykonywanego w trybie
zaufanym wbudowane w procesor, kontroler pamieci, chipset I/O.

Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Oferowany komputer posiada procesor Intel Core i3-1215U, ktory wspiera technologie Execute Disable Bit oraz Intel®
Control-Flow Enforcement. Technologie te umozliwiajg sprzetowa izolacje segmentéw pamigci przypisanych
konkretnemu programowi, co zapobiega jej odczytaniu i wykorzystaniu do ataku przez zfoSliwe oprogramowanie.
Technologie te dziatajg kompleksowo w obrebie procesora, kontrolera pamieci oraz Chipsetu I/O. Potwierdzenie znajduje
sie w karcie katalogowej oferowanego procesora:

Ponadto oferowany komputer wyposazony jest w dedykowany uktad TPM 2.0, ktory wspiera mechanizmy generowania
kluczy kryptograficznych, w tym potrzebnych do weryfikacji podpiséw cyfrowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

W ocenie Izby nie zostaty wykazane przestanki odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie powyzszego przepisu.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze postepowanie przed Izbg jest kontradyktoryjne, a Izba ocenia zasadno$¢
zarzutéw na podstawie przedstawionych dowodéw. Zadaniem Izby jest wiec ocena dowodéw ziozonych w postepowaniu
odwotawczym, nie zas samodzielne ustalanie tzw. prawdy obiektywnej. W sytuaciji, gdy oferta Przystepujgcego zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a Odwotujgcy twierdzit, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia, to miat
obowigzek te niezgodnos¢ udowodnié, zgodnie obowigzujgcym rozktadem ciezaru dowodu. Zgodnie bowiem z art. 534
ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (podobnie, zgodnie z art. 6 Kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne). Zatem to nie Przystepujgcy miat obowigzek wykazac¢ przed Izbg niezasadnos¢
zarzutéw odwotania, ale Odwotujgcy powinien wykazac ich zasadnos¢. W ocenie Izby Odwolujgcy temu ciezarowi
dowodu nie sprostat.

Zdecydowana wiekszos¢ argumentaciji przedstawionej w odwotaniu oraz ztozonych przez Odwotujacego dowoddw
zmierza do wykazania, ze technologia vPro (i bedgca jej elementem technologia TXT) spetnia wymagania
Zamawiajgcego dotyczgce bezpieczenstwa oraz ze zaoferowane przez Przystepujgcego laptopy wyposazone sg w
procesory, ktore tej technologii nie posiadajg. Dotyczy to nastepujacych dowodow:

- dowody nr 1i 2 — wydruki zawierajgce omoéwienie platformy Intel vPro, obejmujgce opis technologii vPro, jej
funkcjonalnosci i zalet dla uzytkownikow;

- dowdd nr 3 — zestawienie parametrow procesoréw mobilnych Intel Core;
- dowody nr 4 i 6 — zestawienie procesorow Intel Core z technologig vPro;

dowdd nr 5 — wydruk parametréw procesora Intel Core i3-1215U;

- dowdd nr 13 — Omowienie Intel® Trusted Execution Technology (Intel® TXT).

Z powyzszych dowodéw wynika, Zze technologa vPro jest zgodna z okreslonym w OPZ wymaganiem 9 (Bezpieczenstwo)
dla laptopa typ 1 oraz wymaganiem 10 (Bezpieczenstwo) dla laptopa typ 2. Dodatkowo zestawienia parametrow
procesoréw Intel Core i specyfikacja procesora, w ktéry wyposazone sg zaoferowane przez Przystepujacego komputery
potwierdzajg, ze procesor ten technologii vPro nie posiada. Podkreslenia wymaga jednak, ze obie powyzsze tezy sg
miedzy stronami bezsporne i nie wymagaty dowodzenia.

Jedynym twierdzeniem Odwotlujacego, ktore bezposrednio odnosi sie do istoty sporu jest teza, ze wylgcznie technologia
vPro (a konkretnie bedaca jej czesciag technologia TXT) spetnia wymagania w zakresie bezpieczenstwa. Odwotujgcy,
kwestionujgc technologie wskazane w wyjasnieniach Przystepujgcego (Execute Disable Bit for Intel® Processors oraz
Intel® Control-Flow Enforcement) probowat wykaza¢ sprzecznos¢ nie tyle z wymaganiem Zamawiajgcego, co z
technologig TXT (na co wprost wskazywat w uzasadnieniu odwotania), przyjmujac zatozenie, ze sformutowane w OPZ
wymaganie nalezy utozsamia¢ wytacznie z tg technologig. Odwotujgcy miat wiec obowigzek powyzsze wykazac.
Zauwazyc¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamowienia nie referowat do technologii vPro — Zamawiajgcy nie wymagat
komputerdw z tg konkretng technologig ani z technologig jej rownowazna.

W ocenie Izby Odwotujgcy, mimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, nie przedstawit na potwierdzenie swojej tezy
wystarczajgcych dowodow. Nieliczne dotyczace tej tezy dowody nie pozwalaly stwierdzi¢, ze laptopy zaoferowane przez



Przystepujacego sg niezgodne z wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa.

Po pierwsze, Odwotujgcy przedstawit na te okoliczno$¢ korespondencije mailowg z pracownikami Intel (dowody nr 7 i 9),
w ktorej na pytanie Odwotujgcego o spetnianie przez procesory non vPro wymagania Zamawiajgcego, osoba, ktéra wg
przedstawionego ttumaczenia profilu LinkedIn (dowod nr 10) jest specjalistg ds. sprzedazy technicznej dla klientow
biznesowych EMEA w Intel Corporation, odpowiedziata:

To jest stary opis Intel TXT w pierwszej czesci. To majg tylko procesory vPro a Windows 10/11 wreszcie To
wykorzystuje do sprawdzenia stanu konfiguracji (atestation) maszyny, glbwnie SMM Mode protection. A to jest wymogiem
dla MS Secure Core PC Level 3. Tylko vPro to spetnia. Druga czes¢ to funkcje VT-x, -x2, VT-d ktére sg od 2017/7th Gen
Core w wiekszosci procesorow w tym non vPro bo Windows VBS tego wymaga. Tak wiec odpowiedz brzmi... Non vPro
tego nie spetnia.

Jednoczes$nie przedstawiciel Intel, w odpowiedzi na kilkukrotnie ponawiane wnioski Odwotujgcego o podpisanie
o$wiadczenia o zaproponowanej przez niego tresci, majgcej potwierdzaé, ze tylko procesory vPro spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, odmowit wydania takiego oswiadczenia, wskazujgc, ze wszelkie potrzebne w tym zakresie informacje
znajdujg sie na stronie Intel. W mailu wskazano linki do stron z informacjami, ktére miaty to potwierdza¢, jednak — jak
ustalita Izba — sg to linki do specyfikacji procesorow i wynika z nich jedynie to, ze w technologie TXT wyposazone sg
procesory i5, nie sg natomiast wyposazone procesory i3, co nie jest przedmiotem sporu.

Z powyzszych wzgledow przedstawiona korespondencja z przedstawicielami Intel nie moze by¢ — zdaniem Izby —
uznana za dowdéd przesgdzajgcy o niezgodnosci zaoferowanych przez Przystepujgcego laptopow z warunkami
zamowienia.

Kolejnymi dowodami przedstawionym przez Przystepujgcego sa:
- oSwiadczenie przedstawicieli DELL Sp. z 0.0. (dowod nr 8) o tresci:

DELL Sp. z 0.0., bedacy przedstawicielem producenta Dell Technologies z siedzibg w Warszawie przy ul. Inflanckiej 4A
oswiadcza, ze wg. informacji zawartych na oficjalnej stronie  internetowej  producenta  procesorow  firmy
Intel®

(), procesor Intel® Core™ i3-1215U nie spetnia zapisu Zamawiajacego w zakresie:

~Sprzetowe wsparcie technologii weryfikacji poprawnosci podpisu cyfrowego wykonywanego kodu oprogramowania, oraz
sprzetowa izolacja segmentéw pamieci dla kodu wykonywanego w trybie zaufanym wbudowane w procesor, kontroler
pamieci, chipset /O”.

Jedynym spetniajgcym powyzszy wymaég procesorem jest co najmniej Intel® Core™ i5 w wersji Intel vPro® Essentials
lub Intel vPro® Enterprise posiadajgcy obstuge technologii Intel® TXT np. procesor Intel® Core™ i5-1230U.

- korespondencja mailowa z przedstawicielem DELL, w ktérej wskazano, Ze wedtug wiedzy osoby prowadzacej
korespondencje wymaganie wskazuje na technologie TXT, ktéra nie wystepuje w procesorach non vPro (dowdd nr
1);

- korespondencja mailowa z pracownikiem Asus Polska Sp. z 0.0., ktory wskazat, ze wymaganie Zamawiajgcego
dotyczy Intel Trusted Execution Technology dostepnej w technologii vPro (dowéd nr 12).

Odnoszac sie do powyzszych dowodow po pierwsze wskazac nalezy, ze pochodzg one od producentéw komputerow,
ktérych nie sposob uznaé za uprawnionych do wigzgcego i rozstrzygajgcego oceniania technologii procesorow, a ktorzy
dodatkowo mogg by¢ zainteresowani takg a nie inng interpretacjg wymagan Zamawiajgcego. Po drugie zauwazenia
wymaga, ze stanowig one odpowiedz na wnioski Odwotujgcego o potwierdzenie, ze wymaganie Zamawiajgcego moze
by¢ tylko spetnione poprzez zaoferowanie procesorow od i5 w gére w technologii vPro. Stanowig one wiec odpowiedz na
pytanie zawierajgce gotowg teze. Nie odnoszg sie one do technologii wskazanych w wyjasnieniach Przystepujacego, nie
zawierajg tez zadnej analizy zagadnienia ani argumentaciji, a jedynie stanowig krotkie potwierdzenie tezy zgodnie z
whnioskiem Odwolujgcego. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy oferuje w przedmiotowym

postepowaniu komputery DELL, zatem pozostaje z tym producentem w relacjach biznesowych, co tym bardziej
potwierdza, ze stanowisko przedstawicieli DELL trudno uzna¢ za dowdd rozstrzygajacy o zasadnosci zarzutu.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy przedstawit oswiadczenie HP Inc Polska Sp. z 0.0. potwierdzajace,
ze technologie, w ktore wyposazony jest procesor w oferowanych przez Przystepujacego laptopach wyposazony jest w
technologie, ktore dziatajg sprzetowo zaréwno w obrebie procesora, kontrolera pamieci, jak i chipsetu /O umozliwiajgc
m.in. izolacje segmentéw pamigci uruchomionych maszyn wirtualnych. Chociaz do o$wiadczenia tego mozna odnie$¢
analogiczne uwagi, jak do oswiadczen ztozonych przez Przystepujgcego (pochodzg one od producentéw oferowanych
przez tych wykonawcdw komputeréw, nie zawierajg szerszych informacji na temat zagadnienia bedacego przedmiotem
sporu), to nalezy pamietac, ze to nie na Przystepujacym spoczywat w tej sprawie ciezar dowodu.

Odnoszac sie natomiast do ztozonej przez Odwotujgcego podczas posiedzenia korespondenciji mailowej z
przedstawicielem Intel, w ktérej wskazuje on, ze technologie Intel VT-x i VT-d nie zapewniajg dziatania w trybie zaufanym,
wskazac nalezy, ze kwestia trybu zaufanego nie byta objeta postawami faktycznymi odwotania, ktére — jak wynika z
analizy treSci odwotania — ograniczajg sie do kwestionowania, ze procesor w zaoferowanych przez Przystepujacego



komputerach posiada technologie wbudowang w procesor, kontroler pamieci, chipset /O — czyli jednocze$nie w kilka
komponentow komputera.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzut odwotania oparty byt na tezie, ze tylko procesory vPro spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Odwolujacy nie przestawit jednak wystarczajgcych dowodow, ktére pozwalatyby jednoznacznie
stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z SWZ. Walor dowodowy przedstawionej korespondencji i
oswiadczen jest watpliwy, z powodoéw wskazanych powyzej. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Wobec powyzszego Izba nie miata podstaw stwierdzi¢, Zze oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu ze wzgledu na
niespetnienie wymagan dotyczacych bezpieczenstwa.

Zarzut dotyczacy niezaoferowania przez SUNTAR czytnika kart multimedialnych oraz dopuszczenia do negocjacii i
zmiany oferty

Izba ustalita, Ze nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane laptopy byly wyposazone m.in. w czytnik kart multimedialnych (SDHC do 32
GB, SDXC do 2 TB, predko$¢ do UHS-I) lub czytnik kart

multimedialnych w formacie MicroSD, z obstugg kart MicroSD, MicroSDHC do 32GB, MicroSDXC do 2TB (wymaganie nr
19 dla laptopdw typu 1 oraz nr 21 dla laptopéw typu 2).

Zgodnie z § 5 ust. 1 SWZ (Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych):

Wykonawca, w celu potwierdzenia ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania,
zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta;

1) dla wszystkich cze$ci zamoéwienia (od 1 do 4) wypetniony i podpisany Opis przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 2a
do 2d do SWZ) wraz z wymaganymi w nim dokumentami, dotyczgcymi oferowanego przedmiotu zaméwienia i
wykonawcow ustug odpowiednio dla czesci na ktérg wykonawca sktada oferte;

Przystepujacy zatgczyt do oferty wypetniony zatgcznik nr 2a do SWZ, w pozycjach ,Porty i zigcza” (poz. 19 dla laptopow
typu 1 poz. Nr 21 dla laptopéw typu 2) wpisujac , Tak”.

Pismem z 7 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, czy oferowane laptopy
posiadajg wymagany czytnik kart multimedialnych.

Przystepujacy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Komputer posiada rowniez zewnetrzny czytnik kart multimedialnych w formacie MicroSD, z obstugg kart MicroSD,
MicroSDHC do 32GB, MicroSDXC do 2TB, podigczany przez ztgcze USB. Zamawiajgcy nie wymagat, by czytnik byt
wewnetrzny, wbudowany w obudowe komputera. W zakresie punktu 19. Porty i zigcza jedynie w przypadku ztgcza RJ-45
niedopuszczone bylo stosowanie adapterdw, jak réwniez w przypadku kart sieciowych wymagana byta integracja z piytg
gtébwng, bgdz w inny sposob wewnatrz obudowy. Tym samym zewnetrzny czytnik podigczany przez USB spetnia
stawiane w OPZ wymagania Zamawiajgcego.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby powyzszy przepis zostat przez Zamawiajgcego zastosowany prawidiowo i zgodnie z jego celem, a
udzielone wyjasnienia nie mogty stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia.

Zamawiajgcy w ramach wymagania ,,Porty i ztgcza” wymagat zaoferowania m.in. czytnika kart multimedialnych.
Okolicznos¢, ze nie musiat by¢ to czytnik wbudowany w obudowe komputera nie jest w tej sprawie sporna i wynika ze
sposobu sformutowania wymagania, w ktérym Zamawiajgcy w odniesieniu do niektdérych urzadzeh wskazat na

konieczno$¢ zaoferowania zintegrowanego modutu i wytgczyt mozliwo$¢ stosowania adapteréw, przy czym
zastrzezenia takiego nie dodat w odniesieniu do czytnika kart multimedialnych. Nalezy wiec stwierdzi¢, co Odwotujgcy
przyznat podczas rozprawy, ze mozliwe bylo zaoferowanie zewnetrznego czytnika kart multimedialnych.

Przystepujgcy w kolumnie ,,Oferowane parametry” wpisat ,tak”, co nalezy odczyta¢ jako zaoferowanie komputera
wyposazonego we wszystkie wskazane w wymaganiu urzgdzenia i funkcjonalnosci, w tym czytnik kart multimedialnych,
ktéry mégt by¢ zarowno wbudowany w obudowe laptopa, jak i zewnetrzny. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 2a do SWZ w odniesieniu do portdéw i ztgczy nie wymagat wyspecyfikowania dodatkowych informacji. W
ocenie lzby przy takiej konstrukcji formularza twierdzenie, ze Przystepujacy czytnika multimedialnych nie zaoferowat,
bytoby zbyt daleko idace.

Udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia nalezy uzna¢ za stuzace jedynie wyeliminowaniu watpliwosci



Zamawiajacego co do tresci oferty, nie za$ uzupetnieniu tej oferty o nowa tres¢. Skoro Przystepujacy oswiadczyt w
ofercie, ze oferuje wszystkie wymagane porty i ztgcza, wpisujac w odpowiednich rubrykach zatgcznika nr 2a do SWZ
»tak’, to nie ma podstaw twierdzi¢, ze dopiero w wyjasnieniach zaoferowat czytnik kart multimedialnych. W wyja$nieniach
Przystepujacy potwierdzit jedynie, Ze jest to czytnik zewnetrzny, co byto dopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego, przyjmujgc nawet, ze wykonawca powinien w zatgczniku nr 2a wskazac, jaki konkretnie
czytnik kart oferuje, to odrzucenie oferty z tego powodu statoby — w ocenie Izby — w sprzecznosci z zasadg
proporcjonalnosci, naktadajgcg na zamawiajgcego obowigzek podejmowania tylko takich srodkow, ktore sg niezbedne do
osiggniecia celu. Odrzucenie oferty z powodu niewyodrebnienia w specyfikacji oferowanych komputeréw czytnika kart
multimedialnych, o marginalnej wartosci i raczej niewielkim znaczeniu funkcjonalnym, w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia
potwierdzajg, ze taki czytnik zostanie dostarczony, naruszatoby te zasade.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8
ust. 2 pkt 2 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .....cccccveeiieiennnen.
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