Sygn. akt: KIO 1015/23

WYROK

z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Czionkowie: Monika Banaszkiewicz

Beata Pakulska - Banach
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 kwietnia 2023 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez

wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Vetasi sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego: zarzut z pkt
lll. 2lit. a) i b) w zakresie zadania z pkt IV. 2 lit. b) odwotania usuniecia z warunku dotyczgcego doswiadczenia os6b
(par. 6 ust. 2. pkt 3) lit. ¢) SWZ) sformutowania ,,na terenie Polski” oraz zarzut z pkt lll. 3 lit. a) w zakresie zadania z
pkt IV. 3 lit. a) odwotania dotyczacego wydtuzenia terminu wykonania Etapu 1, a takze w zakresie zarzutéw
wycofanych przez odwotujgcego: zarzut z pkt lIl. 1 lit. b) — Zgdanie z pkt IV. 1. lit. ¢) odwotania, zarzut z pkt lll. 2 w
zakresie doswiadczenia we wdrozeniu systemu zgodnego z uzyskang przez zamawiajgcego certyfikacjg ECM —
zadanie z pkt IV. 2 lit. ¢) odwotania, zarzut z pkt Ill. 3 lit. d) — zgdanie z pkt IV. 3 lit. d) odwotania.

2. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1. w zakresie warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy z par. 6 ust. 2 pkt 3) SWZ: dopuszczenie
mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem zdobytym w

ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

2.2. w zakresie warunku dotyczgcego doswiadczenia personelu wykonawcy z par. 6 ust. 2 pkt 3) lit. c¢) SWZ
zréwnanie okresu, z jakiego ma pochodzi¢ doswiadczenie 0os6b poprzez jego odpowiednie wydtuzenie do ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert dla poszczegolnych osob.

2.3. w zakresie warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy z par. 6 ust. 2. pkt 3) lit. a) SWZ: dopuszczenie
mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji umow na rzecz podmiotow planujagcych i realizujgcych
utrzymanie (serwisowanie) pojazdow kolejowych, ale nie bedacych pasazerskimi przewoznikami kolejowymi.

2.4, wydtuzenie czasu na wykonanie Etapu 2 - Analiza Przedwdrozeniowa z 2 miesiecy od zakoriczenia Etapu 1
na 3 miesigce od zakonczenia Etapu 1.

2.5. doprecyzowanie postanowien pkt 5.9 OPZ w zakresie parametrow z pkt 5.9. 3 pkt 4-6 Tabeli OPZ poprzez
opisanie sposobu dokonania pomiaru parametréw jakosci S$wiadczenia ustug dostepu do systemu (SLA),
wskazanie aparatury pomiarowej, oprogramowania pomiarowego oraz wprowadzenie postanowienia, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy umozliwi wykonawcy weryfikacje czasu akcji systemu (w tym ustalenia czy przekroczenie
czasu byto wynikiem wadliwosci systemu)

oraz uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w dokumentach zamowienia i ogloszeniu o zamoéwieniu.
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie i

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Enigma
Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od



odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 ., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeeviiiinennen.

Czionkowie: .....ccoevviiiiiininenns

Sygn. akt KIO 1015/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,System klasy EAM’, numer
postepowania: PZP1.240.687.2023. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 marca 2023 r., za numerem 2023/ S 063-186295.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. odwotanie wobec dokumentéw zaméwienia wniost wykonawca Enigma Systemy Ochrony
Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujacy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp przez
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych
okreslonego w par. 6 ust. 2 pkt 3 SWZ w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz ograniczajgcy
konkurencje w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

a) wymaga, wykazania sie przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
doswiadczeniem:

- zdobytym w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co w potgczeniu z wymaganiem aby
osoby wchodzgce w skfad zespotu wykonawcy posiadaty doswiadczenie zdobyte w ramach projektow
zrealizowanych w ciggu ostatnich 3 lat na terenie Polski prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencii,
gdyz w ciggu wymaganego przez Zamawiajgcego okresu na terenie Polski zostat zrealizowany tylko jeden projekt,
ktérego zakres odpowiada wymaganiom okreslonym w warunku, a zatem tylko jeden wykonawca bedzie w stanie
wykazac spetnianie warunkéw udziatu w tym postepowaniu;

- w realizacji co najmniej trzech (3) uméw na wdrozenie systemu klasy EAM (System Zarzadzania Zasobami
Organizacji) do zarzgdzania majgtkiem, wspierajgcego co najmniej

nastepujgce obszary: ewidencje, utrzymanie rejestru majatku, planowanie i realizacje prac utrzymaniowych, w tym dwie
umowy (2) o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt netto (bez podatku VAT) kazda umowa, w tym przynajmniej 1 umowa z
3 byla zrealizowana dla podmiotu obstugujacego transport kolejowy, tj. przew6z os6b srodkiem transportu poruszajagcym
sie po torach kolejowych, z wytgczeniem $rodkow, ktére stuzg do przewozu os6b w transporcie innym szynowym, a
takze transport inny szynowy, tj. przewdz oséb Srodkiem transportu poruszajgcym sie po szynach lub torach kolejowych,
w tym tramwajem lub metrem, lub przew6z oséb srodkiem transportu poruszajgcym sie po jednej szynie lub na
poduszkach powietrznych lub magnetycznych, inny niz transport kolejowy i transport linowo terenowy w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 20 i 19 z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym;

b) nie sformutowat wymagania, aby referencyjne umowy na wdrozenie systemu klasy EAM (System Zarzgdzania
Zasobami Organizaciji) dotyczyty systemow zgodnych z certyfikacjg ECM posiadang przez Zamawiajgcego;

2. art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp przez
sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznych lub zawodowych
okreslonego w par. 6 ust. 2 lit. ¢) SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz ograniczajgcy
konkurencje w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wchodzgce w skiad zespotu wykonawcy:

a) posiadaty doswiadczenie w petieniu funkcji odpowiednio Kierownika Projektu lub Architekta Systemu w
projektach polegajacych na wdrozeniu lub rozwoju lub utrzymaniu systemu klasy EAM na terenie Polski;

b) posiadaty doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji projektow dotyczgcych wsparcia utrzymania taboru
kolejowego na terenie Polski lub wsparcia utrzymania rejestru infrastruktury torowej na terenie Polski (Analityk i
Specjalista 0 kompetencjach administratorsko-instalacyjnych);



c) posiadaty doSwiadczenie nabyte w okresie ostatnich 5 lat liczgc od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania
ofert (Kierownik Projektu) albo petnity dang funkcje w okresie ostatnich 3 lat (Architekt Systemu, Analityk i
Specjalista o0 kompetencjach administratorsko-instalacyjnych);

oraz jednocze$nie, Zamawiajgcy nie formutuje Zadnych wymagan dotyczgcych wykazania sie przez osoby, ktore bedg
uczestniczyly w wykonywaniu zamowienia doswiadczeniem we wdrozeniu systemu zgodnego z uzyskang przez
Zamawiajacego certyfikacjg ECM.

3. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
(OPZ) w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majacych wplyw na przygotowanie oferty,
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, nadmierny oraz naruszajgcy uczciwg konkurencije
w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

a) przewidziat zbyt krotki, gdyz wynoszacy jedynie 5 dni od daty podpisania Umowy, czas na wykonanie Etapu 1
Instalacja Oprogramowania Standardowego wchodzacego w sktad Systemu i Udzielenie Licencji do
Oprogramowania Standardowego i Organizacja Projektu (rozdziat 6 ust. 1 OPZ, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
umowy, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 7 do SW2);

b) przewidziat zbyt krétki, gdyz wynoszacy jedynie 2 miesigce od zakonczenia Etapu 1, termin na wykonanie
Etapu 2 - Analiza Przedwdrozeniowa (rozdziat 6 ust. 1 OPZ2);

c) przewidziat parametry jako$ci $wiadczenia ustug dostepu do systemu (SLA): Maksymalny czas odpowiedzi na
akcje Uzytkownika, Maksymalny czas wykonania pojedynczej akcji Systemu, Maksymalny czas wykonania zfozonej
akcji Systemu, ktore sg niemozliwe do zmierzenia (rozdziat 5 pkt 5.9 ppkt 3 OPZ Wymagania w zakresie
parametrow dostepnosci Systemu), ktére w praktyce sg niemozliwe do zmierzenia, a ryzyko ich niedotrzymania w
catosci obcigza wykonawce;

d) zaniechat okreslenia w odniesieniu do zamawianego systemu wymagan dotyczgcych jego zgodnosci z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei
oraz rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/779 z dnia 16 maja 2019 r. ustanawiajgcym szczegotowe
przepisy dotyczgce systemu certyfikacji podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdéw zgodnie z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 oraz uchylajgce rozporzgdzenie Komisji (UE) nr
445/2011.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst 0 uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikaciji tresci dokumentow zamoéwienia:

modyfikacji tresci dokumentéw zamowienia, w tym ogtoszenia, SWZ i zatgcznikow w zakresie:

1. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy okreslonego w par. 6 ust. 2 pkt 3 SWZ poprzez:

a) dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem zdobytym w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert;

b) dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w realizacji uméw na rzecz wszystkich podmiotéw
posiadajacych certyfikacje ECM widniejgcych w bazie ERADIS (European Railway Agency Database of
Interoperability and Safety, ?DocType=1 ), w tym w szczegdlnosci na rzecz podmiotéw planujgcych i realizujgcych
utrzymanie (serwisowanie) pojazdow kolejowych, ale nie bedacych pasazerskimi przewoznikami kolejowymi;

c) wprowadzenie wymagania, zgodnie z ktérym wykonawcy powinni wykazac sie doswiadczeniem w realizaciji
umow na wdrozenie systemu klasy EAM zgodnego z posiadang przez Zamawiajgcego certyfikacjg ECM;

2. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie oséb,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, okreslonego w par. 6 ust. 2 lit. ¢) SWZ poprzez:

a) wydluzenie okresu z jakiego moze pochodzi¢ doswiadczenie poszczegdinych osob z 3/5 lat do 8 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert;

b) usuniecie wymogu legitymowania sie przez te osoby doswiadczeniem w petnieniu funkciji odpowiednio
Kierownika Projektu lub Architekta Systemu w projektach polegajgcych na wdrozeniu lub rozwoju lub utrzymaniu
systemu klasy EAM na terenie Polski lub dodwiadczeniem zdobytym w ramach realizaciji projektéw dotyczacych
wsparcia utrzymania taboru kolejowego na terenie Polski lub wsparcia utrzymania rejestru infrastruktury torowej na
terenie Polski (Analityk i Specjalista o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych) (poprzez usunigcie
sformutowania ,na terenie Polski”)

ewentualnie

zastgpienie go wymaganiem legitymowania sie przez osoby doswiadczeniem w petnieniu funkciji odpowiednio Kierownika
Projektu lub Architekta Systemu w projektach polegajgcych

na wdrozeniu lub rozwoju lub utrzymaniu systemu klasy EAM na terenie UE lub doswiadczeniem zdobytym w ramach



realizacji projektow dotyczgcych wsparcia utrzymania taboru kolejowego na terenie UE (Analityk i Specjalista o
kompetencjach administratorsko-instalacyjnych);

c) usuniecie mozliwosci legitymowania sie przez te osoby do$swiadczeniem zdobytym w ramach wdrozenia,
ktére nie obejmowato wsparcia procesdw utrzymania pojazddw szynowych, tj. usuniecie mozliwosci legitymowania
sie przez te osoby do$swiadczeniem zdobytym w ramach wdrozen polegajgcych na wdrozeniu systemu
dedykowanego do wsparcia rejestru infrastruktury torowej;

3. opisu przedmiotu zamoéwienia:

a) wydiuzenie czasu na wykonanie Etapu 1 Instalacja Oprogramowania Standardowego wchodzacego w sktad
Systemu i Udzielenie Licencji do Oprogramowania Standardowego i Organizacja Projektu z 5 dni od daty
podpisania Umowy do 15 dni roboczych od dnia podpisania Umowy (rozdziat 6 pkt 1 OPZ),

b) wydtuzenie czasu na wykonanie Etapu 2 - Analiza Przedwdrozeniowa z 2 miesigce od zakonczenia Etapu 1
na 4 miesigce od zakonczenia Etapu 2,

ewentualnie

zredukowanie zakresu analizy poprzez zmniejszenie ilodci integracji (z obecnych 11 systemdw do 7 systemédw) wraz z
jednoczesng redukcjg obszarow (procesow) jakie wykonawca ma przeanalizowaé z 12 do 7 obszaréw (rozdziat 6 pkt 1
OP2);

c) wykreslenie nastepujgcych parametréw jakosci Swiadczenia ustug dostepu do systemu (SLA): Maksymalny
czas odpowiedzi na akcje Uzytkownika, Maksymalny czas wykonania pojedynczej akcji Systemu, Maksymalny
czas wykonania ztozonej akcji Systemu (rozdziat 5 pkt 5.9 ppkt 3 OPZ Wymagania w zakresie parametréw
dostepnosci Systemu);

d) wprowadzenie do OPZ postanowien naktadajgcych na wykonawce obowigzek dostarczenia systemu
spetiajgcego wymagania okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 1 1 maja
2016 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei oraz rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/779 z dnia 16
maja 2019 r. ustanawiajgcego szczegdtowe przepisy dotyczgce systemu certyfikacji podmiotow

odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdéw zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Komisji (UE) nr 445/2011.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze okre$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznych lub zawodowych, ktdérymi powinien legitymowac sie wykonawca zostaty
okreslone w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, sg one nieadekwatne w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Czes¢ wymagan zostata przez Zamawiajgcego ,przewymiarowana” w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a cze$¢ zostata ,zanizona” lub zupetnie pominieta. Zarowno zawyzenie jak i zanizenie przez
Zamawiajgcego wymaganego od wykonawcow poziomu zdolnosci w stosunku do przedmiotu zaméwienia prowadzi do
ograniczenia konkurenciji, gdyz uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zamdwienia przez wykonawcow, ktorzy sg w
stanie wykonac je w nalezyty sposab, jednak nie spetniajg postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Warunek udziatu w postepowaniu - doswiadczenie.
Odwotlujgcy wskazat na warunek udziatu w postepowaniu z par. 6 ust. 2 pkt 3 SWZ.
Doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 3 lat.

Odwolujgcy podnidst, Ze stosownie do par. 9 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu,
zamawiajgcy moze dopuscic, aby wykaz dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaglych réwniez wykonywanych, w okresie dluzszym niz ostatnie 3 lata. Formutujgc warunki
udziatu w postepowaniu zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage specyfike zamowienia - jego zakres, warto$¢, stopien
zfozono$ci czy warunki realizacji. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze w okresie ostatnich 3 lat ilo§¢
wykonanych umoéw na wdrozenie systemu klasy EAM, ktére spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego (w
szczegoblnosci okreslone w lit. a) i b) warunku) jest bardzo ograniczona. Powyzsze prowadzi do znacznego zawezenia
przez Zamawiajgcego ilosci wykonawcow, ktdrzy bedg mogli ubiegac sie o udzielenie zamowienia. Krag ten ulega
jeszcze wiekszemu zaciesnieniu, jezeli wzig¢ pod uwage, ze zgodnie ze sformutowanym przez Zamawiajgcego
warunkiem udziatu w postepowaniu dotyczagcym zespotu wykonawcy,

osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zamoéwienia musze legitymowac sie doswiadczeniem zdobytym w
ciggu ostatnich 3 lub 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobytym w realizacji projektow na terenie Polski. Z
dokonanego przez Odwotujgcego rozeznania rynku wynika, ze jest tylko jeden wykonawca, ktéry spetia zaréwno
warunek sformutowany przez Zamawiajgcego w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy jak i doswiadczenia osob
skierowanych do realizacji zamowienia i jest to Vetasi sp. z 0.0., ktéra w ramach realizacji projektu dla SKM Warszawa i
Koleje Mazowieckie wdrozyta rozwigzanie do utrzymania pojazdéw kolejowych na bazie produktu IBM Maximo. Biorgc
pod uwage Scisle okreslone przez Zamawiajgcego bardzo specyficzne wymagania dotyczace doswiadczenia oraz



okoliczno$¢, ze w okresie ostatnich 3 lat na terenie Polski tylko eden wykonawca (Vetasi sp. z 0.0.) zrealizowat projekty
spetniajgce kombinacje wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy i dodwiadczenia zespotu, aby
zapewni¢ odpowiedni poziom konkurencyjno$ci w postepowaniu koniecznym jest wydtuzenie okresu w jakim wykonawcy
moga wykazac sie wykonaniem uméw na wdrozenie systemu klasy EAM z 3 do 8 lat.

Umowa na wdrozenie systemu klasy EAM dla pasazerskiego przewoznika kolejowego.

Z brzmienia warunku wynika, ze Zamawiajgcy wymaga, aby przynajmniej jedna z trzech referencyjnych umoéw zostata
zrealizowana na rzecz pasazerskiego przewoznika kolejowego o czym $wiadczg sformutowania ,byta zrealizowana dla
podmiotu obstugujgcego transport kolejowy, tj. przewdz osbdb Srodkiem transportu poruszajgcym sie po torach
kolejowych, (...), a takze transport inny szynowy, tj. przewdz os6b srodkiem transportu poruszajgcym sie po szynach lub
torach kolejowych”. Zamawiajacy jest podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie pojazdéw kolejowych ang. Entity in
Charge of Maintenance, ECM. Zgodnie z informacjami publikowanymi na stronie internetowej Urzedu Transportu
Kolejowego ECM s3g zobowigzane do opracowania i wdrozenia Systemu zarzadzania utrzymaniem (ang. Maintenance
Management System, MMS). ,System zarzgdzania utrzymaniem (ang. Maintenance Management System, MMS)
obejmuje zestaw procedur i instrukcji, ukierunkowanych na minimalizacje ryzyka zwigzanego z utrzymaniem pojazdu
kolejowego oraz w efekcie zapewnienie, aby utrzymywane pojazdy byly w stanie poruszac sie po sieci kolejowej w
bezpieczny sposob. System powinien zapewnié, aby pojazdy byly utrzymywane zgodnie z dokumentacjg dotyczgcg
utrzymania dla danego pojazdu oraz wytycznymi i postanowieniami, wynikajgcymi z obowigzujgcych przepiséw, w tym

Technicznych Specyfikaciji Interoperacyjnosci. Pojecie podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie zostato wprowadzone
po raz pierwszy w 2008 r. w dyrektywie nr 2008/110/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe 2004/49/WE w
sprawie bezpieczenstwa kolei wspoélnotowych. Koncepcja ECM zostata rozbudowana w dyrektywie 2016/798 o
bezpieczenstwie kolei. Role ECM moze peini¢ dowolny, kompetentny podmiot, ktory w sposob systemowy zdolny jest do
zarzgdzania procesem utrzymania okreslonego pojazdu. Podmiot ten przypisany jest do okreslonego pojazdu lub grupy
pojazdow w Europejskim Rejestrze Pojazdéw (EVR). Intencja europejskiego ustawodawcy, stojgcg za wprowadzeniem
pojecia podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie, byta jasna alokacja odpowiedzialnosci za utrzymanie danego
pojazdu, ktéra dotychczas czesto byta rozproszona pomiedzy réznymi kategoriami podmiotéw funkcjonujacych w
segmencie transportu kolejowego m.in. przewoznikiem, dysponentem czy zaktadem wykonujacym naprawe. Zadaniem
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie jest zapewnienie, aby pojazdy, za ktérych utrzymanie jest odpowiedzialny,
byty w stanie porusza¢ sie po sieci kolejowej w bezpieczny sposob. Narzedziem, ktére ma umozliwi¢ osiggniecie tego
celu, jest wlasnie wspomniany system zarzgdzania utrzymaniem, a wiec zestaw procedur i instrukcii, ktére muszg by¢
wdrozone w ramach podmiotu w celu zapewnienia minimalizacji ryzyk zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
utrzymaniowg. Poczatkowo tylko podmioty odpowiedzialne za utrzymanie wagonéw towarowych podlegaty obowigzkowej
procedurze certyfikacji. Zgodnie jednak z rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 2019/779, od 16 czerwca 2022 r. obowigzek
ten dotyczy podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie wszystkich rodzajéw pojazdéw.” ()

Odwolujgcy podnidst dalej, ze procedury wewnetrzne Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotowym
postepowaniem w tym m.in. procesy planowania, serwisowania pojazdéw kolejowych oraz realizacji czynno$ci
serwisowych w zakladzie PUT Skarzysko Kamienna zostaty poddane sprawdzeniu pod katem zgodnoséci z dyrektywg o
bezpieczenstwie kolei 2016/798. Po pozytywnym przejsciu certyfikaciji, Zamawiajacy zostat wpisany do bazy ERADIS (,
numer EIN PL/31/0022/0085) oraz uzyskat certyfikat zgodnosci dla podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie, ktory
zostat zamieszczony w bazie ERADIS potwierdzajg spetnienie przez niego

wymagan dotyczgcych systemu zarzgdzania utrzymaniem. Wspomniany certyfikat potwierdza, ze Zamawiajacy
zaakceptowat system utrzymania podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie w Unii Europejskiej zgodnie z dyrektywg
Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) 2016/798 i rozporzgdzeniem wykonawczy Komisji (UE) 2019/779. W sekcji 5
certyfikatu Zakres dziatalnosci podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie podano trzy kategorie pojazdéw: lokomotywy,
zespoly trakcyjne, wagony pasazerskie. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy jest odpowiedzialny nie tylko za
utrzymanie pojazdéw pasazerskich (zespoty trakcyjne, wagony pasazerskie), ale rowniez za utrzymanie pojazdéw
wystepujgcych w innych rodzajach transportu tj. lokomotyw. Ograniczenie doswiadczenia, ktérym powinien legitymowac
sie wykonawca do umowy zrealizowanej na rzecz pasazerskiego przewoznika kolejowego jest zatem nieuzasadnione i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo, zwrocit uwage na fakt, ze zamawiany system nie bedzie przeznaczony do prowadzenia przewozow
kolejowych pasazerskich tylko do zapewnienia dostepno$ci posiadanych przez Zamawiajacego pojazdéw szynowych
poprzez planowanie, realizacje oraz rozliczenie czynno$ci serwisowych i utrzymaniowych na taborze. Zamawiajgcy w
OPZ w sekcji definicje tak opisat zamawiany System: ,stworzony w ramach realizacji Umowy system zarzgdzania
zasobami organizacji (EAM) wspomagajgcy zarzgdzanie PUT zainstalowany na Infrastrukturze Zamawiajgcego, ... ", co
wyraznie wskazuje na przeznaczenie Systemu: wsparcie zarzadzania Punktem Utrzymania Taboru. Tym samym za
warunek proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia nalezatoby uzna¢ wymaog wykazania sie przez wykonawcow
do$wiadczeniem we wdrozeniu systemu wspomagajgcego zarzgdzanie punktami utrzymania taboru. W UE bardzo
czesto przewoznicy kolejowi korzystajg z zewnetrznych punktéw utrzymania taboru, tj. podmiotéw wyspecjalizowanych
wytgcznie w prowadzeniu czynnosci serwisowych taboru kolejowego, ktdre nie sg czescig pasazerskiego przewoznika
kolejowego. Ograniczenie mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem do doswiadczenia zdobytego w ramach realizacji
projektu na rzecz pasazerskiego przewoznika kolejowego nie tylko jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia ale
prowadzi réwniez do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, gdyz uniemozliwia ubieganie si¢ o udzielenie
zamowienia przez wykonawcow, ktdrzy sg w stanie wykonac je w nalezyty sposéb, gdyz posiadajg doswiadczenie w
realizacji projektéw dla podmiotéw wyspecjalizowanych w utrzymaniu taboru kolejowego. Zauwazyt, ze formutujac
warunek w zakresie doswiadczenia osob, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia Zamawiajgcy nie stawia



wyfacznie wymagan dotyczgcych tego, ze doswiadczenie powinno zosta¢ zdobyte w ramach realizacji projektow na
rzecz pasazerskich przewoznikéw kolejowych. Co réwnie istotne, w innym réwnolegle prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, ktérego przedmiotem jest System Zarzgdzania Transportem, nr PZP1.240.218.2023
(oprogramowanie do planowania rozktadéw jazdy i obiegdéw dla pojazdéw) Zamawiajgcy dopuscit wykazanie sie przez
wykonawcow realizacjg projektow z okresu 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jednocze$nie nie zaweza
referencyjnych umoéw tylko do projektow zrealizowanych dla pasazerskich przewoznikéw kolejowych. Dodatkowo,
warunek dotyczgcy doswiadczenia jakim powinien legitymowac sie wykonawca jest proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, gdyz zakres i stopien skomplikowania referencyjnych projektéw odpowiada wymaganiom na system tj.
procesy wspierane w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia korelujg z tymi okreslonymi w warunku udziatu w
postepowaniu.

Certyfikacja ECM.

Odwolujgcy wskazal, ze jezeli chodzi o certyfikacje ECM to nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w brzmieniu warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie doswiadczenia Zamawiajgcy
nie sformutowat Zadnego wymagania zwigzanego z posiadang przez siebie certyfikacjg ECM. Pominiecie tego
wymagania powoduje, ze zamowienie moze uzyskac wykonawca oferujgcy system, ktdry nie spetnia wymagan
okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) 2016/798 i rozporzadzeniu wykonawczy Komisji (UE)
2019/779. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do utracenia przez Zamawiajgcego certyfikatu zgodnosci dla podmiotu
odpowiedzialnego za utrzymanie. W zwigzku z powyzszym, konieczne i uzasadnione jest wprowadzenie do brzmienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie doswiadczenia jakim
powinien legitymowac¢ sie wykonawca ubiegajacy sie o jego udzielenie, wymagan zwigzanych z koniecznoscig
wykazania sie doSwiadczeniem we wdrozeniu systemu zgodnego z posiadang przez Zamawiajgcego certyfikacjg ECM.

Warunek udziatu w postepowaniu - osoby.

Odwolujgcy podniést, ze analiza sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania przez wykonawce osobami, ktdére bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wchodzgce w sktad zespotu wykonawcy:

a) posiadaty doswiadczenie w petieniu funkcji odpowiednio Kierownika Projektu lub Architekta Systemu w
projektach polegajacych na wdrozeniu lub rozwoju lub utrzymaniu systemu klasy EAM na terenie Polski;

b) posiadaty doswiadczenie zdobyte w ramach realizaciji projektéw dotyczgcych wsparcia utrzymania taboru
kolejowego na terenie Polski lub wsparcia utrzymania rejestru infrastruktury torowej na terenie Polski (Analityk i
Specjalista 0 kompetencjach administratorsko-instalacyjnych);

c) posiadaty doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich 5 lat liczgc od dnia, w ktérym uptywa termin skladania
ofert (Kierownik Projektu) albo petnity dang funkcje w okresie ostatnich 3 lat (Architekt Systemu, Analityk i
Specjalista 0 kompetencjach administratorsko-instalacyjnych).

Jednoczes$nie, analogicznie jak w przypadku doswiadczenia wykonawcy, réwniez w odniesieniu do doswiadczenia
posiadanego przez osoby, ktdre bedg uczestniczyty w wykonywaniu zaméwienia, Zamawiajacy nie formutuje zadnych
wymagan dotyczgcych wykazania sie przez te osoby doswiadczeniem we wdrozeniu systemu zgodnego z uzyskang
przez Zamawiajgcego certyfikacjg ECM. Nie budzi watpliwosci, ze wiedza i doswiadczenie tak wykonawcy jak i
poszczegdlnych osob, ktdre bedg realizowaé przedmiot zamdwienia jest weryfikowana w oparciu o dotychczas
zrealizowane projekty. Niemniej jednak, przyjecie zatozenia, iz tylko osoby, ktére realizowaty projekty na terenie Polski sg
w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wdrozenie systemu spetniajgcego
okreslone parametry nie rézni sie w sposéb istotny na terenie Polski i na terenie np. innych Panstw UE. Nawet gdyby
przyjac, ze do realizacji przedmiotu zamdwienia konieczna jest znajomo$¢ np. przepiséw prawnych obowigzujgcych na
terenie Polski, to takie ograniczenie jest nieuzasadnione, gdyz kazdy wykonawca i kazda osoba skierowana przez niego
do realizacji zamowienia moze sie zapoznac z takimi przepisami. Poza tym, fakt, ze doSwiadczenie zostato zdobyte w
ramach realizacji projektéw na terenie Polski nie gwarantuje w zaden sposéb nalezytej realizacji przedmiotowego
zamowienia. Ograniczenie przez Zamawiajgcego kregu potencjalnych wykonawcow tylko do podmiotow, ktdre dysponujg
osobami posiadajgcymi doswiadczenie w realizacji konkretnych projektéw na terenie Polski, mimo ze takze inni
wykonawcy byliby w stanie w sposéb nalezyty zrealizowaé¢ przedmiot zamoéwienia, prowadzi do naruszenia podstawowej
zasady prawa zamowien publicznych tj. zasady przygotowania i przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcoéw. Taki sposéb sformutowania warunku udziatu w postepowaniu narusza nie tylko przepisy
ustawy pzp, ale rowniez prawa wspoélnotowego. Ograniczenie to uniemozliwia bowiem ubieganie sie o udzielenie
zamowienia wykonawcom z innych panstw cztonkowskich UE, co stanowi naruszenie podstawowych zasad
traktatowych. Obowigzek przestrzegania na gruncie prawa krajowego zasad udzielania zamoéwien wywodzony jest z
zasad wyrazonych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), do ktérych odwotujg sie dyrektywy unijne, w
tym Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca
dyrektywe 2004/17/ WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r., str. 243, z p6zn. zm.). Zgodnie z motywem drugim dyrektywy
2014/25/UE zamdwienia powinny by¢ udzielane z poszanowaniem zasad TFUE, a w szczegdélnosci zasady swobodnego
przeptywu towaréw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody Swiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich
wywodzg, takich jak zasada rownego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Stosownie z kolei do art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25/ UE ,,Podmioty



zamawiajgce zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty i
proporcjonalny. Zamaéwien nie organizuje sie w sposéb majacy na celu wylgczenie zamowienia z zakresu niniejszej
dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sie, ze konkurencja zostata sztucznie zawezona, gdy
zamo&wienie zostato zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzysc¢ lub niekorzy$¢ niektorych
wykonawcow.” Ograniczenie wprowadzone przez Zamawiajgcego w warunku dotyczgcym zdolno$ci technicznych lub
zawodowych w zakresie doSwiadczenia oséb, ktére bedg uczestniczyty w realizacji zamoéwienia do doSwiadczenia
zdobytego w ramach realizacji projektow na terenie Polski sztucznie zaweza konkurencje. Z informaciji posiadanych
przez Odwotujgcego wynika, ze narodowy przewoznik pasazerski dalekobiezny, spdtka PKP Intercity, jest na etapie
projektowania narzedzi wspierajgcych procesy utrzymania pojazdéw i nie zakonczyta wdrozenia tego typu systemu.
Najwiekszy kolejowy pasazerski przewoznik w Polsce (Zamawiajgcy, Polregio) dopiero co oglosit postepowanie. Mnigjsi
przewoznicy (posiadajgcy mniej liczny tabor niz Zamawiajgcy) nie zawsze sg wiascicielami Punktow Utrzymania
Pojazdéw. Jak juz wyzej wskazywano, Koleje Mazowieckie i SKM Warszawa (podmioty, ktére mozna zaliczy¢ do
kategorii Srednich przewoznikow) majg systemy wdrozone przez Vetasi sp. z 0.0., co jeszcze bardziej zaweza liste
potencjalnych wykonawcéw, ktérzy beda

mogli ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Z dokonanego przez Odwotujgcego rozeznania rynku
wynika, ze jedynie Vetasi sp. z 0.0., ktéra wdrozyta w Kolejach Mazowieckich i SKM Warszawa rozwigzanie IBM Maximo
dysponuje osobami, ktére posiadajg doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji projektéw zrealizowanych na terenie
Polski dla pasazerskich przewoznikéw kolejowych i jednocze$nie dla Zarzadey Infrastruktury (PKP PLK) w zakresie
wsparcia procesu utrzymania Infrastruktury Torowej, kitéry jest nieadekwatny do przedmiotu zamowienia. Biorgc
powyzsze pod uwage, rowniez w tym przypadku konieczne i uzasadnione jest wydituzenie okresu w ciggu ktorego osoby,
ktére beda uczestniczyly w realizacji zamoéwienia nabyty doswiadczenie z 3/5 ostatnich lat do 8 lat liczgc od dnia, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert. Ponadto, w odniesieniu do doswiadczenia oséb wchodzacych w sklad zespotu
wykonawcy Zamawiajacy dopuszcza wykazanie sie doswiadczeniem uzyskanym w ramach realizacji projektu
dotyczgcego wsparcia rejestru infrastruktury torowej na terenie Polski, czyli w zakresie nieodpowiadajgcym przedmiotowi
zamowienia. Reasumujac, Zamawiajgcy dopuszcza zakup systemu bez wymagan, ze bedzie to system zgodny z
uzyskang przez Zamawiajgcego certyfikacjg ECM. Nastepnie System ten moze byc¢ instalowany i administrowany przez
osoby, ktére majg doswiadczenie zdobyte tylko w projektach dotyczgcych wsparcia utrzymania infrastruktury torowej, a
nie serwisowania pojazdéw szynowych, co jest przedmiotem zaméwienia. Wymagania dotyczgce doswiadczenie
poszczegdinych osdb, ktdre bedg uczestniczyty w wykonywaniu zaméwienia nie zabezpieczajg interesow
Zamawiajgcego przez co sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Opis przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty.

Termin wykonania Etapu 1.

a) Zgodnie z harmonogramem ramowym zamieszczonym w rozdziale 6 ust. 1 OPZ, Etap 1 powinien zostac
zakonczony przez wykonawce w ciggu 5 dni od daty podpisania Umowy. Przewidziany przez Zamawiajgcego czas
na wykonanie Etapu 1 jest zbyt krotki, nie uwzglednia zakresu i czasu trwania poszczegoélnych czynnosci
skfadajacych sie na jego realizacje.

b) W celu prawidtowej instalacji systemu niezbedne jest (w nawiasie podano optymistyczne zatozenia, ktore
podczas realnego wdrozenia nie wystapig dla wszystkich punktdw jednoczesnie) wykonanie co najmniej
nastepujgcych czynnosci:

- nadanie wykonawcy dostepéw do Srodowisk - dostepy dla konkretnych oséb, nadawane na wniosek (1 dzien roboczy),
opracowanie docelowej architektury (1 dzieh roboczy), weryfikacja przez Zamawiajgcego architektury (1 dzien roboczy),
prace wykonawcy (1 dzien roboczy), odbiér przez Zamawiajgcego wytworzonych $rodowisk (1 dzien roboczy),
zgtoszenie Etapu instalacji do odbioru i podpisanie protokotu odbioru. (1 dzien roboczy)

c) Zamawiajacy okreslit termin na zakohczenie Etapu 1 w dniach kalendarzowych co powoduije, ze przy
podpisaniu umowy w inny dzien niz poniedziatek, realny czas jaki bedzie miat wykonawca jest krotszy niz 5 dni, np.
przy zawarciu umowy w $rode, wykonawca ma jedynie 3 dni robocze na przeprowadzenie wszystkich w/ w
dziatan.

d) Zdaniem Odwotujgcego minimalny czas (obarczony duzym ryzykiem) na realizacje Etapu 1 to 6 dni
roboczych, czyli 8 dni kalendarzowych. Czas uwzgledniajacy ryzyko koniecznosci podjecia np. dodatkowych
dziatan lub uzyskania wyja$nien, powinien wynosi¢ 15 dni roboczych.

Termin wykonania Etapu 2.

a) Zgodnie z harmonogramem ramowym zamieszczonym w rozdziale 6 ust. 1 OPZ, Etap 2 -Analiza
Przedwdrozeniowa powinien zosta¢ zakornczony przez wykonawce w ciggu 2 miesiecy od daty zakonczenia Etapu
1. Tym samym, wykonawca bedzie miat jedynie ok. 42 dni roboczych na wykonanie Analizy (dwa miesigce po 21
dni roboczych).

b) Zamawiajacy oczekuje przeanalizowania 11 interfejsow. Przy bardzo optymistycznym zatozeniu (ktore w
praktyce jest nierealne), ze dla kazdego interfejsu wystarczajgce bytoby tylko jedno spotkanie z dostawcg kazdego



systemu (lub Zamawiajgcym) oraz tylko jeden dzien na spisanie, zweryfikowanie i odbiér przez Zamawiajgcego
specyfikaciji interfejsu daje to tgcznie 22 dni robocze.

c) Dodatkowo wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia warsztatow dla zespotu projektowego
(minimum jeden dzien) oraz przeprowadzenia analizy procesow biznesowych zgodnie z obszarami wymienionymi
w OPZ pkt. 2.3, gdzie Zamawiajgcy zdefiniowat 12 obszaréw z licznymi podpunktami.

d) Nawet jezeli przyjac¢ kolejne, bardzo optymistyczne, a w praktyce nierealne zatozenie, ze kazdy obszar
udatoby sie wykonawcy oméwi¢ z uzytkownikami biznesowymi w jeden dzien, a opisac i zweryfikowac z
Zamawiajacym w drugi dzien, to daje kolejne 24 dni robocze pracy catego zespotu analitykéw. £gcznie na Analize
potrzeba zatem 46 dni roboczych, czyli wiecej niz zaklada Zamawiajgcy.

podpisanie protokotu odbioru Etapu, czas dla Zamawiajgcego na zapoznanie sie z produktami analizy przedwdrozeniowej
i zgtoszenie ewentualnych uwag, czas na poprawienie dokumentacji zgodnie z uwagami, zapas/bufor na ewentualng
niedostepnos¢ pracownikow biznesowych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nigdzie w dokumentacii nie zadeklarowat sie,
ze oddeleguje pracownikow, ktdérzy w petnym wymiarze czasu pracy przez te dwa miesigce bedg zajmowac sie
wytgcznie kwestiami zwigzanymi z wykonaniem Analizy Przedwdrozeniowej dla tego projektu. Tym samym, nalezy
réwniez uwzgledni¢ ryzyko wydtuzenia czasu na zapoznanie si¢ przez pracownikéw Zamawiajgcego z wynikami analizy
wynikajgcg z koniecznosci realizowania przez nich w tym samym czasie innych obowigzkoéw stuzbowych.

f) Bez wzgledu na liczno$¢ zespotu analitycznego wykonawcy, nie jest mozliwe umowienie, zrealizowanie i
opisanie tak wielu spotkan wymagajacych udzialu Zamawiajgcego, a tym samym zakonczenie Etapu 2 w ciagu 2
miesiecy od daty zakonczenia Etapu 1.

Niemozliwe do zmierzenia parametry jako$ci Swiadczenia ustug dostepu do systemu.

Odwotujgcy podnidst, ze w rozdziale 5 pkt 5.9 OPZ, Zamawiajacy okreslit parametry jakosci $wiadczenia ustug dostepu
do systemu (SLA), w tym: Maksymalny czas odpowiedzi na akcje Uzytkownika (<1 sekundy, czestotliwo$¢ mierzenia:
miesigc), Maksymalny czas wykonania pojedynczej akcji Systemu (<5 sekund, czestotliwo$é mierzenia: miesigc),
Maksymalny czas wykonania ztozonej akcji Systemu (<1 sekundy, czestotliwo$¢ mierzenia: miesiagc), ktore sg de facto
niemozliwe do zmierzenia i jednoczes$nie przerzucit na wykonawce cate ryzyko zwigzane z ich niedotrzymaniem,
pomimo iz wykonawca nie ma wptywu na Infrastrukture Zamawiajgcego, ktérej stan ma istotne znaczenie dla mozliwosci
ich osiggniecia dla okreSlonego przez Zamawiajgcego przedziatu czasowego. Zgodnie z rozdziatem 5, pkt 5.8 ppkt 1
OPZ: ,Wykonawca wykona instalacje i konfiguracje dostarczonego Oprogramowania na infrastrukturze udostepnionej
przez Zamawiajgcego (Infrastrukturze Zamawiajgcego).” Platforma systemowo- sprzetowa nie jest elementem

przedmiotu zamowienia dostarczanym przez wykonawce. Jest ona zapewniana przez Zamawiajgcego. W rozdziale 2
pkt 2.5 OPZ - Opis Infrastruktury Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca wykona instalacje i konfiguracje
dostarczonego Oprogramowania na Infrastrukturze Zamawiajgcego, ktérg Zamawiajgcy udostepni na potrzeby realizaciji
Wdrozenia. W ramach Etapu 2, Wykonawca zobowigzany jest do szczegdlowego przeanalizowania Infrastruktury
Zamawiajacego i zaproponowania architektury rozwiazania z Infrastruktury Zamawiajgcego. Zamawiajgcy udostepni
Wykonawcy opis Infrastruktury Zamawiajgcego na wniosek w terminie 1 Dnia Roboczego (po zawarciu Umowy).”
Wykonawca nie ma zadnego wptywu na posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukture, nie moze np. rekomendowac jej
rozbudowania lub zmiany, tylko musi zaproponowac architekture rozwigzania z uwzglednieniem Infrastruktury
Zamawiajgcego. Pomimo tego, wykonawca zobowigzuje sie, ze dostarczony przez niego system bedzie spetiat
parametry dostepnosci okreslone w rozdziale 5 pkt 5.9 ppkt 3 OPZ. Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 5.9 ppkt 4 OP Z, na
potrzeby oceny jakosci $wiadczenia ustug przyjmuje sie nastepujgce zatozenia dostepu do Systemu:

1) maksymalny czas odpowiedzi Systemu na akcje Uzytkownika dotyczy: wyswietlenia oraz odswiezenia ekranu
systemu, wy$wietlenia oraz od$wiezenia ekranu zawierajacego formularz, odzwierciedlenia w formularzu
ekranowym zmian dokonanych przez Uzytkownika (np. wy$wietlenia znakéw wpisywanych w formularzu),
wys$wietlenia informacji o rozpoczeciu wykonywania akcji systemu, o ktérych mowa ponizej;

2) maksymalny czas wykonania pojedynczej akcji Systemu dotyczy: zapisania danych z formularza w systemie
(po stronie serwera), wyszukania dokumentu;

3) maksymalny czas wykonania ztozonej akcji Systemu dotyczy: generowania raportow zdefiniowanych,
generowania ekran6w zawierajgcych statystyki (w ciggu kazdej doby dopuszcza sie, ze czasy wykonania przez
System do 5% akciji, o ktérych mowa w powyzszej tabeli, przekroczg o nie wigcej niz 100% czasy maksymalne
okreslone w powyzszej tabeli);

4) czasy, o ktérych mowa powyzej, sg mierzone od momentu zatwierdzenia akcji przez Uzytkownika do czasu
prezentacji przez System ekranu odpowiadajgcego tej akciji.”

Odwolujgcy podnidst, ze definicje w/w parametrow, opisane w OPZ 5.9.4, odnoszg sie do elementéw, ktdre nie sg
dostarczane przez wykonawce, i na ktére wykonawca nie ma zadnego wptywu: wySwietlenie obrazu bedzie realizowane
przez sprzet dostarczony przez

Zamawiajgcego; zapisanie danych po stronie serwera - serwer bedzie dostarczany przez Zamawiajgcego, komunikacja z
serwerem (lgcze) rowniez bedzie dostarczane przez Zamawiajgcego. Zatozenia dostepu do systemu okreslone w
rozdziale 5 pkt 5.9 ppkt 4 OPZ sg nieprecyzyjne i nie rozdzielajg odpowiedzialnosci stron za efekt koncowy, {j.



wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ réwniez za elementy dostarczane przez Zamawiajgcego, np. za wydajno$¢
dostarczonego sprzetu, czasy op6znien w komunikacji pomigdzy urzgdzeniami, ktére przektada sie m.in. fizyczna
odlegto$¢ pomiedzy urzgdzeniami, inne potgczenia sieciowe. Zatozenia te nie zawierajg opisu sposobu pomiaru tych
parametrow, odseparowania czaséw, na ktére wykonawca nie ma wptywu, nie opisujg takze aparatury pomiarowe; i
oprogramowania pomiarowego, nie odwotujg sie do zadnych norm lub procedur pomiarowych. Zauwazyt, ze
niedochowanie w/w parametréw SLA w zakresie jakosci dostepnosci systemu bedzie skutkowato natozeniem na
wykonawce kary umownej okreslonej w par. 14 ust. 1 pkt 7 lit. ¢) wzoru umowy w wysokosci 300 zt za kazdy
zidentyfikowany przypadek naruszenia.

Zgodno$¢ systemu z dyrektywa i rozporzgdzeniem.

Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uzyskat certyfikat zgodnosci dla podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie,
wydany przez organ certyfikujgcy: Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Na stronie internetowej Urzedu Transportu
Kolejowego wskazano, ze ,Rozporzgdzenie nr 2019/779 okresla szereg wymagan, ktére musi spetnia¢ system
zarzgdzania utrzymaniem oraz wskazuje kryteria wykorzystywane w procesie certyfikacyjnym w celu jego oceny. Cechg
charakterystyczng systemu zarzadzania utrzymaniem jest jego podziat na cztery funkcje sktadowe:

- funkcje zarzadzania, ktéra umozliwia nadzo6r nad trzema tzw. funkcjami utrzymania, okreslonymi w kolejnych
podpunktach, i ich koordynowanie, a takze pozwala zapewni¢ bezpieczny stan pojazdu kolejowego w systemie
kolejowym;

- funkcje rozwoju utrzymania, ktérej zadaniem jest ksztattowanie dokumentacji utrzymaniowej pojazdu w oparciu
o dokumentacje projektowg pojazdu oraz doswiadczenia z jego eksploatacii;

- funkcje zarzadzania utrzymaniem taboru, zwang réwniez czasami zarzgdzaniem flota, ktorej zadaniem jest
zarzgdzanie wycofywaniem pojazdu z eksploataciji, a nastepnie jego ponownym do niej wigczeniem;

- funkcje przeprowadzania utrzymania, ktéra umozliwia przeprowadzenie wymaganego utrzymania pojazdu lub
jego czesci.”

Zrodio:

Odwolujgcy wskazat, ze punkty 2, 3, 4 to trzy funkcje potocznie nazywane poziomami ECM2, ECM3, ECM4. Zatem
cechg charakterystyczng systemu zgodnego z ECM jest rozdzielenie poszczegolnych funkciji (rél). Ten sam podmiot
moze peini¢ wiele funkcji, ale funkcje powinny by¢ roztgczne. Przetozeniem tego wymagania na systemy informatyczne
wspierajgce przytoczong dyrektywe i rozporzgdzenie jest oprogramowanie posiadajgce separacje modutow
wspierajgcych zadania danej funkcji. Mozna to osiggna¢ np. w bardzo prosty sposo6b: narzedzie wspierajace jedng
funkcje ma oddzielng instancje bazy danych niz narzedzie wspierajgce inng funkcje. Konieczny jest wéwczas interfejs
miedzymodutowy tak aby zachowa¢ wymiang danych pomiedzy modutami. Zgodnie z rozdziatem 5 pkt 5.1 ppkt 14 OPZ
system dostarczony w ramach realizacji przedmiotu zamdéwienia musi by¢ zarzgdzany centralnie, co sugeruje brak
separacji modutéw i konieczno$¢ zaimplementowania centralnego zarzgdzania modutami/ funkcjami. Takie wymaganie
ma dwie konsekwencje:

- wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania przez wykonawcow systemu zgodnego z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei oraz
rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/779 z dnia 16 maja 2019 r. ustanawiajgcym szczegdlowe
przepisy dotyczgce systemu certyfikacji podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdéw zgodnie z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 oraz uchylajgce rozporzgdzenie Komisji (UE) nr
445/2011;

- powoduje, ze mozliwe jest zaoferowane systemu, ktoéry bedzie niezgodny z posiadang przez Zamawiajgcego
certyfikacjg ECM, a jego wdrozenie moze skutkowac utraceniem certyfikacji przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze na przywotanej powyzej stronie internetowej UTK wskazano réowniez, ze ,,Podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie musi wykonywa¢ samodzielnie tylko pierwszg z wymienionych funkcji, tj. zarzgdzania.
Pozostate funkcje mogg by¢ zlecone podmiotom zewnetrznym. Niezaleznie jednak od ewentualnego zlecenia czesci
funkcji na zewnatrz badz nie, odpowiedzialnos¢ za bezpieczny stan pojazdu nadal spoczywa na

podmiocie odpowiedzialnym za utrzymanie. Tym samym podmiot odpowiedzialny za utrzymanie jest zobowigzany do
weryfikacji kompetencji wykorzystywanych podwykonawcéw.” Zamawiajgcy ogtosit postepowanie w celu nabycia
oprogramowania wspierajgcego utrzymanie pojazdow i wskazat dwie jednostki organizacyjne, ktorych dotyczy
postepowanie, OPZ rozdziat 7: Swietokrzyski Zaktad w Kielcach; PUT Skarzysko Kamienna. Oznacza to, ze jako
podmiot odpowiedzialny za utrzymanie, Zamawiajgcy musi samodzielnie wykonywac funkcje zarzgdzania (Zarzadzanie
taborem przewidzianym do utrzymywania w PUT Skarzysko Kamienna peini Swietokrzyski Zaktad w Kielcach). Jednakze
glbwnym celem pozyskania systemu jest wsparcie procesow utrzymania pojazdow, ktére beda realizowane przez PUT
Skarzysko Kamienna. Wynika stad, ze Zamawiajacy samodzielnie w wybranym zakresie bedzie penit takze funkcije
ECM4, tj. funkcje przeprowadzania utrzymania, ktéra umozliwia przeprowadzenie wymaganego utrzymania pojazdu lub
jego czesci. Zatem, aby jednocze$nie petni¢ obie funkcje w nabywanym Systemie, zgodnie z uzyskang certyfikacjg ECM,
System ten powinien zaktada¢ separacje (wydzielenie) modutu, w ktérym realizowana bedzie funkcja zarzgdzania oraz
modutu, w ktérym realizowana bedzie funkcja utrzymania. Nie jest mozliwa jednoczesna implementacja centralnego
zarzgdzania systemem i modelu zdecentralizowanego (podziatu na funkcje) co jest, zgodnie ze wskazanym zrédtem ze
strony UTK: Cechg charakterystyczng systemu zarzgdzania utrzymaniem..., spetniajgcego wymagania rozporzgadzenia



nr 2019/779. Biorgc powyzsze pod uwage, zasadnym jest postulat wprowadzenia przez Zamawiajgcego do OPZ
wymagan dotyczacych zgodnosci oferowanego systemu z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z
dnia 11 maja 2016 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei oraz rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/779 z
dnia 16 maja 2019 r. ustanawiajgcym szczegotowe przepisy dotyczgce systemu certyfikacji podmiotow
odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdéw zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 oraz
uchylajace rozporzadzenie Komisji (UE) nr 445/2011.

W dniu 20 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty 2 lit. a, bicw
zakresie posiadania do$wiadczenia nabytego na terenie Polski i wniosek o dopuszczenie doSwiadczenia zdobytego na
terenie UE oraz zarzut 3 lit. a wskazujac, ze wyznaczy dtuzszy termin wykonania Etapu 1. W pozostatym zakresie
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujacy, przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje: zarzut
z pkt lll. 1 lit. b) — Zagdanie z pkt IV. 1. lit. ¢) odwotania, zarzut z pkt lll. 2 w zakresie doSwiadczenia we wdrozeniu systemu
zgodnego z uzyskang przez zamawiajgcego certyfikacjg ECM — zgdanie z pkt IV. 2 lit. ¢c) odwotania, zarzut z pkt lll. 3 lit.
d) — zgdanie z pkt IV. 3 lit. d) odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. |zba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca Vetasi sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania Odwotujgcy zgtosit opozycije
wobec przystagpienia Vetasi sp. z 0.0. podnoszac, ze z uwagi na wycofanie przez Odwolujgcego zarzutdéw dotyczgcych
zmiany warunku na wykazanie sie realizacjg na rzecz zamawiajacych posiadajgcych certyfikacje ECM, Vetasi nie ma juz
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego w kontek$cie argumentacji przedstawionej w pismie
procesowym odnos$nie zgdan powodujacych zaostrzenie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze Vetasi w zgloszonym przystapieniu wykazato interes w nastepujacy sposob: ,Przystepujgcy posiada
interes w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego, z uwagi na to, iz

zadania odwotania odnoszace sie do warunkoéw udziatu w postepowaniu zmierzajg do ich zaostrzenia, a zatem, wbrew
twierdzeniom zawartym w odwotaniu, do ograniczenia liczby wykonawcow mogacych ubiegac sie o zamowienie, tj.
zmierzajg do takiego ich uksztattowania, aby zamoéwienie to mogt pozyskac tylko Odwotujacy. Dziatanie takie narusza
uczciwg konkurencje, gdyz ogranicza krgg wykonawcdw mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu. W tym wypadku
uwzglednienie odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do warunkéw udziatu
w postepowaniu spowoduje, iz krag potencjalnych wykonawcdw ulegnie zawezeniu.”

Izba postanowita oddali¢ zgtoszong przez Odwolujgcego opozycje.

W ocenie Izby Przystepujacy w zgtoszonym przystapieniu wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢
Zamawiajgcego. Jak podnosi sie w doktrynie: ,Wykazanie interesu polega w tym przypadku na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie, dlaczego rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ danej strony stanowi realizacje interesu zgtaszajgcego
przystgpienie.” (P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 525.) Ponadto akcentuje sie, Ze ustawa pzp nie wymaga, aby
interes uczestnika postepowania byt wytgcznie interesem prawnym: ,Lege non distinguente za wystarczajgcy nalezy
uzna¢ interes faktyczny, musi on jednak pozostawa¢ w adekwatnym z zwigzku z odwotaniem strony, do ktérej
interwenient przystepuje. W orzecznictwie Izby jednolicie przyjmuje sie szerokie postrzeganie tego interesu. Jak przyjeta
KIO w wyroku z 10.12.2015 r. (KIO 2575/15, LEX nr 1978086), zgtaszajgcy przystgpienie moze sie powotywac na
jakikolwiek interes, w tym rowniez faktyczny, zwigzany z rozstrzygnieciem postepowania na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje.” (tak: J. Jerzykowski [w:] Odwotanie i skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 525.) W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
uznaje sie rowniez, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktdrej wykonawca przystepuje nalezy
rozumie¢ szeroko w odroznieniu od pojecia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, ktory stanowi materialnoprawng
przestanke zasadnosci odwotania. Przystepujacy nie jest zatem zobowigzany wykazywaé, ze mogiby uzyskaé
zambwienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata za wystarczajgce uzasadnienie interesu przedstawione przez Vetasi.
Niewatpliwie, za taki interes nalezy uzna¢ dazenie do zachowania aktualnego brzmienia dokumentéw zaméwienia, a tym



samym interes w

mozliwosci zlozenia oferty na ustalonych juz przez Zamawiajgcego warunkach (rozstrzygniecie na korzys¢
Zamawiajgcego). lzba zauwaza ponadto, ze Przystepujacy przystgpit po stronie Zamawiajgcego w zakresie wszystkich
zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, w tym do zarzutéw niewycofanych a opierajgcych sie na argumentaciji, ze
wytgcznie Vetasi sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W tym kontekScie uzyskanie rozstrzygniecia na
korzys¢ Zamawiajgcego jest w interesie ww. Wykonawcy, w tym przedstawienie stanowiska, ze twierdzenia
Odwolujgcego co do uprzywilejowania Przystepujgcego sa niezasadne. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze lzba
podziela stanowisko Przystepujgcego, Ze jego interes nie moze ,odpas¢” na skutek czynnosci procesowej w
postepowaniu odwotawczym, jakg w tym przypadku byto wycofanie cze$ci zarzutéw. Izba zwraca uwage, ze nawet w
przypadku wycofania odwotania w cato$ci interes przystepujgcego jest badany, a Izba wydaje postanowienie w zakresie
dopuszczenia zglaszajagcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu w orzeczeniu umarzajgcym postepowanie
odwotawcze.

Dlatego tez, Izba postanowita dopu$ci¢ ww. Wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujacego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone przez strony
i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego (zarzut z pkt lll. 2 lit. a) i b) w zakresie Zzadania z pkt IV. 2 lit. b)
odwotania usuniecia z warunku dotyczgcego doswiadczenia oséb (par. 6 ust. 2. pkt 3) lit. ¢) SWZ) sformutowania ,na
terenie Polski” oraz zarzut z pkt lll. 3 lit. a) w zakresie zgdania z pkt IV. 3 lit. a) odwotania dotyczacego wydtuzenia terminu
wykonania Etapu 1), na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z

ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania, a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Taka
sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty a WWykonawca, ktory przystgpit po jego
stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci.

Izba umorzyta ponadto postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w zakresie zarzutéw
wycofanych przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego (zarzut z
pkt lll. 1lit. b) — zgdanie z pkt IV. 1. lit. ¢) odwotania, zarzut z pkt lll. 2 w zakresie doSwiadczenia we wdrozeniu systemu
zgodnego z uzyskang przez zamawiajgcego certyfikacja ECM — zgdanie z pkt IV. 2 lit. ¢) odwotania, zarzut z pkt lll. 3 lit.
d) — zgdanie z pkt IV. 3 lit. d) odwotania), poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu zarzutéw odwotania uznaé nalezy za
oswiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, ktora zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego wobec wycofanych zarzutéw bez koniecznosci ich
rozpoznawania i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu
kontynuowania sporu przed lzbg w odniesieniu do zarzutow wycofanych.

W pozostalym zakresie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- par. 4 Opis przedmiotu zaméwienia i przedmiotowe $rodki dowodowe.: ,1. Przedmiotem zamowienia jest
dostawa, zaprojektowanie i wdrozenie systemu klasy EAM — zawierajgcego wszystkie funkcjonalnosci okreslone
w Zatgczniku nr 1A do SWZ oraz spetniajgcego wymagania zawarte we wzorze umowy zawartym w Zatgczniku nr
7 do SWZ, w tym wymagania zawarte w zatgcznikach do umowy, w szczegolnosci w Zatgczniku nr 1 do umowy
(Opis przedmiotu zamdéwienia). Ponadto przedmiotem zaméwienia jest rowniez

Swiadczenie Serwisu Utrzymaniowego w rozumieniu Zatgcznika nr 7 do SWZ, w tym Zatgcznika nr 1 do umowy. 2. Opis
infrastruktury informatycznej Zamawiajgcego stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajgcego w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233). Na podstawie art. 18 ust. 4
ustawy Pzp informacje, o ktérych mowa powyzej, zostang udostepnione za posrednictwem Platformy w zaktadce
~Pytania/Informacje” zainteresowanym Wykonawcom, na ich wniosek, sporzagdzony zgodnie ze wzorem okreslonym w
Zatgczniku nr 6 do SWZ, w ktérego tresci Wykonawcy zobowigzg sie do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa
Zamawiajacego. (...).”

- par. 6 Podstawy wykluczenia i warunki udziatu w Postepowaniu: ,1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktorzy: (...) 2) spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu okreslone w ust. 2. 2. O udzielenie
zamowienia moze ubiega¢ sie kazdy Wykonawca, ktéry wykaze, ze: (...)



3) w okresie ostatnich trzech (3) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej trzy (3) umowy na wdrozenie systemu klasy EAM
(System Zarzadzania Zasobami Organizacji) do zarzgdzania majatkiem, wspierajgcego co najmniej nastepujgce
obszary: ewidencje, utrzymanie rejestru majgtku, planowanie i realizacje prac utrzymaniowych, w tym dwie umowy
(2) o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt netto (bez podatku VAT) kazda umowa, w tym przynajmniej 1 umowa z
3:

a) byta zrealizowana dla podmiotu obstugujgcego transport kolejowy, tj. przew6z oséb Srodkiem transportu
poruszajgcym sie po torach kolejowych, z wytgczeniem $rodkow, ktédre stuzg do przewozu oséb w transporcie
innym szynowym, a takze transport inny szynowy, tj. przew6z oséb $rodkiem transportu poruszajgcym sie po
szynach lub torach kolejowych, w tym tramwajem lub metrem, lub przewéz oséb srodkiem transportu
poruszajgcym sie po jednej szynie lub na poduszkach powietrznych lub magnetycznych, inny niz transport
kolejowy i transport linowo-terenowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 20 i 19 z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2022 r., poz. 1343 z p6zn. zm.), a w tym: podmioty wykonujgce przewozy koleja,
metrem, tramwajami, a takze podmioty zarzadzajgce infrastrukturg kolejowa i tramwajowa, w tym liniami i sieciami
kolejowym oraz liniami tramwajowymi zgodnie z ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

(Dz.U. z 2021 r., poz. 1984 z pdzn. zm. w szczegolnosci art. 4 pkt 1, 2,2d, 4, 6d, 26, 52 oraz w Zataczniku 1, 1a, 2 3 do
ustawy) i

b) obejmowata swoim przedmiotem wsparcie procesu utrzymania rejestru majatku taborowego, planowania prac
i przegladow na taborze badz w obszarze wspierania procesu utrzymania infrastruktury taborowej, planowania
prac i przegladéw oraz integracji z systemami zewnetrznymi (np. Active ,Directory, ERP, ESB,GIS itp.).

c) dysponuje co najmniej oSmioma (8) osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, ktore
posiadaja kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia oraz postugujgcymi sie
jezykiem polskim w stopniu umozliwiajgcym swobodne porozumiewanie sie w mowie i piSmie, w tym:

a) Kierownik Projektu — minimum 1 osoba posiadajacy:
- wyksztalcenie wyzsze,

- certyfikat w zakresie zarzgdzania projektami na poziomie zaawansowanym (Prince 2 co najmniej na poziomie
"Foundation” /,Practitioner", PMI co najmniej na poziomie ,Project Management Professional", IPMA co najmniej na
poziomie ,Certified Project Manager”) lub réwnowazny, wydany przez uprawniony podmiot,

- doswiadczenie zawodowe w zakresie kierowania projektami informatycznymi (na stanowisku kierownika
projektu lub innym réwnowaznym) nabyte w okresie 5 ostatnich lat liczgc do dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert — w tym w co najmniej 2 umowach obejmujgcych wdrozenie lub rozwdj lub utrzymanie systemu
klasy EAM na terenie Polski, z czego przynajmniej jedna umowa miata warto$¢ ustug (bez wartoéci licencji) co
najmniej 1 500 000 zt netto oraz dotyczyta:

- wsparcia utrzymania taboru kolejowego, a obejmujgcym swym zakresem proces: utrzymania rejestru majatku
taborowego, planowanie prac i przegladéw na taborze kolejowym, obstuge zgtoszen, integracje z systemami zewn.
(np. Active Directory, ERP, GIS, itp.) lub

- wsparcia utrzymanie rejestru infrastruktury torowej, planowanie prac i przeglagdéw, obstuge zgloszen, integracje
z systemami zewn. (np. Active Directory, ERP, GIS, itp.

b) Architekt Systemu (minimum 1 osoba):
- posiadajgcy wyksztalcenie wyzsze,

- posiadajgcy certyfikat dokumentujgcy wiedze w zakresie architektury korporacyjnej organizacji — co najmniej
na poziomie TOGAF 8 lub 9 CERTIFIED lub réwnowaznym, wydany przez uprawniony podmiot,

- ktory w okresie ostatnich 3 (trzech) lat pemit role architekta lub konsultanta w co najmniej 2 (dwoch) projektach
polegajgcym na wdrozeniu lub rozwoju lub utrzymaniu systemu klasy EAM na terenie Polski, z czego jeden z
projektow miat warto$¢ ustug (bez wartosci licencji) co najmniej 1 500 000,00 zt netto oraz z czego co najmniej
jeden z projektow dotyczyt:

- wsparcia utrzymania taboru kolejowego, a obejmujgcym swym zakresem proces: utrzymania rejestru majgtku
taborowego, planowanie prac i przegladéw na taborze kolejowym, obstuge zgtoszen, integracje z systemami zewn.
(np. Active Directory, ERP, GIS, itp.) lub

- wsparcia utrzymania rejestru infrastruktury torowej, planowanie prac i przegladoéw, obstuge zgloszen, integracje
z systemami zewnetrznymi (np. Active Directory, ERP, GIS, itp.),

c) Analityk (minimum 1 osoba):

- posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze,



- posiadajgcy znajomo$¢ systemu klasy EAM,
- znajomo$¢ notacji UML lub BPMN lub rownowazny, wydany przez uprawniony podmiot,

- ktory w okresie ostatnich 3 (trzech) lat pemit role analityka lub konsultanta w co najmniej 2 (dwoch) projektach
polegajgcym na wdrozeniu lub rozwoju lub utrzymaniu systemu klasy EAM, z czego jeden z projektéw miat wartos§¢
ustug (bez wartosci licenciji) co najmniej 1 500 000,00 zt netto oraz z czego co najmniej jeden z projektoéw dotyczyt:

- wsparcia utrzymania taboru kolejowego na terenie Polski, a obejmujgcym swym zakresem proces: utrzymania
rejestru majgtku taborowego, planowanie prac i przegladéw na taborze kolejowym, obstuge zgtoszen, integracje z
systemami zewnetrzny (np. Active Directory, ERP, GIS, itp.) lub

- wsparcia utrzymania rejestru infrastruktury torowej na terenie Polski, planowanie prac i przegladéw, obstuge
zgtoszen, integracje z systemami zewnetrznymi (np. Active Directory, ERP, GIS, itp.),

d) Specjalista o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych (minimum 5 oso6b):
- posiadajacy wyksztatcenie wyzsze,
- posiadajgcy znajomo$¢ systemu klasy EAM,

- ktéry w okresie ostatnich 3 (trzech) lat braty udziat w realizacji, w co najmniej 2 (dwoch) projektach,
polegajgcych na wdrozeniu lub rozwoju lub utrzymaniu systemu klasy EAM, z czego co najmniej jeden projekt miat
warto$¢ ustug (bez wartosci licencji) co najmniej 1 500 000,00 zt netto oraz z czego co najmniej jeden z projektow
dotyczyt:

- wsparcia utrzymania taboru kolejowego na terenie Polski, a obejmujgcym swym zakresem proces: utrzymania
rejestru majgtku taborowego, planowanie prac i przegladow na taborze kolejowym, obstuge zgtoszen, integracje z
systemami zewn. (np. Active Directory, ERP, GIS, itp.) lub

- wsparcia utrzymania rejestru infrastruktury torowej na terenie Polski, planowanie prac i przegladéw, obstuge
zgtoszen, integracje z systemami zewnetrznymi (np. Active Directory, ERP, GIS, itp.), przy czym przynajmniej 2
(dwie) osoby w roli ,Specjalista o kompetencjach administratorsko-instalacyjnych” wymienione w niniejszej
jednostce redakcyjnej (lit. d) powinny posiadac certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢ notacji UML lub BPMN lub
rébwnowazny, wydany przez uprawniony podmiot

z zastrzezeniem ust. 2A, 2B i 2C.”
Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ — wzér umowy:

- par. 2 Przedmiot Umowy: ,1. Przedmiotem Umowy jest dostawa, zaprojektowanie i wdrozenie Systemu
(zdefiniowanego w par. 1 pkt 41) wraz ze $wiadczeniem Serwisu Utrzymaniowego Systemu, o zakresie
szczeg6towo okreslonym w Zatgczniku nr 1 i 2 do Umowy. 2. Realizacja Przedmiotu Umowy w zakresie
Wdrozenia Systemu zostanie przeprowadzona w oparciu o nastepujace Etapy:

1) Etap 1. Udzielenie licencji na System obejmujace: instalacje Oprogramowania Standardowego na
Infrastrukturze Zamawiajgcego i udzielenie licencji na zainstalowane Oprogramowanie Standardowe oraz
organizacja Projektu, obejmujgca: okreslenie ram Projektu, ustalenie zasad zarzadzania Projektem, opracowanie i
dostarczenie odebranego

przez Zamawiajgcego Dokumentu Inicjujgcego Projekt oraz zorganizowanie i przeprowadzenie Instruktazu
organizacyjnego dla Zespotu Projektowego;

2) Etap 2. Analiza przedwdrozeniowa, obejmujacy:
a. opracowanie i dostarczenie Analizy Przedwdrozeniowej oraz Projektu Technicznego Wdrozenia Systemu,
b. przeprowadzenie warsztatow dla zespotu projektowego,

c. opracowanie i dostarczenie innych Produktow, w tym Harmonogramu Szczegétowego, Planu Testéw, Planu
Instruktazy, wskazanych w OPZ;

3) Etap 3. Wdrozenie systemu, obejmujacy realizacje prac wdrozeniowych Systemu, majgcy na celu
dostarczenie przez Wykonawce gotowego i sparametryzowanego Systemu po odbytych Testach Akceptacyjnych;

3. Po zakonczeniu ww. etapéw, Wykonawca zobowigzuje sie do Swiadczenia Serwisu Utrzymaniowego zgodnie
z warunkami okre$lonymi w par. 23 oraz zgodnie OPZ. 4. Zakres Przedmiotu Umowy zostat opisany szczeg6towo
w OPZi Zatgczniku nr 2 do Umowy. 5. Strony zgodnie potwierdzaja, ze podstawowym celem ich wspotpracy w
ramach Umowy jest zapewnienie Zamawiajgcemu produkcyjnego korzystania ze stabilnego Systemu
zawierajgcego funkcjonalnosci oraz spetniajace wszystkie wymagania okreslone Umowa.”

- par. 3 Terminy i migjsca wykonywania Umowy”: ,1. Umowa zostaje zawarta na czas wykonania zobowigzan w



niej okreslonych przy jednoczesnym uwzglednieniu termindw realizacji poszczegoélnych Etapéw przedstawionych
w Harmonogramie Ramowym, okre$lonym w rozdziale 6 Zatgcznika nr 1 do Umowy. 2. Realizacja Przedmiotu
Umowy powinna rozpocza¢ sie w ciggu 5 Dni Roboczych od podpisania Umowy. 3. Dla uniknigcia watpliwosci
Strony zgodnie potwierdzaja, ze okreslone w Harmonogramie Ramowym terminy przewidziane dla realizacji prac
niezbednych do wykonania Przedmiotu Umowy sg terminami, w ktérych Wykonawca uzyska od Zamawiajgcego
potwierdzenie Odbioru prac bez zastrzezen, zgodnie z zadami okre$lonymi w par. 6 Umowy, w szczegolnosci pod
warunkiem prawidlowego zrealizowania ww. prac. 4. W trakcie realizacji Umowy Wykonawca zobowigzany jest do
opracowania w ramach przeprowadzanej Analizy Przedwdrozeniowej, Harmonogramu Szczegoétowego Projektu,
przy czym Harmonogram ten nie moze zmienia¢ Harmonogramu Ramowego. Harmonogram Szczeg6towy bedzie
aktualizowany przed rozpoczeciem kazdego Etapu realizacji Projektu. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy

przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia do Harmonogramu Szczegbtowego zmian niewptywajgcych na terminy okreslone
w Harmonogramie Ramowym, jezeli wprowadzenie takich zmian jest uzasadnione ze wzgledéw technicznych lub
organizacyjnych. Wprowadzenie zmian do Harmonogramu Szczeg6towego nie moze powodowac koniecznosci
poniesienia dodatkowych kosztow przez Zamawiajgcego. 5. W przypadku przekroczenia terminéw realizacji Umowy, w
tym termindw realizacji poszczegdlnych Etapow wskazanych w Harmonogramie Ramowym, Zamawiajacy bedzie miat
prawo skorzystania z uprawnien wynikajgcych z Umowy, a w szczegolnosci Zamawiajgcy naliczy kary umowne i moze
by¢ uprawniony do odstgpienia od Umowy. Jezeli opdznienie wynika z okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania dodatkowych prac wynikajgcych ze zwtoki, jakie sie okazg niezbedne do
realizacji Umowy. Wykonawcy nie przystuguje z tego tytutu zadne dodatkowe wynagrodzenie.”

- par. 6 Procedura Odbioru: ,1. Odbiorom podlegajg rezultaty prac Wykonawcy w podziale na Produkty, w tym
System, Etapy, a Odbiorowi Koncowemu — catos¢ prac w ramach Umowy. 2. Procedura Odbioru oraz zasady
wspoipracy Stron w ramach Odbioréw zostaty opisane w Zatgczniku nr 5 do Umowy.”

- par. 15 Kary umowne: ,1. Zamawiajgcy naliczy kary umowne w nastepujacych przypadkach, zaistniatych z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy i w wysokosci: 1) zwtoki w terminowej realizacji kazdego z Etapéw
realizacji Umowy — 0,1% wynagrodzenia brutto naleznego odpowiednio za dany Etap za kazdy rozpoczety dzien
zwtoki, (...) 7) niedochowania parametréw SLA okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy w zakresie jakoSci i
dostepnosci Systemu: a. w przypadku dostepnosci ustugi ,dostep do Systemu” w ciagu jednego miesigca ponizej
97% zgodnie z SLA — 1.000 zt za kazdy rozpoczety punkt procentowy obnizenia Dostepnosci, b. w przypadku
przekroczenia maksymalnego czasu trwania jednorazowej niedostepnosci ustugi ,dostep do Systemu” — 500 zt
za kazdg rozpoczetg godzine niedostepnosci, c. w przypadku przekroczenia maksymalnego czasu odpowiedzi na
akcje uzytkownika lub maksymalnego czasu wykonania pojedynczej akcji Systemu lub maksymalnego czasu
wykonania ztozonej akcji Systemu lub maksymalnego czasu dla wygenerowania raportu — 300 zt za kazdy
zidentyfikowany przypadek naruszenia (...).”

- par. 23 Serwis Utrzymaniowy: ,1. Wykonawca zobowigzuje sie do Swiadczenia Serwisu Utrzymaniowego dla
Systemu przez okres 12 miesigcy od daty podpisania Protokotu

Odbioru Etapu 3. 2 Szczegdtowy zakres realizacji Serwisu Utrzymaniowego zostat zdefiniowany w Zatgczniku nr 1 do
Umowy. 3. Procedura dokonywania zgtoszen serwisowych dotyczacych Nieprawidtowo$ci i konsultaciji zostata okreslona
w Zatgczniku nr 1 do Umowy.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do umowy: Procedura odbioru:

- [PROCEDURA ODBIORUIJ: 1. Odbiorom podlegajg rezultaty prac Wykonawcy w podziale na Produkty, Etapy,
a Odbiorowi Koncowemu — cato$¢ prac w ramach Umowy. 2. Wdrozenie jako cze$¢ Umowy bedzie objete
Odbiorem Systemu, potwierdzajgcym wykonanie catosci prac w ramach Wdrozenia. 3. Wykonawca zglasza¢
bedzie Zamawiajgcemu w formie pisemnej lub e-mailem gotowos¢ danego Swiadczenia do Odbioru w terminie
okreslonym w Harmonogramie Szczeg6towym uzgodnionym w Etapie 2 realizacji Umowy. Mozliwe jest rowniez
zgtaszanie $wiadczen do Odbioru za pomoca Systemu Obstugi Zgloszen Serwisowych. 4. Nie pozniej jednak niz
w terminie 5 Dni Roboczych od zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do Odbioru, Zamawiajgcy przeprowadzi
weryfikacje Swiadczen, a nastepnie dokona Odbioru lub zglosi uwagi. Zamawiajgcy moze w uzasadnionych
przypadkach ztozyé Wykonawcy oswiadczenie o przedtuzeniu terminu, o ktérym mowa w niniejszym ustepie, przy
czym przediuzenie powyzszego terminu nie moze przekracza¢ 3 Dni Roboczych od ostatniego dnia terminu
przewidzianego na Odbidr. 5. Uwagi bedg zgtaszane w formie Protokotu Rozbiezno$ci, ktérego wzér zostanie
uzgodniony z Zamawiajgcym w trakcie realizacji Etapu 1. 6. W przypadku zgtoszenia uwag Wykonawca usunie
bezzwtocznie wszystkie nieprawidtowosci w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym i nie dtuzszym niz 10 Dni
Roboczych, oraz przedstawi $wiadczenie do ponownego Odbioru. Procedura Odbioru bedzie powtarzana do
czasu dokonania Odbioru lub rozwigzania Umowy. Zamawiajgcy wymaga, aby terminy Odbioru Produktow byty
okreslone zgodnie z warunkami zawartymi w zatgczniku nr 1 do Umowy. 7. Odbiory Produktow (z wytaczeniem
Systemu), dokonywane sg w imieniu Zamawiajgcego przez Kierownika Projektu. Odbiér Etapéw, Systemu oraz
Odbiér Koncowy dokonywane sg przez Komitet Sterujgcy. 8. Dowodem dokonania Odbioru jest podpisany
wiasciwy Protokét Odbioru. (...) 12. Po wykonaniu wszystkich Produktéw oraz innych $wiadczen wchodzgcych w
zakres danego Etapu, Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia Etapu do Odbioru. 13. Odbiér Etapu
polega na weryfikacji przez Zamawiajgcego czy wszystkie Produkty oraz inne Swiadczenia wchodzgce w skiad
Etapu zostaly nalezycie zrealizowane. 14. Strony ustalajg, ze petna

weryfikacja dzieta w postaci Wdrozenia — w tym ewentualna integracja Oprogramowania z innym oprogramowaniem
oraz sprawdzenie jego wydajnosci — bedzie mozliwa wylgcznie po jego catkowitym wykonaniu i przedstawieniu do



Odbioru. Jakiekolwiek Odbiory poszczegdinych Produktow lub Etapow nie wytaczajg prawa Zamawiajgcego do
weryfikacji catosci Systemu.”

- [ODBIOR WARUNKOWY]: ,15. Zamawiajgcy moze dokonaé Odbioru Warunkowego. W razie dokonania
Odbioru Warunkowego Wykonawca usunie wszystkie niezgodnosci z Umowg zgtoszone przez Zamawiajgcego w
terminie przyjetym w Warunkowym Protokole Odbioru i przedstawi przedmiot Odbioru do ponownego Odbioru.
Jezeli w ramach ponownej procedury dany przedmiot Odbioru zostanie zaakceptowany, za dzien wykonania
uwaza sie dzien podpisania Protokotu Odbioru Warunkowego.”

Zgodnie z OPZ

- 2.1 Kontekst biznesowy: ,Zamawiajacy zamierza zrealizowa¢ Projekt, w ramach ktérego wdrozone zostanie
nowe rozwigzanie informatyczne (System) pozwalajgce na zarzadzanie naprawami taboru kolejowego. Nowe
rozwigzanie bedzie wprowadzone w jednym PUT celem przeprowadzenia sprawdzenia jego dziatania,
funkcjonalnosci i przydatnosci dla Zamawiajgcego. System wspomoze realizacje proceséw realizowanych przy
uzyciu dotychczas stosowanych rozwigzan co nastapi poprzez integracje za posrednictwem korporacyjnej szyny
ustug, nowego rozwigzania z systemami powigzanymi wykorzystywanymi w Spotce.”

- ,2.3 Obszary funkcjonalne w obszarze procesow zarzgdzania pracownikami i taborem kolejowym Zakres
Wdrozenia Systemu w Zakladzie Swigtokrzyskim POLREGIO obejmuje nastepujgce grupy proceséw dotyczace: 1.
Zarzgdzanie Flotg. a. Opis Majatku b. Liczniki c. Historia Zasobu d. Gwarancje 2. Planowanie Prac a. Plany Pracy
b. Konserwacja Prewencyjna c. Listy Kontrolne 3. Realizacja Prac a. Zlecenia Pracy b. Rozliczanie Realizaciji
Zlecenia 4. Usterki/Awarie a. Konserwacja Korygujgca 5. Zarzadzenie Kosztami a. Sledzenie Kosztéw 6.
Gospodarka Magazynowa 7. Aplikacja Mobilna 8. Ergonomia 9. Raportowanie 10. Administrowanie Systemem 11.
Integracje 12. Pozafunkcjonalne”

- 2.5 Opis Infrastruktury Zamawiajgcego: ,Wykonawca wykona instalacje i konfiguracje dostarczonego
Oprogramowania na Infrastrukturze Zamawiajgcego, ktérg Zamawiajacy udostepni na potrzeby realizaciji
Wdrozenia. W ramach Etapu 2, Wykonawca zobowigzany
jest do szczegbtowego przeanalizowania Infrastruktury Zamawiajgcego i zaproponowania architektury rozwigzania z
uwzglednieniem Infrastruktury Zamawiajgcego. Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy opis Infrastruktury Zamawiajgcego
na wniosek w terminie 1 Dnia Roboczego (po zawarciu Umowy).”
- 3 Przedmiot Zaméwienia: ,Przedmiotem Zamowienia jest dostawa, zaprojektowanie
i Wdrozenie Systemu Zarzgdzania Zasobami Organizacji (EAM) wspomagajgcego zarzadzanie PUT w Zakiadzie
Swietokrzyskim POLREGIO wraz ze $wiadczeniem Serwisu Utrzymaniowego, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w Umowie i zatgcznikach do Umowy w tym w szczegolno$ci w OPZ oraz uszczegdlowionymi w Analizy
Przedwdrozeniowej i Projekcie Technicznym.
Przedmiot Zamowienia obejmuje w szczegdlnosci:
1.  Wykonanie przez Wykonawce dzieta w postaci Systemu. Dla unikniecia watpliwosci nalezy zaznaczy¢, ze
przez System rozumie sie Oprogramowanie wspierajgce procesy biznesowe obszaru zarzgdzania PUT
wyspecyfikowane w Zatgczniku nr 2 do Umowy;

2. Opracowanie Analizy Przedwdrozeniowej i Projektu Technicznego zgodnie z wymaganiami opisanymi w
rozdziale 5.8 OPZ;

3. Udzielenie a Systemu, w tym Oprogramowania standardowego niezbednego do funkcjonowania Systemu,
zgodnie z wymaganiami opisanymi w Umowie;

4. Wdrozenie Systemu z uwzglednieniem wymogéw opisanych w rozdziatach 5.6, 5.7, 5.8 OPZ
Przekazanie praw majgtkowych zgodnie z wymaganiami opisanymi Umowsg;

Przeprowadzenie Startu Produkcyjnego;

. Swiadczenie Serwisu Utrzymaniowego Systemu w okresie 12 miesiecy od daty podpisania Protokotu Odbioru

5

6

7. Zapewnienie Gwarancji na System;

8

Etapu 3, zgodnie z wymaganiami opisanymi w rozdziale 5.12 OPZ.

Szczegotowy zakres zaméwienia zdefiniowano w OPZ. Przedmiot Zaméwienia bedzie realizowany w podziale na Etapy
przedstawione w rozdziale 3.1. OPZ

3.1 Produkty i Etapy realizacji Projektu
Realizacja Przedmiotu Zaméwienia nastepowac bedzie w podziale na Etapy obejmujace:

1. Etap 1: Udzielenie licencji na System obejmujgce: instalacje Oprogramowania Standardowego na



Infrastrukturze Zamawiajgcego i udzielenie licencji na zainstalowane Oprogramowanie Standardowe oraz
organizacja Projektu, obejmujgca: okreslenie ram Projektu, ustalenie zasad zarzadzania Projektem, opracowanie i
dostarczenie odebranego przez Zamawiajagcego Dokumentu Inicjujgcego Projekt oraz zorganizowanie i
przeprowadzenie Instruktazu organizacyjnego dla Zespotu Projektowego.

2. Etap 2: Przygotowanie Projektu ,,Analiza Przedwdrozeniowa”, obejmujacy:

1) przeprowadzenie warsztatéw dla zespotu projektowego, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozdziale 5.7
opz,

2) przeprowadzenie szczegbtowej analizy proceséw zachodzgcych u Zamawiajgcego i zakresow ich wsparcia
przez System,

3) opracowanie i dostarczenie Analizy Przedwdrozeniowej zawierajgcej Projekt rozwigzania, opis funkcjonowania
Systemu wraz z mapowaniem zapiséw analizy na wymagania zawarte w specyfikaciji tabel funkcjonalnych i
technicznych okre$lonych w Zataczniku nr 2 Umowy, w ktérych opisana jest realizacja poszczegélnych funkcii.
Szczegdtowe wymagania w zakresie zawarto$ci Produktu zdefiniowano w rozdziale 5.8.5 OPZ,

4) opracowanie i dostarczenie Projektu Technicznego Systemu przedstawiajgcego architekture Systemu,
zaimplementowane w Systemie mechanizmy i rozwigzania dotyczgce jego bezpieczenstwa, oraz wszystkie
funkcjonalnosci realizowane poprzez System, a takze zestawienie rél uzytkownikoéw (Administratorow i
Uzytkownikéw Koncowych). Szczegdtowe wymagania w zakresie zawarto$ci Produktu przedstawiono w rozdziale
5.8.6 OPZ,

5) opracowanie i dostarczenie Planu Instruktazy. Szczegdlowe wymagania w zakresie zawartosci Produktu
zdefiniowano w rozdziale 5.8.8 OPZ.

6) Opracowanie i dostarczenie Harmonogramu Szczegodtowego realizacji prac, ktory bedzie uszczegoétawiany i
aktualizowany przed rozpoczeciem kazdego Etapu realizacji Projektu.”

- 5. Wymagania pozafunkcjonalne dla Systemu: ,5.2 Wymagania w zakresie sposobu realizacji Projektu (...) 13.
Komunikacja pracownikow Wykonawcy z pracownikami

Zamawiajgcego bedzie odbywac sie w Dni Robocze w godzinach pracy Zamawiajgcego. 14. Za godziny pracy
Zamawiajgcego Strony uznajg godziny od 07 - 15:00 w Dni Robocze. (...) 5.4 Wymagania w zakresie integracji z innymi
systemami wykorzystywanymi przez

Zamawiajgcego 1. Wykonawca w ramach realizacji Przedmiotu Zamoéwienia zintegruje System z rozwigzaniami
informatycznymi wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego w ramach realizowanych proceséw. 2. Zamawiajgcy nie
definiuje szczegbtowego zakresu danych, ktére bedg wymieniane w ramach integracji Systemu z systemami
wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego. Szczegdlowy zakres danych zostanie uzgodniony w ramach realizacji Etapu 2
— Analizy Przedwdrozeniowej. 3. W szczegolnosci Zamawiajgcy wymagana wymiana danych z systemami
wyspecyfikowanymi w tabeli ponizej. Potwierdzenie Systemdw do integracji nastgpi w ramach realizacji Etapu 2 Analizy
Przedwdrozeniowej. [11 interfejsow] 4. System musi zapewni¢ wspotprace w zakresie wymiany danych z innymi
systemami wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego. W szczegdélno$ci wymagana jest wymiana danych w ramach
opisanych powyzej w pkt 3 interfejséw. (...) 6. Zamawiajgcy preferuje, aby integracja z systemami zewnetrznymi
odbywac sie bedzie za pomocg szyny danych Zamawiajgcego. Jednakze sposob integraciji zostanie uzgodniony w
ramach opracowywania koncepcji integracji przygotowywanej w trakcie Etapu 2. (...) 10. Wykonawca musi uwzgledni¢
prace zwigzane z przeniesieniem istniejgcych i wytypowanych przez Zamawiajgcego na Etapie Analizy
Przedwdrozeniowej interfejséw do Systemu. 11. Wykonawca musi uwzgledni¢ konieczno$¢ utworzenia nowych
interfejsow wynikajgcych z wymagan funkcjonalnych. Sposob realizacji danego wymagania funkcjonalnego podlega
analizie na Etapie opracowania Analizy Przedwdrozeniowej w celu podjecia decyzji o utworzeniu lub nie utworzeniu
interfejsu. (...) 14. Wszystkie istniejgce interfejsy aktualnego rozwigzania Zamawiajgcego musza zostac
przeanalizowane w Etapie 2. Analiza Przedwdrozeniowa, w celu podjecia decyzji o zachowaniu lub zmianie sposobu
dziatania tych interfejséw w celu ich optymalizacji i dostosowania do integracji przez szyne danych wykorzystywang
przez Zamawiajgcego. (...) 5.7 Wymagania w zakresie Produkiéw, w tym Dokumentacji (...) 11. Liste Produktéw i Ustug
zwigzanych z Projektem, podlegajacych Odbiorowi przez Zamawiajacego, zgodnie z Projektem Umowy przedstawiono w
ponizszej tabeli. [Etap 2: Harmonogram Szczegdtowy Produkt, Warsztaty dla Zespotu Projektowego, Analiza
Przedwdrozeniowa Produkt, Projekt Techniczny produkt, Plan Testow Produkt, Plan Instruktazy Produkt, Scenariusze
Testowe- Produki] (...) 5.7.5 Analiza Przedwdrozeniowa 1. Analiza Przedwdrozeniowa bedzie stanowita analize
biznesowg wdrazanego rozwigzania. Dokument powinien zosta¢ oparty o analize proceséw biznesowych. 2. Analiza
Przedwdrozeniowa bedzie zawierata w szczegolnosci: 1) odwzorowanie (mapowanie) wymagan biznesowych z
Zatgcznika nr 2 do Umowy.

Mapowanie wymagan oznacza przypisanie do wymagan z Zatgcznika nr 2 do Umowy najbardziej szczegdlowego
rozdziatu lub rozdziatbw Dokumentu Analizy Przedwdrozeniowej, w ktérych opisany zostanie sposéb realizaciji
poszczegdlnych wymagan, 2) opis realizacji proceséw biznesowych w Systemie z zapewnieniem spoéjnosci pomiedzy
poszczegdinymi obszarami merytorycznymi wykonany w postaci szczegotowych diagramoéw stanowigcych uzupetienie
ramowego modelu procesowego przedstawionego w rozdziale 2.3 OPZ. Opis docelowych proceséw biznesowych
zostanie przygotowany w notacji BPMN 3) odwzorowanie struktury organizacyjnej Zamawiajgcego w Systemie, 4)
szczegotowy opis danych podstawowych i transakcyjnych wraz ze wskazaniem pdl obligatoryjnych i opcjonalnych, a w
przypadku pol stownikowych przedstawienie zawartosci stownikéw, 5) kompletny i szczegotowy opis przyjetych



rozwigzan funkcjonalnych wraz z informacjami o parametrach i sposobie/sposobach konfiguracji, kompletny i
szczegOtowy opis przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych, uzytkowych i infrastrukturalnych, z wyspecyfikowaniem
asortymentowym i ilosciowym wszystkich elementow sktadowych oraz Oprogramowania, 6) zdefiniowane kryteria oceny
$wiadczonych ustug i Odbioréw Produktéw oraz Dokumentaciji 7) formularze, zestawienia, raporty wraz z celem i
zasadami ich generowania, odbiorcg, czestotliwo$cig generowania, specyfikacjg funkcjonalng 8) koncepcije uprawnien
zawierajgcg wykaz rél wraz z opisem i relacjami pomiedzy nimi oraz wskazaniem rol wykluczajgcych sie oraz
taczonych, 9) Liste ryzyk i zagrozen majgcych wplyw na niezawodne dziatanie Systemu oraz realizacje Projektu. 10)
Analize ryzyk i zagrozen, o ktérych jest mowa w pkt 10). (...) 5.8 Wymagania w zakresie struktury srodowisk 1.
Wykonawca wykona instalacje i konfiguracje dostarczonego Oprogramowania na infrastrukturze udostepnionej przez
Zamawiajacegdo (Infrastrukturze Zamawiajgcego). 2. Obowigzkiem Wykonawcy jest zwymiarowanie niezbednych
zasobdw w ramach Projektu Technicznego, poprawna instalacja i konfiguracja wszystkich elementéw Infrastruktury
Zamawiajgcego, niezbednych do uruchomienia Systemu. 3. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia sprawnego
dziatania Systemu na Infrastrukturze Zamawiajgcego. 4. Wymagane jest, aby Wykonawca w ramach realizaciji
Przedmiotu Zaméwienia dostarczyt, skonfigurowat i utrzymywat co najmniej nastepujace, roztgczne i niezalezne
Srodowiska: 1) Srodowisko produkcyjne, na ktére dostarczona zostanie finalna wersja Systemu, gotowa do udostepnienia
Uzytkownikom, 2) Srodowisko testowo - szkoleniowe, na ktére dostarczane bedg iteracyjne kolejne wersje Systemu i
funkcjonalnosci na potrzeby przeprowadzania testow/przeprowadzania weryfikacji przez Zamawiajgcego oraz
Instruktazy. 5. Wykonawca odpowiada za zapoznanie i asyste dla

wskazanych pracownikéw Zamawiajgcego przy konfiguracji i optymalizacji Srodowiska systemowego. 5.9 Wymagania w
zakresie parametrow dostepnosci Systemu: 1. Zamawiajgcy wymaga, aby ustugi dostepu do Systemu na Srodowisku
produkcyjnym $wiadczone przez Wykonawce byty w trybie 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku, 366 dni
w roku przestepnym na poziomie 99% w miesigcu. 2. Wykonawca uzgodni z Zamawiajgcym okna serwisowe, np. w
przypadku koniecznosci wprowadzenia zmian w Systemie, w tym upgrade/update. Czas trwania okien serwisowych nie
wlicza sie do czasu $wiadczenia ustug. Podczas trwania prac w czasie okna serwisowego Wykonawca zapewnia
wyswietlanie Uzytkownikom Systemu komunikatu o trwajgcych pracach serwisowych. 3. Parametry jako$ci $wiadczenia
ustug dostepu do systemu (SLA) zdefiniowano w ponizszej tabeli:

Lp. Opis parametrow Poziom Jakosci Ustug ||Czestotliw 0S¢ nrierzenia
99% Mesiac
Dostepnos¢ ustugi ,dostep do Systenu” w ciggu jednego nriesigca
2. Meksymelny czas trwania jednorazowej 45 minut Rzy kazdorazowym
niedostepnosci ustugi ,,dostep do Systemu" w ciggu doby w_Dni Robocze 180 minut w ystgpieniu zdarzenia
3. o . L ) Przy kazdorazowym
Maeksymelny czas trw ania jednorazow ej niedostepnosci ustugi ,dostep do Systemu" w <1
4. pozostatych selunda w ystgpieniu zdarzenia
5. godzinach < b5sekund Mesiac
6. Maksymelny czas odpow iedzi na akcje Uzytkow nika < 1mnuta Mesiac

Maksymelny czas wykonania pojedynczej akcji Mesiac

Systenu

Meksymelny czas w ykonania zlozonej akcji Systerru

4. Na potrzeby oceny jakosci $wiadczenia ustug przyjmuje sie nastepujgce zatozenia dostepu do Systemu:

1) maksymalny czas odpowiedzi Systemu na akcje Uzytkownika dotyczy: wyswietlenia oraz odswiezenia ekranu
systemu, wy$wietlenia oraz od$wiezenia ekranu zawierajacego formularz, odzwierciedlenia w formularzu
ekranowym zmian dokonanych przez Uzytkownika (np. wy$wietlenia znakéw wpisywanych w formularzu),
wys$wietlenia informacji o rozpoczeciu wykonywania akcji systemu, o ktérych mowa ponizej;

2) maksymalny czas wykonania pojedynczej akcji Systemu dotyczy: zapisania danych z formularza w systemie
(po stronie serwera), wyszukania dokumentu;

3) maksymalny czas wykonania ztozonej akcji Systemu dotyczy: generowania raportéw zdefiniowanych,
generowania ekran6w zawierajgcych statystyki (w ciggu kazdej doby

dopuszcza sig, ze czasy wykonania przez System do 5% akcji, o ktérych mowa w powyzszej tabeli, przekroczg o nie
wiecej niz 100% czasy maksymalne okreslone w powyzszej tabeli);

4) czasy, o ktérych mowa powyzej, sg mierzone od momentu zatwierdzenia akcji przez Uzytkownika do czasu
prezentacji przez System ekranu odpowiadajgcego tej akciji.

5. Przez caly okres trwania realizacji Przedmiotu Zaméwienia, Wykonawca zobligowany jest do przedstawiania
do 5 dnia nastepnego miesigca raportéw SLA okreslajgcych poziom swiadczenia ustug w danym miesigcu, a takze
raportu jakosci ustug serwisowych, poczynajac od miesigca, w ktérym zostang udostepnione Srodowiska (Raporty
SLA). Systemu. Raporty te bedg dostarczane Zamawiajagcemu w formie elektronicznej na adres/-y wskazany/-e
przez Zamawiajgcego. W przypadku niedotrzymania parametréw jakosci $wiadczonych ustug, okreslonych w
OPZ, raporty beda podstawg do wyliczenia kar umownych. (...)”



- 6. Harmonogram Ramowy: ,1. Realizacja Projektu zostanie przeprowadzona przez Wykonawce zgodnie z
Harmonogramem Ramowym przedstawionym w ponizszej tabeli. [Etap 2 Analiza przedwdrozeniowa —
zakonczenie w ciggu 2 miesiecy od daty zakonczenia Etapu 1] (...) 2. Zamawiajgcy zaktada, ze czesS¢ Etapéw
realizacji Przedmiotu Zamowienia bedzie przebiegac réwnolegle zgodnie z zatozeniami uzgodnionymi w
Harmonogramie Szczego6towym.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.”

W mysl art. 99 ust. 1 i 4 ustawy pzp: ,1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty.

Artykut 116 ust. 1 ustawy pzp: ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, dodwiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. (...)"

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U.
2020 r., poz. 2415): ,1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zaleznoéci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych: (...) 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow (...) 4. W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
konkurencji w postepowaniu, zamawiajgcy moze dopuscic, aby wykaz: (...) 2) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczyt
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych — rowniez wykonywanych, w
okresie dtuzszym niz ostatnie 3 lata.”

Przedmiotem sporu w zakresie pierwszej i drugiej grupy zarzutéw skierowanych do rozpoznania byto ustalenie, czy
Zamawiajacy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy i personelu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nie ograniczajacy w sposob nieuzasadniony uczciwej konkurencji. Zarzuty
odwotania podwazaty prawidtowo$¢ warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy i personelu w odniesieniu do
koniecznos$ci wykazania sie realizacjg uméw z ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert oraz w zakresie
wymagania dla wykonawcy, aby jedna z umoéw byta wykonywana na rzecz pasazerskiego przewoznika kolejowego.
Analiza dokumentacji postgpowania, jak rowniez stanowiska Stron zaprezentowane w postgpowaniu odwotawczym
doprowadzity Izbe do przekonania, ze Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposob nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia, stawiajgc wymagania

ponad minimalne poziomy zdolnosci, a przy tym ograniczajgce uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, Ze zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okolicznosciach danej sprawy, a podejmowane
dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom. W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy jest zobligowany
formutowac¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe, w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zamowienia (specyfiki, zakresu) oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. W odniesieniu do zasady
proporcjonalnosci lzba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019
r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz: ,zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposoéb proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurenciji wéréd wykonawcdw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotéw, w tym
niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposéb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym
nieodpowiadajacych potrzebom zamawiajgcego.” W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze ustanowione warunki
udziatu w postepowaniu muszg speiac tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykaza¢, czy
podejmowane dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w
sprawie C-414/97).

Warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy winien wyrazac jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za
zdolnego do wykonania zamowienia uznaje sie wykonawce, ktdry wykaze spetnienie minimalnych wielko$ci, okreslonych
przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zaméwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres,
sposéb wykonania, wartos¢ i sposob ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w
postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamowienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej
realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowac rbwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a
interesem wykonawcoéw. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie



z postepowania wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).

Ponies¢ takze nalezy, ze to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ksztattuje warunki udziatu w postepowaniu
majac na wzgledzie charakter i specyfike przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak uprawnienie zamawiajgcego w
zakresie formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu nie jest nieograniczone i powinno opierac sie jak juz wskazano
na zasadzie proporcjonalnosci, rownosci, uczciwej konkurencji oraz posiada¢ uzasadnienie w potrzebach
zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zdaniem Izby Zamawiajgcy naruszyt ww. zasady, a w postepowaniu
odwotawczym nie wykazat, aby warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy z ostatnich
trzech lat byt adekwatny do celu, jaki Zamawiajacy planuje osiggnac.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu i zgdania wydtuzenia okresu z jakiego wykonawcy powinni wykazac sie
wymaganymi przez Zamawiajgcego realizacjami wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy podnosit, iz tak ograniczony okres w
pofaczeniu z pozostatymi wymaganiami postawionymi w warunkach powoduje, ze jedynie Przystepujgcy (wedtug wiedzy
Odwolujgcego) moze ztozy¢ oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy natomiast argumentowat, ze warunek wykazania sie
realizacjami z ostatnich 3 lat byt podyktowany potrzebami Zamawiajgcego — wyboru wykonawcy zdolnego do wykonania
zamowienia, ktéry wdrozyt system o odpowiednim poziomie technologicznym. Jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie
wydtuzenie okresu z warunku ,spowoduje regres technologiczny wzgledem obecnej technologii tworzenia
oprogramowania. Obecnym standardem wykluczenia przestarzato$ci systeméw jest okres 3 lat. W okresie tym nastapit
istotny rozwoj technologii, na ktorej opiera sie POLREGIO.” | dalej: ,Zamawiajgcy nie chciatby w tym wdrozeniu dopuscic
do uzyskania systemu opartego o przestarzate frameworki (...) oraz dopuszczenia aplikacji napisanej w niewydajnych
jezykach programowania (...) Nie jest przy tym prawda, ze w ciggu ostatnich 3 lat tylko Vetasi sp. z 0.0. wykonata
zamoéwienie ktére odpowiada warunkom sformutowanym przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy odstepuje od wymogu wykonania zaméwienia na terenie Polski i uznaje zasadnos¢ dopuszczenia
zamoOwienia na terenie UE (co zostato stwierdzone w odniesieniu do zarzutu 2 lit. a). Zgodnie z posiadang wiedzg w tym
czasie dokonano co najmniej kilka wdrozen.”

Majgc na wzgledzie powyzsze stanowiska, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego wydtuzenie okresu
postawionego w warunku nie pozwoli na wybér wykonawcy

zdolnego do wykonania zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, a przy tym nie uprawdopodobnit, ze na rynku sg
wykonawcy spetniajgcy kombinacje wymagan Zamawiajgcego, a tym samym, ze konkurencja w postepowaniu nie
zostata ograniczona w sposéb nieuzasadniony. Izba podziela w tym zakresie argumentacje zaprezentowang przez
Odwolujgcego, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ustanowiony warunek dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy w
ogole nie referuje do poziomu technologicznego systemu. lzba zwraca uwage na brzmienie warunku: ,w okresie
ostatnich trzech (3) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej trzy (3) umowy na wdrozenie systemu klasy EAM (System Zarzgdzania
Zasobami Organizaciji) do zarzadzania majgtkiem, wspierajgcego co najmniej nastepujgce obszary: ewidencje,
utrzymanie rejestru majgtku, planowanie i realizacje prac utrzymaniowych (...)”, przy czym co do jednej umowy
Zamawiajgcy wymaga wykonania jej na rzecz okreslonego podmiotu oraz stawia wymagania, jakie obszary system miat
obejmowac. Tak postawiony warunek nie gwarantuje zatem Zamawiajgcemu, ze oferte ztozy wykonawca, ktory wdrozyt
system nowoczesny technologicznie, bowiem brzmienie warunku w obecnym ksztatcie nadanym przez Zamawiajgcego
nie wyklucza wykazania sie realizacjami wdrozen systemu opartego o starsze technologie, a ogranicza okres wykonania
tych realizacji do ostatnich 3 lat. Nie ma zatem uzasadnienia, aby za niezdolnego do wykonania zaméwienia uzna¢
wykonawce, ktory wykonat wymagane przez Zamawiajgcego realizacje, ale w okresie ostatnich 5 lat, zgodnie ze
zmodyfikowanym zadaniem. Wydtuzenie tego okresu nie oznacza bowiem, ze systemy wdrozone w tym czasie sg
oparte na przestarzatej technologii. Zamawiajgcy nie wskazat, w jakim okresie pojawity sie technologie, ktére majg
znaczenie dla realizacji przedmiotowego zamowienia. Przystepujgcy przywotat wymaganie dotyczgce konteneryzacji,
niemniej jednak jak podnosit Odwotujgcy technologia ta pojawita sie po raz pierwszy juz w 2013 r., czemu Przystepujacy
nie zaprzeczyt. Izba zwraca uwage, ze Odwolujacy nie negowat wymagan stawianych dla systemu bedgcego
przedmiotem zamowienia, a jedynie stusznie zdaniem Izby podnosit, ze w Swietle brzmienia warunku, zaréwno
wykonawca, ktory dokonat wdrozenia 3 lata przed terminem sktadania ofert, jak i 5 lat przed terminem skiadania ofert jest
zdolny do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a postawienie nadmiernego wymagania co do okresu
powoduje nieuzasadnione ograniczenie konkurencji w postepowaniu.

Izba zauwaza dalej, ze Zamawiajgcy nawet na rozprawie nie przedstawit przyktadow postepowan, czy tez nie wskazat
wykonawcow, ktérzy sg w stanie speic tak postawiony warunek udziatu w postepowaniu, pomimo ze, jak twierdzit na
rozprawie, przed ogloszeniem postepowania dokonat takiej weryfikacji i wedtug jego wiedzy na pewno jest co najmniej 4
wykonawcow na rynku krajowym. Zamawiajgcy wskazat jedynie na Wykonawce RailSoft nie wymieniajgc pozostatych
wykonawcow, jednak Odwotujgcy ponidst, ze wspotpracuje z PetroSoft (powigzanego biznesowo z RailSoft) i wedtug
jego wiedzy, Wykonawca RailSoft nie spetnia postawionych warunkéw, czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyt. W ocenie
Izby, nie jest tak jak twierdzit Zamawiajacy, ze uwzglednienie odwotania w zakresie wykreslenia z warunku dotyczgcego
personelu okreslenia ,na terenie Polski” powoduje, Zze po pierwsze odwotanie nie zawiera uzasadnienia dla wydtuzenia
okresu z warunku, a po drugie, ze Zamawiajgcy otworzyt postepowanie na szerszy krag wykonawcéw, gdyz jak wskazat
w odpowiedzi na odwotanie, jego celem jest otworzenie konkurencji w postepowaniu, a nie jej zawezenie. lzba zauwaza,
ze Odwotujgcy w odwotaniu odnosit sie do zespotu warunkéw postawionych w postepowaniu, a zadania nie zostaty
postawione alternatywnie, co prowadzi do wniosku, ze Odwotujacy wskazat na wszystkie aspekty warunku powodujgce
ograniczenie konkurencji. Natomiast Zamawiajacy, co potwierdzit na rozprawie, nie zbadat jaki bedzie potencjalnie krag
wykonawcow zdolnych ztozy¢ oferte w postepowaniu po rozszerzeniu warunku na caty teren UE.



Konkludujac podnie$¢ nalezy, ze co prawda Rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy stanowi o wykazie ustug z
ostatnich trzech lat, niemniej jednak ,W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu,
zamawiajacy moze dopuscic, aby wykaz: (...) 2) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych, a
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych — rowniez wykonywanych, w okresie dtuzszym niz ostatnie 3
lata.” Niewatpliwie, przepis ma na celu rozszerzenie konkurencji w postepowaniu jako uprawnienie zamawiajgcego,
jednak w ocenie Izby, w sytuacji, gdy kombinacja nadmiernych warunkéw stawianych wykonawcom (ponad minimalne
poziomy zdolnos$ci) powoduje, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencije, nie
dopuszczajgc do udziatu w postepowaniu wykonawcow zdolnych do nalezytej realizacji zamowienia, to Zamawiajgcy jest
zobowigzany zastosowacd

dyspozycje powyzszego przepisu i wydluzy¢ okres, w kiérym wykonane zostaly realizacje opisane w warunku, co tez
Izba nakazata w sentencji orzeczenia.

Podobny zarzut Odwolujgcy sformutowat wzgledem doswiadczenia personelu, a argumentacja Stron w tym zakresie
powielata sie z twierdzeniami co do warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy. Izba przywotuje zatem stanowisko
wyrazone powyzej dla zazgdania wydluzenia okresu, z ktérego majg pochodzi¢ wykazywane realizacje. Dodatkowo
podnie$¢ nalezy, ze stusznie Odwolujgcy wskazywal, ze liczba realizacji, ktdrymi musi wykazac sie kazda osoba w
okresie ostatnich trzech lat powoduje, ze realizacje te musiatyby nastepowac jedna po drugiej bgdz by¢ wykonywane
jednoczes$nie. Izba uznata za wiarygodne i logiczne stanowisko Odwolujgcego, ze w praktyce pozyskanie takiego zespotu
moze by¢ niemozliwe bgdz znacznie utrudnione, a Zamawiajacy nie uzasadnit, dlaczego osoby, ktore wdrozyly system
opisany w warunku w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert nie bedg zdolne do nalezytej realizaciji
zamowienia. W szczegodlnosci nie przesgdza o tym rozwdj technologiczny systemoéw informatycznych, gdyz rowniez w
tym warunku Zamawiajgcy nie stawia wymagan technologicznych dla systemu, co powoduje, ze wykonawca moze
wykazac sie dysponowaniem osobg, ktéra wdrozyta ,stary” system w okresie ostatnich 3 lat. Zamawiajgcy niezasadnie
utozsamia postawiony warunek udziatu w postgpowaniu i jego brzmienie z wymaganiami dla systemu
wyspecyfikowanymi w opisie przedmiotu zamowienia. Izba stwierdzita, ze ograniczenie okresu do 3 lat dla personelu
stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurencii, dlatego tez nakazata zréwnanie tego okresu dla wszystkich
wymaganych warunkiem os6b do 5 lat.

Przechodzac do zarzutu wzgledem warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w odniesieniu do wymagania, aby
jedna umowa byta realizowana na rzecz pasazerskiego przewoznika lzba uznata zarzut za zasadny.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy jest podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie
pojazdow kolejowych, a system bedacy przedmiotem zamoéwienia nie bedzie przeznaczony do prowadzenia przewozow
kolejowych pasazerskich tylko do zapewnienia dostepno$ci posiadanych przez Zamawiajacego pojazdow szynowych
poprzez planowanie, realizacje oraz rozliczenie czynno$ci serwisowych i utrzymaniowych na taborze. Odwotujgcy
argumentowat, ze role ECM moze petni¢ dowolny, kompetentny podmiot, ktory w sposob systemowy zdolny jest do
zarzgdzania procesem utrzymania okreslonego pojazdu, a ,zadaniem podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie jest

zapewnienie, aby pojazdy, za ktérych utrzymanie jest odpowiedzialny, byly w stanie poruszac¢ sie po sieci kolejowej w
bezpieczny sposdb. Narzedziem, ktore ma umozliwiC osiggniecie tego celu, jest wtadnie wspomniany system
zarzgdzania utrzymaniem, a wiec zestaw procedur i instrukciji, ktére muszg by¢ wdrozone w ramach podmiotu w celu
zapewnienia minimalizacji ryzyk zwigzanych z prowadzong dziatalno$ciag utrzymaniowa.” Odwolujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy jest odpowiedzialny nie tylko za utrzymanie pojazdoéw pasazerskich (zespoty trakcyjne, wagony
pasazerskie), ale rowniez za utrzymanie pojazdow wystepujgcych w innych rodzajach transportu tj. lokomotyw. W
Swietle przedmiotu zamowienia ograniczenie doswiadczenia, kiérym powinien legitymowac sie wykonawca do umowy
zrealizowanej na rzecz pasazerskiego przewoznika jest w ocenie Odwolujgcego nieuzasadnione i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, wszystkie twierdzenia Odwolujgcego potwierdzity sie. Izba zwraca uwage, ze zadanie co do
wprowadzenia wymagania certyfikacji ECM zostato wycofane, niemniej jednak Odwotujacy zadat, aby Zamawiajgcy
dopuscit mozliwo$¢ wykazania sie referencjg ,na rzecz podmiotéw planujgcych i realizujgcych utrzymanie
(serwisowanie) pojazdéw kolejowych, ale nie bedgcych pasazerskimi przewoznikami kolejowymi”, co ma prowadzi¢ do
rozszerzenia konkurencji, a nie jej zawezenia jak twierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Izba zauwaza dalej, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze dokonuje zaméwienia systemu EAM na
potrzeby "kolejowe". ,Stad wymaga, aby podmiot realizujgcy zamdwienia miat doSwiadczenie w wykonaniu zamowien w
branzy kolejowej. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy wymaga tylko jednej umowy wykonanej dla podmiotu
obstugujgcego transport kolejowy, co jest uzasadnione, ze Zamawiajacy jest najwiekszym przewoznikiem kolejowym w
Polsce. Odwotujgcy przedstawia argumentacije przeciw wykazaniu sie jedng umowa ,dla podmiotu obstugujgcego
transport kolejowych” w odwotaniu na str. 7 i 8. Odnosi sie przy tym do opisu zakresu obowigzkéw POLREGIO jako
podmiotu certyfikowanego jako podmiot ECM posiadajgcego system MMS (ang. Maintenance Management System),
dotyczacy utrzymania pojazdéw kolejowych do ktérych nalezy zaliczy¢ takze lokomotywy. Wskazuje przy tym, ze
warunek powinien dotyczy¢ posiadania doswiadczenia we wdrozeniu systemu wspomagajgcego zarzgdzenie punktami
utrzymania transportu. Zamawiajgcy zwraca w zwigzku z tym uwage, ze istniejgcy warunek wykonania ,jednej umowy
wykonanej dla podmiotu obstugujacego transport kolejowy,” nie stoi w sprzecznoséci z posiadaniem do$wiadczenia we
wdrozeniu systemu wspomagajgcego

zarzgdzenie punktami utrzymania transportu, bo te nalezy zakwalifikowa¢ jako obstugujgce transport kolejowy.”
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat zatem, ze warunek dopuszcza realizacje na rzecz podmiotow



zarzgdzajgcych PUT obstugujgcych transport kolejowy. Niemniej jednak na rozprawie, po wyznaczonej przez Sktad
orzekajgcy przerwie, Zamawiajgcy podnosit, ze interpretuje warunek w ten sposéb, Zze wymaga, aby jedna umowa byta
realizowana na rzecz pasazerskiego przewoznika, argumentujgc, ze Zamawiajgcy jest takim przewoznikiem, a
zamawiany system ma dotyczy¢ ,planowania tras”.

Odnoszac sie do powyzszego lzba zauwaza, ze postawiony warunek realizacji dla ,pasazerskiego” przewoznika dotyczy
wiasciwosci Zamawiajgcego, ale nie ma powigzania z przedmiotem zamowienia, jakim zgodnie z OPZ jest: ,stworzony
w ramach realizacji Umowy system zarzgdzania zasobami organizacji (EAM) wspomagajacy zarzgdzanie PUT
zainstalowany na Infrastrukturze Zamawiajgcego.” Przeznaczeniem Systemu jest wsparcie zarzgdzania Punktem
Utrzymania Taboru. Z postanowieh dokumentacji zamowienia nie wynika, aby okoliczno$¢, ze system jest tworzony dla
pasazerskiego przewoznika miato przetozenie na specyfike przedmiotu zamowienia: - 2.1 Kontekst biznesowy:
~Zamawiajgcy zamierza zrealizowa¢ Projekt, w ramach ktérego wdrozone zostanie nowe rozwigzanie informatyczne
(System) pozwalajgce na zarzadzanie naprawami taboru kolejowego. Nowe rozwigzanie bedzie wprowadzone w jednym
PUT celem przeprowadzenia sprawdzenia jego dziatania, funkcjonalnosci i przydatnosci dla Zamawiajgcego. System
wspomoze realizacje procesow realizowanych przy uzyciu dotychczas stosowanych rozwigzan co nastgpi poprzez
integracje za poSrednictwem korporacyjnej szyny ustug, nowego rozwigzania z systemami powigzanymi
wykorzystywanymi w Spotce.”; ,2.3 Obszary funkcjonalne w obszarze procesow zarzgdzania pracownikami i taborem
kolejowym Zakres Wdrozenia Systemu w Zaktadzie Swietokrzyskim POLREGIO obejmuje nastepujace grupy procesow
dotyczgce: 1. Zarzadzanie Flota. a. Opis Majgtku b. Liczniki c. Historia Zasobu d. Gwarancje 2. Planowanie Prac a. Plany
Pracy b. Konserwacja Prewencyjna c. Listy Kontrolne 3. Realizacja Prac a. Zlecenia Pracy b. Rozliczanie Realizacji
Zlecenia 4. Usterki/Awarie a. Konserwacja Korygujgca 5. Zarzgdzenie Kosztami a. Sledzenie Kosztow 6. Gospodarka
Magazynowa 7. Aplikacja Mobilna 8. Ergonomia 9. Raportowanie 10. Administrowanie Systemem 11. Integracje 12.
Pozafunkcjonalne”.

Dodac takze nalezy, ze jak podnosit Odwotujgcy, a czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, na planowanie tras przejazdow
Zamawiajacy oglosit odrebne postepowanie, ktérego

przedmiotem jest System Zarzgdzania Transportem, nr PZP1.240.218.2023 (oprogramowanie do planowania rozktadow
jazdy i obiegéw dla pojazdow).

W konsekwencji nalezalo uznac¢, ze wymaganie, aby wykonawcy wykazali sie wylgcznie realizacjami na rzecz
pasazerskiego przewoznika jest nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, dlatego tez Izba nakazata
dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji umow na rzecz podmiotéw planujgcych i
realizujgcych utrzymanie (serwisowanie) pojazdow kolejowych, ale nie bedgcych pasazerskimi przewoznikami
kolejowymi.

W ocenie Izby, potwierdzity sie réwniez zarzuty z grupy 3 odnoszgcej sie do opisu przedmiotu zamdwienia. W
odniesieniu do tej grupy zarzutéw Odwolujgcy podnosit, ze czas przewidziany na wykonanie Etapu 2 jest
niewystarczajacy, majgc na wzgledzie zakres przewidziany do wykonania w ramach tego Etapu, co powoduje ryzyko po
stronie wykonawcy zaptaty kar umownych za przekroczenie terminu danego Etapu, a w konsekwencji wptywa na
prawidtowe skalkulowanie oferty. Ponadto podnosit, ze w rozdziale 5 pkt 5.9 OPZ, Zamawiajacy okreslit parametry jakosci
Swiadczenia ustug dostepu do systemu (SLA), ktdre sg niemozliwe do zmierzenia i jednoczesnie przerzucit na
wykonawce cate ryzyko (w tym naliczenia kar umownych) zwigzane z ich niedotrzymaniem, pomimo iz wykonawca nie
ma wplywu na Infrastrukture Zamawiajgcego, ktérej stan ma istotne znaczenie dla mozliwosci ich osiggniecia dla
okreslonego przez Zamawiajgcego przedziatu czasowego. Izba uznata argumentacje Odwotujgcego za przekonujgca,
logiczng i spdjng w Swietle tresci dokumentéw zamédwienia, co skutkowato uwzglednieniem postawionych zarzutow.

Na wstepie wskazania wymaga, ze dyspozycja art. 99 ustawy pzp determinuje, aby opis przedmiotu zaméwienia zostat
przez Zamawiajgcego sformutowany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. ,Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia tak szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy
wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje. Przy czym zakres obowigzku zamawiajgcego
dotyczacego informacji wymaganych w SIWZ jest determinowany przedmiotem zamowienia. Izba podkresla rowniez,

ze zarzuty wykonawcow wzgledem opisu przedmiotu zamowienia czy zakresu informacji przekazanych przez
Zamawiajgcego w SIWZ nie moga ogranicza¢ sie do stwierdzen, ze opis jest niepeiny, ze nie mozna wyceni¢ przedmiotu
zamobwienia, ze brakuje blizej niesprecyzowanych informaciji. Korelacjg obowigzku zamawiajgcego jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, jest obowigzek wykonawcy wykazania w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy jakich konkretnie informacji/dokumentéw zamawiajacy nie przekazat wykonawcom w SIWZ, dlaczego sg
one istotne z punktu widzenia wyceny przedmiotu zaméwienia i jakie skonkretyzowane ryzyka wystepujg po stronie
wykonawcy z tytuty nieprzekazania takich informacji/dokumentéw.” (tak tez: wyrok KIO z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt
KIO 3045/20, KIO 3143/20).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia
nie uwzgledniajgc stawianych przez siebie wymagan oraz w sposoéb niedoktadny i nieprecyzyjny, przerzucajac w sposéb
nieuzasadniony ryzyka na wykonawce.

Odnoszac sie do zarzutu i zgdania wydluzenia terminu na wykonanie Etapu 2 to Odwotujacy argumentowat, ze na
realizacje tej czeSci zamowienia potrzebne jest minimum 46 dni roboczych. Odwolujacy przedstawit w odwotaniu
wyliczenia wskazujac, ze ,Zamawiajacy oczekuje przeanalizowania 11 interfejséw. Przy bardzo optymistycznym



zatozeniu (ktére w praktyce jest nierealne), ze dla kazdego interfejsu wystarczajace bytoby tylko jedno spotkanie z
dostawca kazdego systemu (lub Zamawiajgcym) oraz tylko jeden dzien na spisanie, zweryfikowanie i odbior przez
Zamawiajgcego specyfikacji interfejsu daje to fgcznie 22 dni robocze.” Dalej podnosit, ze ,wykonawca zobowigzany jest
do przeprowadzenia warsztatow dla zespotu projektowego (minimum jeden dzien) oraz przeprowadzenia analizy
proceséw biznesowych zgodnie z obszarami wymienionymi w OPZ pkt. 2.3, gdzie Zamawiajacy zdefiniowat 12 obszaréw
z licznymi podpunktami. Nawet jezeli przyjac kolejne, bardzo optymistyczne, a w praktyce nierealne zatozenie, Ze kazdy
obszar udatoby sie wykonawcy omowi¢ z uzytkownikami biznesowymi w jeden dzien, a opisac i zweryfikowac z
Zamawiajacym w drugi dzien, to daje kolejne 24 dni robocze pracy catego zespotu analitykow. £gcznie na Analize
potrzeba zatem 46 dni roboczych, czyli wiecej niz zaklada Zamawiajgcy.” Przy czym, ,wyliczenia nie uwzgledniajg czasu

Zamawiajgcego na zapoznanie sie z produktami analizy przedwdrozeniowej i zgloszenie

ewentualnych uwag, czas na poprawienie dokumentacji zgodnie z uwagami, zapas/bufor na ewentualng niedostepno$¢
pracownikéw biznesowych Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy natomiast wskazywal, ze zakres integracji obejmuje integracje o ograniczonym zakresie danych przez
ESB: ,Szyna, dzieki precyzyjnie okreslonemu interfejsowi wymiany danych oraz dokumentaciji technicznej, umozliwia
skuteczng integracje praktycznie z kazdym systemem bez konieczno$ci znajomo$ci jej struktury. Dodatkowym atutem
jest fakt, ze integracje moga byc¢ realizowane przez réznych dostawcow, a wszystkie bedg funkcjonowaty wedtug
spojnych zasad, w jednorodnym $rodowisku informatycznym.” Odno$nie analizy interfejséw podniost, Ze przewiduje
krotki czas na jej wykonanie, tj. 6 dni plus 12 dni na 12 obszardéw procesowych wiec pozostaje 23 dni robocze na
przygotowanie dokumentacji oraz odbior. Podnidst, ze ,argumentem za matym skomplikowaniem jest fakt, ze
POLREGIO w zwigzku z utrzymaniem standardéw procesow utrzymaniowych sg standaryzowane i opisane.
Przypominamy, ze system jest wdrazanym w jednej lokalizacji o ograniczonej liczbie uzytkownikéw. Zamawiajgcy
oczekuje systemu bazujgcego na oprogramowaniu standardowym gdzie tworzenie dokumentacji i analizy jest zdaniem
mniej pracochtonnym niz dla rozwigzan dedykowanych.”

W ocenie Izby, argumentacja Odwotujgcego jest wiarygodna i logiczna, a wyliczenia wskazane przez Odwotujgcego
realnie odzwierciedlajg wykonanie zakresu, ktéry Zamawiajgcy zatozyt do realizacji w ramach Etapu 2 (przytoczonego w
czesci w ramach ustalen faktycznych). Stusznie zwrécit uwage Odwolujacy, ze Zamawiajacy przewidziat, ze realizacja
zamoOwienia bedzie przebiegata w dni robocze w trybie 8-godzinnym (pkt 5.2.13 i 14 OPZ). Zamawiajgcy wskazat w
odpowiedzi na odwotanie, ze na integracje interfejsow zatozyt 6 dni roboczych, co w ocenie Izby daje nierealny czas 4
godz. na integracje 1 interfejsu z 11. Zamawiajacy nie wzigt pod uwage czasu na dokonanie ustalen Stron. Izba zauwaza,
ze w zatgczniku nr 5 do umowy okreslono wytgcznie procedury odbioru gotowych Produktow, czy catych Etapdw, a wiec
nie ma zatozen co do odbioru poszczegdlnych zadan w ramach Produktu. Oznacza to, ze wykonawca nie ma pewnosci
jak bedzie wyglgdata wspédtpraca ze strony Zamawiajgcego, co niewatpliwie przektada sie na mozliwosci wykonania
Analizy w okre$lonym przez Zamawiajgcego terminie. Istotnym jest takze, ze Zamawiajacy nie udostepnia na etapie
ogtoszonego postepowania dokumentaciji dotyczgcej zakresu integraciji.

Co wiecej, Zamawiajgcy, pomimo ze jak sam okreslit we wzorze umowy w par. 4 ust. 2 — nie jest profesjonalistg w
branzy wdrozen oprogramowania — to nie przedstawit na jakiej podstawie zostat ustalony termin dla Etapu 2 i czy wynika
on z do$wiadczen innych podmiotoéw. Zamawiajacy opart sie w tym zakresie wytgcznie na wiasnym przekonaniu, ze
realizacja integraciji nie bedzie procesem skomplikowanym, a zaméwienie obejmuje oprogramowanie standardowe.
Pomimo zarzutu odwotania, Zamawiajgcy nie wskazat takze na zadne przestanki, ktére determinowatyby wykonanie
Etapu 2 w terminie 2 miesiecy. Inaczej méwigc, Zamawiajgcy nie przedstawit okoliczno$ci powodujgcej niemozliwos¢
wydtuzenia tego terminu. Izba zauwaza, ze wyliczenia Odwotujgcego sg rozsadne, a pozostawienie terminu w praktyce
nierealnego powoduje po stronie wykonawcdw ryzyko natozenia kar umownych za jego niedotrzymanie, co niewatpliwie
przektada sie na prawidtowos¢ skalkulowania oferty. Jakkolwiek wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
okolicznosci lezgce po stronie zamawiajgcego, a wptywajgce na nieterminowg realizacje to w sytuacji, w ktérej brak jest
w dokumentaciji opisu odbioréw poszczegoélnych zadan w ramach Produktu, to ustalenie po ktorej stronie lezy
odpowiedzialnos¢ moze okazaé sie niemozliwie.

Dlatego tez Izba uznata zarzut za zasadny. Jednoczesnie nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania orzekta inaczej niz
wnosit Odwolujgcy, nakazujgc wydtuzenie terminu na wykonanie Etapu 2 do 3 miesiecy. Izba wzieta pod uwage
stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane na rozprawie. Odwotujgcy twierdzit bowiem, ze w przypadku, gdyby
Zamawiajacy ograniczyt ilos¢ interfejséw z 11 do 7 (a wigc nie obnizenie o potowe) to wykonanie w terminie 2 miesiecy
bytoby mozliwe. Nieuzasadnionym bytoby wiec okreslenie dwukrotnie diuzszego czasu na wykonanie Etapu 2 niz zatozyt
Zamawiajacy, czyli do 4 miesiecy. lzba zwraca uwage, ze wyliczenia przedstawione przez Odwoltujgcego w odwotaniu
(46 dni roboczych) réwniez wskazuja, ze realnym i wystarczajgcym dla prawidtowego wykonania Etapu 2 bedzie termin 3
miesiecy od daty zakonczenia Etapu 1.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego parametrow SLA, Izba stwierdzita, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

W ramach poniesionego zarzutu Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy okreslit parametry jakosci $wiadczenia ustug
dostepu do systemu (SLA) w spos6b niemierzalny i nieprecyzyjny. Podnosit, ze definicje parametréw, opisane w OPZ w
pkt 5.9.4, ,odnosz3 sie do elementdw, ktore nie sg dostarczane przez wykonawce, i na ktére wykonawca nie ma
zadnego wptywu: wysSwietlenie obrazu bedzie realizowane przez sprzet dostarczony przez Zamawiajgcego;

zapisanie danych po stronie serwera - serwer bedzie dostarczany przez Zamawiajgcego, komunikacja z serwerem
(tacze) réwniez bedzie dostarczane przez Zamawiajgcego.” oraz, ze ,zatozenia dostepu do systemu okreslone w
rozdziale 5 pkt 5.9 ppkt 4 OPZ sg nieprecyzyjne i nie rozdzielajg odpowiedzialnosci stron za efekt koncowy, {j.



wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ réwniez za elementy dostarczane przez Zamawiajgcego, np. za wydajno$¢
dostarczonego sprzetu, czasy op6znien w komunikacji pomigdzy urzgdzeniami, ktére przektada sie m.in. fizyczna
odlegtos¢ pomiedzy urzgdzeniami, inne potgczenia sieciowe. Zatozenia te nie zawierajg opisu sposobu pomiaru tych
parametrow, odseparowania czaséw, na ktére wykonawca nie ma wptywu, nie opisujg takze aparatury pomiarowe; i
oprogramowania pomiarowego, nie odwotujg sie do zadnych norm lub procedur pomiarowych.”

Zamawiajgcy natomiast wskazywat, ze ,posiada technologie, ktéra umozliwia sprawdzenie czasu dziatania ustugi
umieszczonej na ESB co do milisekundy. Zamawiajgcy zaimplementowat system klasy APM Jest to rozwigzanie, kiére
$ledzi kazdg transakcje wykonywang w monitorowanych systemach. Posiadamy informacje o czasie jej trwania na
poszczegdlnych warstwach, raportuje kazdy wyjgtek zwigzany z przetwarzaniem. Do tego Zamawiajgcy posiada peing
mozliwos¢ raportowania danych, na ktérych pracuje dana transakcja — tak aby mozna jg byto btyskawicznie odszuka¢ w
systemie. Poprzez btyskawiczng detekcje probleméw wydajnosciowych pozwala to na podnoszenie kontroli nad
dostepno$cig rozwigzania.”

W ocenie Izby, argumentacja Odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie. Stusznie podnosit Odwotujacy, ze opis
parametrow wskazuje na akcje, na ktére wptyw ma nie tylko jako$¢ systemu, ale réwniez infrastruktura sprzetowa i
sieciowa Zamawiajgcego. Co prawda Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom dostep do informacji o zasobach
sprzetowych Zamawiajgcego na ich wniosek, niemniej jednak Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, Ze wydajnosc
bedzie znana dopiero na etapie realizacji podczas konfiguracji sprzetu i systemu. Obecne brzmienie OPZ nie zawiera
postanowienh rozgraniczajgcych odpowiedzialnos¢ wykonawcy, nie wskazuje na moment startu pomiaru. Jakkolwiek Izba
dostrzega potrzebe Zamawiajgcego okreslenia wymagan w zakresie parametrow dostepnosci systemu, to opis w tym
zakresie jest nieprecyzyjny i przenosi na wykonawce ryzyko odpowiedzialno$ci za przekroczenie czaséw podanych w
OPZ réwniez bez jego winy (wadliwosci systemu). Zauwazenia wymaga, ze zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i w
stanowisku

prezentowanym na rozprawie Zamawiajgcy zapewniat o mozliwosci ustalenia Sciezki akcji i odseparowania czasow, a
takze o dostepnosci wykonawcy do tych danych. Postanowienia takie nie znalazly jednak odzwierciedlenia w OPZ,
dlatego tez Izba nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania nakazata Zamawiajgcemu doprecyzowanie postanowien pkt
5.9 OPZ w zakresie parametréw z pkt 5.9. 3 pkt 4-6 Tabeli OPZ poprzez opisanie sposobu dokonania pomiaru
parametrow jakosci Swiadczenia ustug dostepu do systemu (SLA), wskazanie aparatury pomiarowej, oprogramowania
pomiarowego oraz wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym zamawiajgcy umozliwi wykonawcy weryfikacje czasu
akcji systemu (w tym ustalenia czy przekroczenie czasu bylo wynikiem wadliwo$ci systemu), co w ocenie Izby
zabezpieczy potrzeby zarbwno Zamawiajgcego, jak i wykonawcdw zainteresowanych udziatem w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajac od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy: .......cccoeeviiiininnnn.
Czlonkowie:
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