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Sygn. akt: KIO 1014/23
WYROK

z dnia 2 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
lzby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2023 r. przez odwolujgcego: M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwa Web-Profit M. K. ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Bodzentyn ul. Suchedniowska 3, 26-010 Bodzentyn

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego: M. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Web-
Profit Mj K. ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego: M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Web-Profit M. K.
ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie, tytutem wpisu od odwotania
2.2. zasgdza od odwolujgcego: M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Web-Profit MK. ul.
Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) na
rzecz zamawiajgcego: Gmina Bodzentyn ul. Suchedniowska 3, 26-010 Bodzentyn, stanowigcg uzasadnione
koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U.z 2022r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: .......coevviiiiiiiii

Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2023 roku odwotujgcy wnidst odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego na
dostawe sprzetu komputerowego w ramach realizacji projektu .Cyfrowa Gmina nr ZBP.271.5.2023.

ZamoOwienie z uwagi na wartos¢ zamowienia ma charakter podprogowy.
Odloszenie 0 zamoéwieniu nastapito w dniu 27 stycznia 2023r. w BZP pod numerem 2023/BZP/ 00050213/01/P.

Odwolanie wniesiono na czynnosci zamawiajagcego, polegajace na:
1. wyborze przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej Wykonawcy AV

Multimedia M. i Spétka Sp. J. (dalej: AV Multimedia) pomimo, ze oferta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
SWz

2. zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty AV Multimedia, pomimo jej
niezgodnosci z trescig SWZ;

3. zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Zoneo OdwotujgcySpotka
Komandytowo-Akcyjna (dalej: Zoneo) pomimo jej niezgodnosci z trescig SWZ
Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:

a) art. 7 ust.1 Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania oferentow i



zachowania uczciwej konkurencji;

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp, przez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
odrzucenia ofert firm AV Multimedia oraz Zoneo, pomimo ich niezgodnosci z warunkami zaméwienia, polegajacej na
zaoferowaniu urzgdzenia nie spetniajgcego minimalnych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia;

c) art. 239 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wybdr, z naruszeniem regut uczciwej
konkurenciji, jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty Wykonawcy AV Multimedia, podczas gdy
najkorzystniejszg niepodlegajaca odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych przez zamawiajgcego) w tej czesci
zamowienia byta oferta odwotujgcego;

d) art. 223 ust. 1 Pzp przez doprowadzenie do negocjaciji tresci oferty i niedozwolonej
istotnej zmiany tresci oferty wykonawcéw: AV Multimedia i Zoneo.
Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow, ktdre zostang przedtozone w toku postepowania,
w tym na rozprawie;

4. nakazanie zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze poprzedzajgcych jg
czynnosci badania i oceny ofert,

4.2. powtoérzenia czynnosci badania ofert, a nastepnie
4.3. odrzucenia oferty firmy AV Multimedia,
4.4. odrzucenia oferty firmy Zoneo
4.4. ponownego dokonania oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconych ofert: AW
Multimedia oraz Zoneo
4.5. wyboru oferty nie podlegajgcej odrzuceniu;
5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kos;t()w wynagrodzenia petnomocnika - jezeli wystgpia, zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przedtozony
na rozprawie.
W uzasadnieniu odwotania powotfano sie na nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy
Co do stanu faktycznego sprawy odwotujgcy podniost jak ponize;.

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego w
ramach realizacji projektu Cyfrowa Gmina”.

Przedmiot zaméwienia stanowi dostawa sprzetu komputerowego, przy czym rodzaj zamawianego towaru i jego
szczegOtowy opis zamawiajgcy umiescit w zatgczniku nr 8 do SWZ (dalej jako OPZ).

1. Wykonawca AV Multimedia w ztozonej ofercie (Zatacznik 1A - Formularz cenowy) zaoferowat:

a) w pozycji nr 1 (Komputery All-In-One - 35 szt.) Asus Expertbook B1500CEAE-BQ1674RA. Taki komputer All-
In-One nie istnieje, a sprzet ktdry pod takg nazwg istnieje nie spetnia wymogow opisu przedmiotu zaméwienia;

b) w pozycji nr 4 (Laptop dla szkét - 10 szt.) PCS AIO H510TB. Taki laptop nie istnieje, a sprzet ktéry pod takg
nazwg istnieje nie spetia wymogdw opisu przedmiotu zamowienia.

W zaistniatej sytuacji, w ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte firmy AV Multimedia jako niezgodng z
treScig SWZ

Jako dowdd w sprawie odwotujgcy przywotat Zatgcznik 1A Formularz cenowy ztozony przez firme AV Multimedia



Odwolujgcy rowniez kwestionuje oferte wykonawcy Zoneo, jako nie spetiajgcg wymogow OPZ, ktory zaoferowat
sktadajgc Zatgcznik 1A - Formularz cenowy:

a) w pozycji nr 4 (Laptop dla szkét - 10 szt.) AOC 24B2XDAM. Wedtug odwotujgcego taki laptop nie istnieje, a
sprzet ktéry pod takg nazwg istnieje nie spetnia wymogow opisu przedmiotu zamowienia.

b) w pozycji nr 5 (Przetacznik zarzadzany - 2 szt.) HP 250 G9 6F2C6EA. Taki przetacznik nie istnieje, a sprzet
ktéry pod takg nazwg istnieje nie spetnia wymogow opisu przedmiotu zaméwienia.

c) w pozycji nr 6 (Zasilacz awaryjny - 4 szt.) TP-Link TL-SG3452XP. Taki zasilacz nie istnieje, a sprzet pod takg
nazwa nie spetnia wymogdw opisu przedmiotu zamoéwienia.

d) w pozycji nr 8 (Gtosniki komputerowe - 12 szt.) PowerWalker VI 650 LCD. Takie gtosniki nie istniejg, a sprzet
pod takg nazwa nie spetnia wymogdw opisu przedmiotu zamowienia.

Jako dowdd w sprawie odwotujgcy przywotat Zatgcznik 1A - Zoneo, - Formularz cenowy ztozony w ramach oferty przez
firme Zoneo

Odwolujgcy w dniu 06.04.2023 r. powzigt wiadomo$¢ o wyborze oferty AV Multimedia jako najkorzystniejsze;.
Sktadajgc odwotanie odwotujgcy powotat sie na interes w uzyskaniu zaméwienia.

Odwolujgcy posiada prawo do wniesienia odwotania w my$| art. 505 ust. 1 Pzp, jest bowiem podmiotem, ktéry ztozyt
oferte w postepowaniu, jako trzecig w kolejnosci ztozonych i nieodrzuconych ofert. Wedlug odwotujgcego zaniechania
zamawiajgcego doprowadzity do utrzymania w postepowaniu ofert: AV Multimedia oraz Zoneo, ktore podlegaty
odrzuceniu i wyboru jako najkorzystniejszej oferty AV Multimedia, a co uniemozliwito wybdr jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego.

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie domaga sie odrzucenia ofert: AV Multimedia i Zoneo oraz wyboru jego oferty jako
najkorzystniejsze;.

Odwotanie zmierza do uzyskania zamoéwienia w ramach prowadzonego postepowania. Wedtug odwoltujacego
naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw PZP, powoduje utrate po jego stronie zamowienia.
Tym samym po stronie odwotujgcego powstaje szkoda majgtkowa z powodu nie uzyskania do realizacji zamoéwienia.

Uzasadniajgc zarzuty odwoltujgcy powotat sie na nastepujgce okoliczno$ci.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert AV Multimedia i Zoneo, ktére poprzedzajg w zakresie kryteridbw oceny ofert,
oferte odwotujgcego. Oferty winny zosta¢ odrzucone z uwagi na ich niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia -
zaoferowane urzadzenia nie spetniajg wymogdw okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Wykonawcy AV Multimedia i Zoneo zaoferowali, w poszczegdlnych pozycjach formularzy cenowych sprzet nie
spetniajagcy wymogow OPZ

Natomiast zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert AV Multimedia i Zoneo, wzywajac w dniu 01.03.23r. wykonawcow do
wyjasnien w zwigzku ze ztozonymi ofertami. W odpowiedzi na wezwania Wykonawcy AV Multimedia i Zoneo w dniu
08.03.2023 r. przestali zamawiajgcemu odpowiedzi, thumaczac btedy w ofercie omytka pisarska.

Jako dowdd odwotujgey przywotat: korespondencje zamawiajgcego i wyjasnienie ztozone przez wykonawcow

Odwolujgcy wyjasnienia obydwu wykonawcéw uwaza za bezpodstawne, sprowadzajgce sie do niedozwolonej negocjaciji
tresci oferty, jako istotng zmiane tresci oferty, wbrew postanowieniom z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy powotuje sie na tres¢ art. 218 ust. 2 Pzp, ktory naktada na wykonawcow obowigzek skladania ofert, ktorych
tre$¢ pozostaje w zgodnosSci z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. W mys| art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte w razie jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia, przez co rozumie sie
zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp m.in. warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymaganh zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Oferty firm AV Multimedia i Zoneo naruszajg warunki zamoéwienia, okreslone w SWZ i zatgcznikach do niego, w
szczegolnosci w zatgczniku nr 8 OPZ i Zatgczniku nr 1 Formularz Cenowy, skutkiem czego podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajgcy zaniechat ich odrzucenia i wybrat jako najkorzystniejszg oferte AV Multimedia, czym naruszyt wskazane na
wstepie przepisy Pzp.

Odwolujgcy powzigt wiadomo$¢ o czynno$ci zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia 2023 r. a wigc odwotanie w dniu 11
kwietnia 2023 r., jest w terminie zgodnym z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Odwolujgcy przekazat odwotanie zamawiajgcemu w dniu 11 kwietnia 2023 r., dochowujgc tym samym wymogow art. 514
ust. 2 Pzp.

Odpowiedz na odwotanie



Zamawiajacy pismem z dnia 25 kwietnia 2023r. wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w odpowiedzi;
3) zasadzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy przywotat zarzuty odwolania odnoszace sie do jego rzekomych zaniechan w toku badania i oceny ofert. Jak
wynika z odwotania zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty dwoch wykonawcow to jest oferty firmy AV Multimedia oraz
Zoneo i nie powinien wybraé oferty wykonawcy AV Multimedia jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy czynno$ciom
zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 29, 239 ust. 1 w
zw. z art. 16 pkt 1Pzp.

Zamawiajacy przyznat, ze toku prowadzonego postepowania w przypadku dwoch ofert ziozonych przez AV Multimedia
oraz Zoneo powstaty watpliwosci, w zwigzku z czym Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 233 ust. 1 PZP zazadat od
wykonawcow wyjasnien. Obydwaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia, ktore zostaty uznane przez zamawiajgcego, ktory
poprawit w tym zakresie oferty.

Faktem jest, ze w toku prowadzonego postepowania doszto do btedéw w ztozonych ofertach, ale zgodnie z trescig art.
233 ust. 2 pkt. 3 PZP zamawiajgcy moze poprawi¢ w tresci oferty omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty i tak tez byto w tym przypadku. Wykonawca AV
Multimedia w wyjasnieniach z dnia 8 marca 2023 roku wskazat, ze w oferte wkradta sie oczywista omytka pisarska
zwigzana z pomytkowg zamiang pozycji nr 1 Komputery All in One (dla szkét) a pozycja nr 4 Laptop (dla szkét). Asus
Expertbook B1500CEAE-BQ1674RA dotyczy pozycji nr

4 i spetnia w 100% wymagana przez Panstwa specyfikacje a PCS AlO H510TB (konfiguracja projektowa) dotyczy pozycii
nr 1 i spemia w 100% wymagang przez Panstwa specyfikacje. Cato$¢ oferty pozostaje bez zmian i jest skalkulowana
prawidtowo. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku oferty ztozonej przez ZONEO, ktory w wyjasnieniach z dnia 8
marca 2023 wskazat, ze w trakcie przygotowywania oferty sugerowat sie kolejnoscig pozycji z zatgcznika nr 8 OPZ do
SWZ, natomiast kolejnos¢ w formularzu cenowym do SWZ stanowigcym zatgcznik nr 1 byta nieco inna, w wyniku czego
doszto w trakcie przenoszenia wartosci doszto do omytki, monitor nalezgcy do pozycji 3 zostat skopiowany do pozycii 4 i
pozostate pozycije zostaty przesuniete o 1 w dot.

W obu zatem przypadkach wystagpita sytuacja zamiany pozycji w tresci oferty, natomiast tre$¢ oferty nie ulegta zmianie.
Jako dowdd zamawiajgcy przywotat:

1. Woyjasnienia AV Multimedia z dnia 8 marca 2023 roku;

2. Wyjasnienia ZONEO z dnia 8 marca 2023 roku;

Zamawiajacy jest zobligowany do poprawy omylek innych niz oczywiste pisarskie lub rachunkowe, ktore spetniajg dwa
warunki. Po pierwsze - polegajg na niezgodnosci oferty ze SWZ, po drugie - nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty,
w niniejszej sytuacji oba warunki zostaty spetione przez zamawiajacego.

Zamawiajacy przywotat doktryne i orzecznictwo. Jak zwraca sige uwage w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
celem art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP jest niedopuszczenie do wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym
zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodno$ci z SWZ, ktérych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia
dla przysziej realizacji przedmiotu i oczekiwan zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze
by¢ interpretowany zawezajgco (wyrok z dnia 2 czerwca 2022 roku, KIO 1292/22). W literaturze wskazuje sie, ze
Podobnie jak w przypadku omytek rachunkowych i pisarskich, inne omytki muszg mie¢ charakter przypadkowych,
niezamierzonych bledéw (J. Jarnicka [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod red. M. Jaworskiej, Legalis
2022). Izba, rozpatrujac kwestie ,istotnosci” omytki wskazata rowniez: ,Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 dopuszcza wiasnie
sytuacje, gdy w przypadku wypetniania przez wykonawce szeregu rubryk formularza dochodzi do niezgodnosci, ktére -
wytgcznie w znaczeniu czysto formalnym - prowadzityby do odrzucenia oferty. Z drugiej strony - co nie ulega watpliwosci
- sg to niezgodnosci, ktore niewatpliwie powinny by¢ usuniete, tak aby Zamawiajgcemu oferowano zamowienie przez
niego wymagane zakresem i iloscig. (wyrok z dnia 21 marca 2017 roku, KIO 401/17).

Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy wnidst jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Ztozone odwotanie dotyczy postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego na dostawe sprzetu komputerowego w
ramach realizacji projektu ,Cyfrowa Gmina”. Zamowienie z uwagi na warto§¢ zamoéwienia ma charakter podprogowy.

Odwotanie wniesiono na czynnosci zamawiajacego, ktory wybrat oferte Wykonawcy AV Multimedia M. i Spotka Sp. J.
(dalej: AV Multimedia), ktéra wedtug odwotujgcego powinna podlegaé odrzuceniu, poniewaz jest niezgodna z warunkami
SWZ (specyfikacja warunkow zamodwienia). Odwotujgcy rowniez postawit zarzut zaniechania przez zamawiajgcego



odrzucenia oferty Zoneo Odwolujgcy Spotka Komandytowo-Akcyjna (dalej: Zoneo) pomimo jej niezgodnosci z treScig
SWZ. Odwotujacy, jak ustalita Izba na podstawie przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji prowadzonego
postepowania, zajat trzecig pozycje w rankingu ofert (informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 06.04.2023r. —
akta sprawy). W postepowaniu ztozono siedem ofert, w tym cztery oferty zamawiajgcy odrzucit. Tak wiec odwolujacy
zakwestionowat oferty pozostate, dwie uznane przez zamawiajgcego za wazne oferty, dgzgc do ich wyeliminowania z
postepowania.

Izba dokonujgc sprawdzenia wymogow formalnych wniesionego odwotania, nie stwierdza przestanek do odrzucenia
odwotania, wymienionych w art.528 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba skierowata odwotanie na rozprawe, w my$| art.530 Pzp.
Izba stwierdza prawo odwotujgcego do wniesienia odwotania, poniewaz odwotujgcy w przypadku uwzglednienia
odwotania ma realne szanse uzyskania zaméwienia, a podnoszone naruszenia przepiséw ustawy Pzp narazajg jego
interes na szkode, w rozumieniu art.505 ust.1 Pzp.
Odwolujgcy w zwigzku z zarzutem niezgodnosci ztozonych ofert przez wykonawce wybranego AV Multimedia i
wykonawce Zoneo, ktorego oferta zajeta drugg pozycje, to jest bezposrednio przed ofertg odwolujgcego, podnidst
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:.
a) art. 7 ust.1 Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania oferentéw i zachowania uczciwej konkurencji;
b) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, przez
zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, odrzucenia ofert firm
AV Multimedia oraz Zoneo, pomimo ich

niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, polegajacej na zaoferowaniu urzgdzenia nie spetniajgcego minimalnych
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia;

c) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wybor, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, jako
najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty Wykonawcy AV Multimedia, podczas gdy najkorzystniejszg
niepodlegajacg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteridw okreslonych przez zamawiajgcego) w tej czeSci zamédwienia
byta oferta odwotujgcego;

d) art. 223 ust. 1 Pzp przez doprowadzenie do negocjacji tresci oferty i niedozwolonej istotnej zmiany treSci oferty
wykonawcow: AV Multimedia i Zoneo.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow, ktdre zostang przedtozone w toku postepowania,
w tym na rozprawie;

4. nakazanie zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynno$ci: wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze poprzedzajgcych ja
czynnosci badania i oceny ofert,

4.2. powtdrzenia czynnosci badania ofert, a nastepnie
4.3. odrzucenia oferty firmy AV Multimedia,
4.4, odrzucenia oferty firmy Zoneo
4.4. ponownego dokonania oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconych ofert: AW
Multimedia oraz Zoneo
4.5. wyboru oferty nie podlegajgcej odrzuceniu;
5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika - jezeli wystgpig, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony

na rozprawie.

Zawiadomieni przez zamawiajgcego wykonawcy AV Multimedia i Zoneo o wniesieniu odwotania, nie zglosili przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy zarzuty odwotania opart o tres¢ art.223 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy w toku badania i



oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Przy czym niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz z uwzglednieniem w tym
przypadku ust.2 tego artykutu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. Reasumujgc tre$¢ tego artykutu
zakazuje negocjacji co do zozonej oferty oraz dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian. Wyjatek do zmiany w ztozonej
ofercie stanowi regulacja zawarta migedzy innymi w ust.2 pkt 3 art.223 Pzp. Zgodnie z postanowieniem art.223 ust.2 pkt 3
Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnoséci oferty z dokumentami zaméwienia,
niepowodujgcymi istotnych zmian w tresci oferty.

Podsumowujgc dyspozycja powyzej cytowanych przepiséw ustawy Pzp, w odniesieniu do zaistniatej sytuacji w
przedmiotowym postepowaniu, upowaznia zamawiajgcego do prowadzenia wyjasnien z wykonawcg, ktory ztozyt oferte.
Przyczyng prowadzenia wyjasnien z wykonawcg sg watpliwo$ci zamawiajacego co do tresci ztozonej oferty. Przepis ten
dopuszcza nawet dokonanie zmian w tresci ztozonej oferty, jezeli zmiany te nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty
oraz nie mozna przypisac¢ tym zmianom efektu negocjaciji tresci oferty.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami, a wynika on z dokumentéw prowadzonego postepowania przez
zamawiajgcego, ktore przywotaty w poczet materiatu dowodowego wezwania zamawiajgcego do wyjasnien jak i
udzielone odpowiedzi wykonawcow AV Multimedia i Zoneo. Sp6r pomiedzy stronami dotyczy oceny prawnej zaistniatej
sytuaciji, w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego i ztozonymi wyja$nieniami, w konteksScie regulacji wspomnianego
powyzej art.223 ust.1 i ust.2 pkt 3) Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba ustalita jak ponizej.

Zamawiajgcy w dokumencie opisujgcym przedmiot zamoéwienia (OPZ) Zat. Nr 8 (dowdd — akta sprawy) w nastepujacej
kolejnosci wymienia sprzet komputerowy, ktory jest przedmiotem zaméwienia:

1. laptop dla szkét — 17 sztuk,
2. laptop dla szkét — 10 sztuk,

komputery dla urzedu — 18 sztuk,

> ow

komputer All in One dla szkét — 35 sztuk,
przetacznik zarzadzany (switch) dla urzedu — 2 sztuki,
zasilacz awaryjny UPS dla urzedu — 3 sztuki,

zasilacz awaryjny UPS dla urzedu — 4 sztuki,

® N o O

gtosniki komputerowe dla szkét — 12 sztuk.

Z kolei w Formularzu Cenowym Zat. Nr 1 A (dowdd - akta sprawy), zamawiajgcy sformutowat nastepujgca kolejnosc
sprzetu komputerowego, ktory jest przedmiotem zamowienia:

1. komputer All in One dla szkot — 35 sztuk,
laptop (dla szkét) — 17 sztuk,

komputery biurowy (dla urzedu) - 18 sztuk,
laptop (dla szkét) — 10 sztuk,

przetacznik zarzadzany - dla urzedu — 2 sztuki,
zasilacz awaryjny (dla urzedu) — 4 sztuki,

zasilacz awaryjny (dla szkét) — 3 sztuki,

® N o o > w N

gtosniki komputerowe (dla szkét) — 12 sztuk.

Powyzsze poréwnanie poszczegdinych pozycji OPZ z Formularzem Cenowym wskazuje na to, ze nie sg tozsame
pozycje sprzetu komputerowego w poszczegdinych pozycjach OPZ i Formularza Cenowego jak ich miejsca
przeznaczenia czy tez ilosci w poszczegoélnych pozycjach.

W zwigzku z watpliwosciami co do ztozonych ofert AV Multimedia jak i Zoneo zamawiajgcy wezwat tych wykonawcow do
zfozenia wyjasnien jak ponize;.

W pismach z dnia 1 marca 2023r. skierowanych do wykonawcow zamawiajgcy przywotat art.223 ust.1 Pzp wzywajgc do
doprecyzowania tresci oferty wedtug Zat. Nr 1 A, z pouczeniem, ze nieztozenie//nieuzupetnienie/niepoprawienie w
wyznaczonym terminie dokumentéw bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art.226 ust.1 pkt 5) Pzp.

| tak, w uzasadnieniu wezwania do AV Multimedia, zamawiajgcy wskazat, ze w pozycji 1 Formularz cenowy Komputery



All in One dla szkét — wykonawca prawdopodobnie wskazat laptop, a zamawiajacy okreslit komputer typu AiO (dowod -
pismo zamawiajgcego z dnia 01.03.2023r. — akta sprawy).

W dniu 08.03.2023r. AV Multimedia udzielit zamawiajgcemu nastepujgcej odpowiedzi:

»W zwiazku z wezwaniem do wyjasnien, wyjasniam, ze w oferte wkradta sie oczywista omytka pisarska zwigzana z
pomytkowg zamiang pozycji nr 1 Komputery All in One (dla szkdt) a pozycjg nr 4 Laptop (dla szkdt). Asus Expertbook
B1500CEAE-BQ1674RA dotyczy pozycji nr 4 i spetnia w 100% wymagang przez Panstwa specyfikacje a PCS AIO
H510TB (konfiguracja projektowa) dotyczy pozycii nr 1 i spetnia w 100% wymagana przez Panstwa specyfikacje. Catos¢
oferty pozostaje bez zmian i jest skalkulowana prawidlowo. W

przypadku jakichkolwiek pytan pozostaje do dyspozyciji.” (dowéd — pismo AV Multimedia z 08.03.2023r.- w aktach
sprawy).

Z treSci powyzszego pisma wynika, ze omytka polegata na zamianie nazw komputeréw i laptopéw (kolumna 8 Tabeli —
Formularz Cenowy), gdzie nazwe Asus Expertbook B1500CEAE-BQ1674RA zamieszczono pomytkowo w poz. 1
zamiast w poz. 4 Formularza Cenowego, a nazwe PCS AlO H510TB zamieszczono pomytkowo w poz. 4 zamiast w
poz.1 Formularza Cenowego (dowéd: Formularz Cenowy AV Multimedia — akta sprawy). Wedtug o$wiadczenia
wykonawcy, po poprawieniu powyzej opisanej zaistniatej omytki, pozostate elementy oferty z Formularza Cenowego
pozostajg bez zmian (kolumny od 1 do 7 Tabeli).

Z kolei, w uzasadnieniu wezwania do Zoneo, zamawiajgcy wezwat do doprecyzowania tresci oferty Zat. Nr 1 A Formularz
cenowy gdzie:

- w poz. 4 Laptop dla szkot (dla urzedu) wskazat monitor
- w poz.5 przetgcznik zarzadzany wskazat laptop
- w poz.6 Zasilacz awaryjny wskazat Przetgcznik zarzgdzany

- w poz. 8 Gtosniki komputerowe wskazat awaryjny (dowdd - pismo zamawiajgcego z dnia 01.03.2023r. — akta
sprawy).

W dniu 08.03.2023r. Zoneo udzielit zamawiajgcemu nastepujacej odpowiedzi:

-W zwigzku z otrzymaniem pisma Wykonawca Zoneo Odwotujgcy wyjasnia iz w trakcie przygotowywania oferty
sugerowat sie kolejnoscig pozycji z zatagcznika nr 8 OPZ do SWZ, w ktorym kolejnos¢ jest nastepujaca:

1. Laptop dla szkét - 17 szt.

Laptop dla szkét - 10 szt.

Komputery dla urzedu - 18 szt.

Komputer All in One dla szkét - 35szt.

Przetgcznik zarzagdzany (switch) dla urzedu - 2szt.
Zasilacz awaryjny UPS dla urzedu 3 szt

Zasilacz awaryjny UPS dla urzedu - 4 szt.

® N o o > w N

Gtosniki komputerowe dla szkét - 12 szt.

Natomiast w zatgczniku nr 1 - Formularz Cenowy do SWZ kolejnos$¢ jest nastepujgca:
1. Komputery All in One (dla szkot)

Laptop (dla szkot)

Komputery biurowy (dla urzedu)

A 0D

Laptop (dla szkot)
Przetacznik zarzadzany - dla urzedu

Zasilacz awaryjny (dla urzedu)

N oo o

Zasilacz awaryjny (dla szkot)
8. Glosniki komputerowe (dla szkat)

W trakcie przenoszenia wartosci doszto do omytki, monitor nalezgcy do pozyciji 3 zostat skopiowany do pozyciji 4 i



pozostate pozycje zostaty przesunigte o 1 w dét. Ponizej przesytam poprawnie wypetniong kolumne nr 8 Wskazanie
producenta, model np. link do strony internetowej:

1. Zoneo Phantom w konfiguracji zgodnej z zatagcznikiem nr 8 OPZ do SWZ
2. Asus Notebook B1500CBA-BQ0062X
3. "Zoneo Standard w konfiguracji zgodnej z zatgcznikiem nr 8 OPZ do SWZ AOC
24B2XDAM"
HP 250 G9 6F2C6EA
TP-Link TL-SG3452XP

4
5
6. PowerWalker VI 650 LCD
7. PowerWalker VI 650 LCD
8

UGO Tamu S100” (dowdd — pismo Zoneo z 08.03.2023r.- w aktach sprawy)

Z treSci powyzszego pisma wykonawcy Zoneo wynika, ze omytka wynikta w trakcie przygotowywania oferty, gdzie
wykonawca sugerowat sie kolejnoscig pozyciji sprzetu z Zatgcznika Nr 8 OPZ do SWZ. Natomiast w Zat. Nr 1 A
Formularz Cenowy do SWZ

kolejnos¢ pozycjonowania sprzetu jest inna, co Izba réwniez ustalita powyzej na podstawie wymienionych OPZ i
Formularza Cenowego.

Zoneo wyjasnit, ze w trakcie wpisywania sprzetu doszto do omytki, monitor nalezacy do pozyciji 3 zostat skopiowany do
pozyciji 4 i pozostate pozycije zostaty przesuniete o 1 w dét. W zwigzku z powyzszym przesyla do zamawiajgcego
poprawnie wypetniong kolumne nr 8 ze wskazaniem producenta, modelu np. link do strony internetowe;.

W zwigzku z powyzej opisanym wyjasnieniem ofert AV Multimedia i Zoneo przez ich doprecyzowanie, a w konsekwencji
poprawienie zapiséw oferowanego sprzetu do wtasciwych pozyciji Tabeli (Formularz Cenowy) przez ich przesuniecie, w
ocenie Izby nie doszto do negocjacji ztozonych ofert, a omytki co do niewtasciwego umieszczenia nazw sprzetu
komputerowego (kolumna nr 8 Formularza Cenowego) nie stanowig naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp. Bowiem dokonane
zmiany w Formularzu Cenowym, wskutek ztozonych wyjasnien przez obydwu wykonawcéw, polegajace na
przesunieciach nazw sprzetu do odpowiednich pozyciji Tabeli (kolumna nr 8 Formularza Cenowego) doprowadzito do
zgodno$ci oferowanego sprzetu z opisem przedmiotu zamdowienia poszczegodinych sprzetow z Zat. Nr 8 (OPZ).
Przyjecie/akceptacja przez zamawiajgcego dokonanych poprawek (przesunigé migdzy pozycjami Tabeli) w kolumnie nr
8 Tabeli Formularza Cenowego, gdzie zamieszcza si¢ nazwe sprzetu przez wskazanie producenta, modelu np. link do
strony internetowej doprowadzito do zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganymi parametrami opisanymi w OPZ Zat
Nr 8 do SWZ. Zamawiajgcy wskutek udzielonych wyjasnien przez AV Multimedia i Zoneo zgodzit sie i dokonat przesunigeé
do wiasciwych pozyciji /wierszy Tabeli Formularza Cenowego (kol. 8), nie dokonujgc zmian w pozostatych kolumnach
Tabeli Formularza Cenowego (Opis, ilos¢, cena jednostkowa netto, wartos¢ netto, cena jednostkowa brutto, wartos¢
brutto, informacja o mechanizmie odwrotnego obcigzenia — kol. od 2 do kol.7). Powyzsze dziatania i zgoda
zamawiajgcego umozliwity doprowadzenie do zgodnosci tresci ofert z warunkami zamoéwienia to jest z opisem
przedmiotu zaméwienia (OPZ - Zat. Nr 8 do SWZ), nie doprowadzajgc do zakazanej negocjacji dotyczgcej ztozonych
ofert (art.223 ust.1 Pzp), pomimo ich zmiany przez dokonanie przesunie¢ w Tabeli Formularza Cenowego. W ocenie
Izby poprawienie omytek przez zamawiajgcego w ofertach AV Multimedia i Zoneo (kolumna Nr 8 Tabeli Formularz
Ofertowy) w celu usuniecia niezgodnosci ofert z dokumentami zaméwienia (OPZ), nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty, poniewaz poprawki nastgpity w ramach sprzetu wymienionego w Formularzu Cenowym (przez przesunigcie
poszczegdlnych sprzetow do wiasciwych/odpowiednich pozycjilwierszy Tabeli) oraz w ramach wartosci brutto ztozonej
oferty.

W powyzszym stanie rzeczy odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp w
zakresie nienaruszalnosci istotnych elementow oferty, jakimi sg przedmiot zaméwienia oraz cena za oferowany
przedmiot zamdéwienia. Natomiast uwzglednienie przez zamawiajgcego poprawek omytek w Tabeli Formularza
Cenowego, opisanych powyzej, jest nie tyle prawem, co obowigzkiem zamawiajgcego, w Swietle art.223 ust.2 pkt 3) w
zw. z ust.1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, ze zamawiajgcy nie naruszyt art.223 Pzp to rébwniez nie naruszyt pozostatych przepiséw
wskazanych w zarzutach odwotania to jest art.16 pkt 1 Pzp, przez naruszenie zasady rownego traktowania oferentéw i
zachowania uczciwej konkurenciji, art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia ofert AV Multimedia oraz Zoneo, art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
przez wybdr oferty Wykonawcy AV Multimedia jako najkorzystniejszej.

Reasumujgc odwotujacy nie udowodnit zamawiajgcemu, naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp przez doprowadzenie do
negocjacji tresci oferty i niedozwolonej istotnej zmiany tresci oferty wykonawcéw: AV Multimedia i Zoneo.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2 lit. b)



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych i kwote 3.600,00 zt
na rzecz zamawiajgcego tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
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