Sygn. akt KIO 982/23

WYROK

z dnia 24 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2023 r. przez wykonawce ROKOM spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w
Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zaktadowi Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy
Bielany m. st. Warszawy w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztoZzonej przez wykonawce |. t., prowadzaca dziataino$¢ gospodarczg
pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa Hosta |. £. w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Bielany m. st. Warszawy w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce ROKOM spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Zaktadu Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Bielany m. st.
Warszawy w Warszawie na rzecz wykonawcy ROKOM spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy), stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccovvveiiiiiiiinns
Sygn. akt KIO 982/23
Uzasadnienie

l. Zaklad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy w Warszawie (dalej: Zamawiajacy),
prowadzi na podstawie przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych albo Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest modernizacja podworek administrowanych przez ZGN w Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy;
znak sprawy: 20/KT/2023/W. Postepowanie prowadzone jest w trzech czesciach.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00121860 w dniu 6
marca 2023 r.

W dniu 5 kwietnia 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce ROKOM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy) zostato wniesione odwotanie. Odwotanie dotyczy 1 i 2 cze$ci postepowania o
udzielenie zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty I. L.,
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa Hosta w Warszawie (dalej: Hosta) w

sytuaciji, gdy:
- oferta Hosta zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia,

- wykonawca Hosta wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat, aby cena jakg zaoferowat w
postepowaniu nie byta razgco niska.

2) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Hosta w sytuaciji, gdy jest niewazna na



podstawie odrebnych przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace a takze naruszeniu art. 226
ust 1 pkt 10 Pzp, bowiem zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy
z pominigciem kosztow pracodawcy,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Hosta w sytuaciji, gdy ztozone wyja$nienia
ceny potwierdzajg jednoznacznie, ze tres¢ oferty wykonawcy tj. sposéb w jaki przewidziat realizacje zaméwienia,
jest niezgodny z warunkami zamdwienia.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Hosta w Czesci 1 i 2 Postepowania
jako obarczonej wada majgcg wptyw na wynik Postepowania,

2. dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3. odrzucenie oferty Hosta z przyczyn zawartych w odwotaniu,
4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymywat zarzuty odwotania wraz z argumentacja.

Zwracat uwage na skale zanizenia ceny w ofercie Hosta w poréwnaniu zaréwno z szacunkami Zamawiajgcego jak i
innymi ofertami. Podkres$lat, ze w zwigzku z uzasadnionym wezwaniem do wyjasnien razgco niskiej ceny, ciezar
dowodu, ze cena nie jest razgco niska, spoczywat na firmie Hosta. Nie sprostat on temu obowigzkowi, przeciwnie,
zarbwno wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak i stanowisko z 18 kwietnia 2023 r. potwierdzajg, ze kluczowe elementy
oferty zostaty wycenione ponizej kosztéw albo niezgodnie z warunkami specyfikacji.

Dodatkowo zauwazat, ze inny wykonawca przewidziat analogiczny do Hosty spos6b wykonania zaméwienia i
Zamawiajgcy odrzucit jego oferte.

Podkreslat, ze odmienny sposob wykonania zamoéwienia prowadzi do braku poréwnywalno$ci ofert i naruszenia
konkurencji. Zamawiajgcy nie moze rezygnowac z ograniczen wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia i wizji
lokalnej na etapie oceny ofert. Wykonawca mogt uwzgledni¢ w wycenie drogi dojazdowe, jednak tego nie uczynit. Z kolei
przewidywat skladowanie gruzu w pryzmach, co Zamawiajgcy wykluczyt.

Odnosnie kosztow pracy, to tre§¢ stanowiska Hosta potwierdzata, ze jego wycena stawki roboczogodziny nie uwzglednia
catego wynagrodzenia, tylko zostato ono w czesci uwzglednione w innych kosztach. Odwotujgcy podkreslat, ze
rozliczenie jest obmiarowe, a ponadto stawka roboczogodziny byta istotna dla oceny wyjasnien razgco niskiej ceny.
Hosta w stanowisku z 18 kwietnia 2023 r. nawet nie prébuje podwazyé twierdzen Odwolujgcego, tylko wskazuje na
uwzglednienie kosztow pracy w kosztach posrednich (wskazuje na ,robocizne ukrytg” (str. 12 stanowiska Hosta)). Na
stronie 7 stanowiska Hosta wskazat on wprost, ze koszty pracy uwzglednit w koszcie materiatdw. Prowadzi to do
whniosku, Ze na obecnym etapie szuka brakujgcych $rodkow, aby urealni¢ swojg cene. Zauwazat, ze na stronie 8
stanowiska Hosty przewiduje on pomyst na optymalizacje ceny, tj. zgode Zamawiajgcego na wykorzystanie przekruszu,
zamiast gotowego kruszywa. Jednak ten element nie byt cze$cig wyjasnien razgco niskiej ceny i dlatego Odwolujgcy
wnosi 0 pominiecie takiego argumentu.

Odno$nie kosztow pracy sprzetu, to Hosta wycenit sprzet cigzki, natomiast nie wycenit kosztu pracy sprzetu, ktory
powinien byt wyceni¢. To oznacza, ze nie wyjasnit co najmniej jednego elementu z wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny. Odno$nie sktadowania materiatéw podtrzymuje argumentacje z odwotania odno$nie przewidywania przez Hoste
haldowania. Zamierza on uzywac tadowarki, koparki i pojazdéw wielkogabarytowych.

Odnos$nie pominie¢ w wycenie w ofercie Hosta podtrzymywat argumentacje z odwotania odno$nie kosztéw ogrodzenia.
Wycena na poziomie 1 zt nie jest realna. Hosta pominat rowniez koszty transportu podstawowych materiatow. Takie
twierdzenie wynika réwniez z samego stanowiska Hosty i wyjasnien RNC. Oferty materiatowe nie uwzgledniajg kosztu
transportu, a argumentacja ze str. 9-11 nie moze zosta¢ wzieta pod uwage, poniewaz nie byta zgtoszona w toku
wyjasnien, dlatego Odwolujgcy wnosi o jej pominiecie. Niezaleznie od tego potwierdza ona btad w kalkulacji ceny.
Podtrzymywat argumentacje odnos$nie nierealnego kosztu utylizacji asfaltu. Potwierdza to stanowisko Hosty, w ktorym

przewidziat on 10 zt za m3.

Oferta Hosty jest niezgodna z przepisami o ochronie srodowiska. Wskazywat, ze poprzednia decyzja z 2016 r.
uwzgledniata skladowanie mieszanek bitumicznych, natomiast aktualna tego nie przewiduje, a Hosta zamierza
przewiez¢ na swoje skladowisko asfalt, gruz i ziemie. (str. 9 i 10 stanowiska Hosty).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 kwietnia 2023 r. i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie podnosit, Ze ,na wyliczenie kosztu pracownika wskazywanego w przediozonych
kosztorysach nie tylko ma wptyw stawka roboczogodziny ale réwniez tak zwane koszty posrednie oraz inne koszty
zawierajgce w sobie réwniez koszt pracownika na przyktad w pozycjach dotyczacych pracy sprzetu”. Zdaniem
Zamawiajgcego wykonawca Hosta gwarantuje wykonanie zaméwienia na odpowiednim poziomie, co wynika z
dotychczasowej wspotpracy pomiedzy Zamawiajgcym, a Hosta.

Z kolei na rozprawie podtrzymywat stanowisko z odpowiedzi na odwotanie i oswiadczenie o przyjeciu stanowiska firmy



Hosta z 18 kwietnia 2023 r. za wiasne.

Podkreslat znaczenie dotychczasowej wspotpracy z firmg Hosta i kilkadziesiat zrealizowanych zaméwien. Firma Hosta
ma wiedze o warunkach wykonywania zamdwien u Zamawiajacego, co pozwala na oszczednosS¢ w sposobie wykonania
zamowienia. Dlatego Zamawiajgcy, gdyby nie byt zobowigzany, to by nie pytat wykonawcy o cene, poniewaz realizowat
on podobne kontrakty w latach ubiegtych w poréwnywalnych cenach.

Zamawiajgcy nie wymagat kosztoryséw ofertowych, jednak Hosta zatgczyt je do oferty, co byto dla Zamawiajgcego
dodatkowym materiatem i nie znalazt w nim nieprawidtowo$ci. Zamawiajacy nie okreslat konkretnego sposobu
sporzgdzenia kosztorysu i obecnie, skoro Hosta twierdzi, Ze koszty robocizny wycenit w innych pozycjach, to
Zamawiajacy jest zobowigzany to zaakceptowac. Bez watpienia Hosta uwzglednia stawke minimalng za prace, ;.
wycenit koszt roboczogodziny wyzej niz 22 zt. Petnomocnik Zamawiajgcego jest inspektorem nadzoru i wyjasniat, ze
kosztorysy inwestorskie zostaty sporzadzone bez uwzglednienia mozliwosci uzycia przekruszu, co wynikato dopiero z
pytan zadanych do specyfikacji, dlatego wycena Zamawiajgcego byta wyzsza. Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko o
przestarzatych tabelach opisujgcych naktady roboczogodziny i sprzetu.

Odnosnie pryzm o$wiadczyt, ze Zamawiajgcy nie pozwala na pryzmy po dniu roboczym, natomiast w trakcie dnia
roboczego sg one dopuszczalne.

Wskazywat na pierwszenstwo wyceny indywidualnej oraz wyceny rynkowej przed programem kosztorysowym. Wycena
indywidualna jest wyceng dowolng wykonawcy. Przywotuje rozporzadzenie o metodzie sporzgdzenia kosztorysu
szczegbtowego. Po zapoznaniu sie z kosztorysem ofertowym firmy Hosta sprawdzit zakres robét i nie stwierdzit Zadnych
niezgodnosci. Co do odrzucenia oferty wykonawcy Q-REGBUD Sp. z o.0. wskazuje, ze wykonawca ten oSwiadczyt, ze
jego oferta nie moze wyczerpywaé wszystkich roszczen Zamawiajgcego, natomiast Hosta oswiadczyt, ze wziagt pod
uwage wszystkie sktadniki skladajgce sie na cene. Zaznacza, ze w prawie kazdej pozycji kosztorysowej przewidziat
informacje o analogii albo kalkulacji indywidualnej. Wyjasnienia Hosty uznat za konkretne, wyczerpujace i uzasadniajgce
cene. Wykonawca daje gwarancje wykonania robét. Powotuje sie na zestawienie gtéwnych pozycji kosztorysowych
ztozone do akt sprawy — drugi wers zawiera zestawienie pozycji z kosztoryséw powykonawczych prac wykonanych
przez firme Hosta, gdzie kolorami wyr6zniono pozycje, kiérych cena jest na podobnym poziomie albo wyzsza niz wycena
w obecnym postepowaniu. Zauwaza, ze stawka za roboczogodzine wynosita 20 zt a obecnie wykonawca wycenit ja na
24 zt. Zauwaza, ze réwniez koszty posrednie wzrosty z 35% do 40-50%.

Odnosnie wyceny ogrodzenia to program kosztorysowy opiera sie na niekatulanych naktadach, bez usprzetowienia. Jego
zdaniem koszt ogrodzenia na poziomie 2 000 zt jest realny i rzeczywisty. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Hosta nie
wycenit na poziomie 1 zt, tylko przyjat inne stawki. Zamawiajacy nie ma podstaw do kwestionowania ujecia wyceny w
innych pozycjach.

Odnosnie asfaltu, to wedtug ztozonego ustnie o$wiadczenia Hosty dostarcza ten urobek do firmy PORR, ktéra
zlokalizowana jest w dzielnicy Bielany. Zamawiajacy nie

wymagat skladowania materiatdw niebezpiecznych. Okolicznos¢, ze wykonawca poddaje materiat recyklingowi i dba o
Srodowisko ocenia pozytywnie. Oswiadcza, ze posiada zaswiadczenia o przekazywaniu destruktu do tej firmy sprzed 2
lat.

Okolicznos¢, ze Hosta posiada cigzki sprzet, np. rowniarke, nie oznacza, ze wykorzysta jg w tej umowie. Mozliwy do
wykorzystania sprzet, tj. koparko-fadowarka moze by¢ uzyty. Mozliwe jest tadowanie na kontener i samochdd dostawczy.

Kosztorysy Hosta zawierajg wiasne obliczenia na podstawie wczesniej wykonanych prac, uwzglednia on materiaty
tacznie z kosztami zakupu, oferta firmy Jadar jest ponizej kosztéw z katalogu.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit skutecznego przystapienia. Co prawda Hosta przekazat
zgtoszenie przystgpienia zarbwno Zamawiajgcemu, jak i Odwotujacemu (z zamiarem przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego), jednak nie doreczyt zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z art. 525 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie stanowisko wykonawcy Hosta z dnia 18 kwietnia 2023 r., ze
wskazaniem, ze popiera wnioski i twierdzenia wskazane tamze i wnioskowat o ,,przyjecie ich réwniez jako wtasne wnioski
i twierdzenia Zamawiajgcego”.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa zaméwien publicznych, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Il.  Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy
uwzglednié.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie kopii dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w
szczegoblnosci specyfikacji warunkdéw zamowienia, informacii z otwarcia ofert, wezwania skierowanego do wykonawcy



Hosta do wyjasnienia razgco niskiej ceny i odpowiedzi na to wezwanie. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska Stron
postepowania, ztozone zaréwno pisemnie, jak i ustnie, oraz stanowisko wykonawcy Hosta z dnia 18 kwietnia 2023 r.
(zatgczonego przez Zamawiajgcego do odwotania, co do ktérego Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze je podziela).

Zamawiajacy wnosit o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka pana M. t. (matzonka |. £.) na okoliczno$¢é
realnoSci wykonania umowy ze wskazang w ofercie wykonawcy Hosta ceng i prawidtowos$ci sporzadzenia dokumentaciji
zalgczonej do oferty i wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Izba nie dopuscita takiego dowodu, poniewaz
okolicznos$¢, ze cena jest realna, powinna wynika¢ ze ztozonych juz dokumentéw w postepowaniu, ktére Izba ocenia w
toku postepowania odwotawczego. Ciezar dowodu w zakresie razgco niskiej ceny w ofercie spozywa na wykonawcy,
ktory ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego (co w tym przypadku nie miato miejsca),
albo na Zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Izba
stoi na stanowisku, ze dowodzenie w zakresie razgco niskiej ceny powinno by¢ oparte na dokumentach, a nie
zeznaniach Swiadka.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest modernizacja podwérek administrowanych przez ZGN w Dzielnicy Bielany m. st.
Warszawy. Odwotanie dotyczy |i Il cze$ci zamodwienia (czes¢ | — Modernizacja podworek przy ul Wrzeciono 46 i ul
Worzeciono 1A, cze$¢ ll-Modernizacja podworek przy ul Marymonckiej 43 i ul Perzynskiego 14D).

Zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote 1 874 258,38 zt, w tym dla czesci | — 1 102 457,08 zt, dla
czesci ll— 609 553,76 zt).

W czesci | postepowania ziozono 6 ofert z nastepujgcymi cenami: 791 816,44 zt (oferta wykonawcy Hosta, uznana za
najkorzystniejszg), 971 977,98 zt, 1140 210,01 zt (oferta odrzucona), 1 190 640,00 (oferta Odwotujgcego), 1 551 030,00
zt, 1 960 974,93 zt.

W czesci Il — ztozono 5 ofert z nastepujgcymi cenami: 209 975,01 zt (oferta wykonawcy Hosta), 402 2010,39 zt (oferta
odrzucona), 573 180,00 (oferta Odwolujgcego), 585 526,31 zti 848 700,00 zt.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy w dniu 22 marca 2023 r. wezwat wykonawce Hosta do udzielenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1-2 i 4 Prawa zamowien publicznych.

ztozenia wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu w przekazanym w szczegoélnosci
w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami dotyczgacymi z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych oswiadczyt, ze cena zostata skalkulowana na podstawie 25-letniego
do$wiadczenia Wykonawcy w realizacji zadan o podobnej ztozonosci, znajomos$ci kosztdéw, poréwnywalnych projektow.
Wykonawca wiele lat $wiadczy ustugi o analogicznym charakterze, podobnej wielkosci i ztozonosci, co w istotny sposob
przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania najlepszej ceny. Wykonawca podkresla, ze od wielu lat Swiadczyt ustugi takze
na rzecz Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Wykonawca zna specyfike przedmiotu Zamawiajgcego, co w sposéb istotny
znalazio przefozenie na wycene niniejszego zadania. Wykonawca wskazat m.in., ze cena zostata skalkulowana na
podstawie doswiadczenia w realizacji zadan o podobnej ztozonosci, znajomosci kosztéw poréwnywalnych projektow i
dysponuje wieloletnim do$wiadczeniem w zakresie realizowania ustug podobnych do przedmiotu zamdwienia.
Wykonanie podobnych ustug przebiega ptynnie, profesjonalnie, z petnym zaangazowaniem wysokokwalifikowanej kadry
technicznej w petnej zgodnosci z wymogami okreslonymi w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamowienia ku
zadowoleniu Zamawiajgcych.

W kalkulacji ceny ujete zostaty najwazniejsze elementy majgce wptyw na warto$¢ zaoferowanej ceny, ktére zostaty
wskazane w SIWZ oraz w opisie przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawca przy ustaleniu ceny wzigt przede wszystkim pod



uwage wszelkie koszty i

sktadniki wraz z narzutami. Po dokonaniu wizji lokalnej Wykonawca kalkulujgc cene wzigt pod uwage specyfike robot i
zakres prac. Przedmiotem zamowienia sg roboty rozbiérkowe nawierzchni asfaltowych tgcznie z podbudowg betonowg
oraz warstwa gruntu stabilizowanego cementem. Demontowane nawierzchnie ze wzgledy na swojg wielkos¢ i fatwy do
nich dojazd (kazdy rodzaj sprzetu i transportu) pozwalajg na prace w trybie ciggtym koparki obrotowej z mozliwoscig
sktadowania urobku w niewielkie pryzmv w czasie dnia pracy sprzetu. Daje to mozliwo$¢ zastosowania kolejnego
sprzetu (fadowarka czotowa), co pozwala na wywéz urobku trzema i wiecej samochodami ciezarowymi o znacznych
gabarytach. Mata odlegto$¢ wywozu materiatu z rozbiorki i przywozu ziemi (10 km), nie tylko wptywa na ptynnos¢ dostaw
materiatow, ale rowniez ma znaczgcy wpltyw na skalkulowang cene pracy sprzetu i transportu. Wykonawca zatrudnia
obecnie 22 osoby na umowe o prace w petnym wymiarze, tj. (caly etat), jednakze do realizacji przedmiotu Zaméwienia,
Zamawiajagcy w zadaniu | wymaga: 14 osob, w zadaniu II: 4 osoby oraz w zadaniu lll: 2 osoby. Potencjat kadrowy
Wykonawcy stanowi gwarancje wykonania przedmiotu Zaméwienia w kazdym czasie zleconym przez Zamawiajgcego z
uwagi na mozliwo$¢ wykonania przedmiotu Zamowienia przez ktdregokolwiek pracownika, np. w wypadku choroby czy
urlopu jednego z pracownikédw Wykonawcy. Wykonawca podat takze, Ze posiada duzy potencjat realizacyjny na rynku
podobnych ustug. Bardzo duzo liczba wykonanych ustug o charakterze tozsamym do przedmiotu Zamoéwienia powoduje,
ze podjecie realizacji nowej ustugi np. zamowienia objetego przedmiotem postepowania nie powoduje zadnych zakiocen
w funkcjonowaniu mojej firmy. Zjawisko takie jest charakterystyczne dla podmiotow krotko dziatajgcych na rynku, ktdre w
wyniku pozyskania nowego, duzego w stosunku do swoich mozliwo$ci zamdéwienia zmagajg sie z zaktdceniami
organizacyjnymi skutkujgcymi koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztow, np. rekrutaciji nowych pracownikéw,
kosztéw utrzymania ptynnosci finansowych, kosztéw zwiekszenia bazy biurowo-administracyjnej, kosztow zakupu
nowego sprzetu. W moim przypadku, jak wskazano powyzej Wykonawcy dysponujgcego duzym potencjatem rynkowym i
prowadzgcym dziatalno$¢ od wielu lat Zadna z tych okoliczno$ci nie bedzie miata miejsca wobec czego koszty takich
dziatan zapobiegawczych i nastepczych nie wymagata ujecia ich w kalkulacji. Dalej wykonawca wyjasnit, ze koszty
pracy, ktérych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia oferowanej ceny za wykonanie ustugi sg wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na postawie Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13.09.2022 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022
r., poz. 1952) ustalajgce w | pdtroczu 2023 roku minimalne wynagrodzenia za prace w wysokosci 3 490,00 zt brutto, za$
za stawke godzinowg w wysokosci 22,80 zt brutto. Wykonawca posiada statg wyspecjalizowana, wysoko
wykwalifikowang kadre pracownikéw do realizacji zamoéwienia. W zwigzku z

powyzszym Wykonawca jest w stanie zapewni¢ udziat w wykonaniu zamdwienia przez personel wymagany przez
Zamawiajgcego przy jednoczesnej optymalizacji kosztéw jego utrzymania. Osoby zatrudnione przez Wykonawce
posiadajg kilkuletnie doswiadczenie w realizacji ustug podobnych do przedmiotu zamowienia przez co sg w stanie
efektywnie i nalezycie wykonywa¢ swoje zadania. Wykonawca przy kalkulowaniu ceny wykonania ustugi uwzglednit
wszelkie oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie czasu wykonania zadania.

Dokonana przez Wykonawce analiza kosztow zwigzana z realizowaniem przedmiotu zamdéwienia pozwala zaoferowac
najbardziej korzystna, skalkulowang cene oferty w zakresie $wiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia.
Wykonawca podat, Ze dysponuje wiasnym, specjalistycznym potencjatem technicznym, tj. posiada wtasny wezet
betoniarski, wtasne maszyny specjalistyczne, m. in. 2 kruszarki, 2 koparki, 1 koparko-tadowarka, 3 tadowarki, 2 walce, 16
zageszczarek, 5 samochodow cigzarowych, wiasny dystrybutor paliw ,hurtowe ceny paliwa”. Dzigki tak szerokiemu
wachlarzowi maszyn technicznych, jestem w stanie samodzielnie przetworzyé¢ przywieziony urobek i wytworzy¢ z niego
np. przekrusz betonowy, wyprodukowac¢ beton, podsypke oraz zapewni¢ tankowanie maszyn, aut oraz sprzetu po bardzo
konkurencyjnych cenach paliw. Tak innowacyjne rozwigzania pozwalajg na oszczednosci; posiada samochod
samowytadowczy do 5 ton jest Srodkiem transportu na ktérym zamontowany jest system linowy przy pomocy ktérego na
pojazd wciggane lub zdejmowane sg kontenery stuzace do przewozu takich materiatow odpadowych, jak: gruz i ziemia
lub materiatdw budowlanych, jak: piasek, beton, tluczen itp. Posiada rowniez 11 konteneréw, ktére sg rozstawiane na
budowach oraz napetniane przez pracownikéw urobkiem, co pozwala nam na bardzo szybkg rotacje oraz na zwigkszone
mozliwosci przewozowe sprzetu. Z uwagi na dysponowanie wiasnym sprzetem do realizacji przedmiotu umowy nie
bedzie firma ,HOSTA” ponosita kosztoéw zakupu jak rowniez amortyzacji urzadzen niezbednych do wykonania umowy.
Fakt posiadania wtasnego sprzetu jest niewatpliwie atutem po stronie Wykonawcy, gdyz czynnik ten pozwala obnizy¢
koszty oferty w poréwnaniu z innymi firmami, ktére musiataby przeznaczy¢ dodatkowe $rodki pieniezne na wynajem lub
zakup sprzetu. Posiada réwniez rozbudowang baze produkcyjno-organizacyjng w odlegtosci 10 km od miejsca robét
zlokalizowanych w Dzielnicy Bielany na ktérg bedziemy wywozi¢ gruz i ziemie z terenu robo6t przy ulicach Wrzeciono 46 i
la, Perzynskiego 14d, Marymonckiej 43, Gajcego 7. Na bazie znajduje sie wiekszo$¢ jednostek sprzetowych potrzebnych
do realizacji Zamowienia, co obniza koszty transportu i dojazdu sprzetu na budowe, praktycznie do zera. Wykonawca
wymienit w tabeli sprzet, ktory bedzie uzyty do realizacji zamowienia, migdzy innymi rowniarke. Podat, ze sprzet nabyt
dzieki pomocy otrzymanych ze Srodkéw Publicznych, tj. od PFRON (o$wiadczenia w tym zakresie nie popart zadnym
dowodem). Oswiadczyt, ze jego oferta jest w petni zgodna z przepisami

prawa ochrony $rodowiska. Posiada decyzje na sktadowanie i przetwarzanie odpadow.

Zamawiajacy uznat wyjasnienia wykonawcy Hosta za wystarczajagce, i uznat jego oferte za najkorzystniejszg, z czym sie
nie zgodzit Odwotujgcy.

Na tej podstawie [zba zwazyta, co nastepuije.
O ile sporne byto, w jakim zakresie przy realizacji zaméwienia moze by¢ uzyty sprzet ciezki, to Strony zgadzaly sie, ze

nie mozna uzy¢ rowniarki. Odwotujacy twierdzit mianowicie, ze nie mozna jej uzyé, a Zamawiajgcy na rozprawie
zauwazyl, ze ,okoliczno$¢, ze Hosta posiada ciezki sprzet, np. réwniarke, nie oznacza, ze wykorzysta jg w tej umowie”.



Jednak wykonawca Hosta w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazat réwniarke, jako sprzet ktory uzyje do realizacji
zamobwienia, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Oznacza to, ze wykonawca ten przewidziat sposéb realizacji
zamowienia niezgodnie z warunkami zamaowienia i wizjg lokalng (a wiec potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodng z warunkami zamowienia).
Obliczenie ceny, dokonane przez wykonawce Hosta, zawiera btgd — wykonawca zatozyt uzycie ciezkiego sprzetu, co
powoduje btedne skalkulowanie ilosci roboczogodzin (prace wykonywane recznie, bez wykorzystania sprzetu, wymagajg
wiekszej ilosci roboczogodzin (co stanowi potwierdzenie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zamdwien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajgcg blgd w obliczeniu ceny). Taka konstrukcja ceny ofertowej, w
oparciu o btedne zalozenia, spowodowata, ze cena oferty wykonawcy Hosta okazata sie razaco niska, a wiec podlega tez
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych.

Natomiast Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych (zgodnie z ktérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw), ktérego podstawy faktycznej
Odwolujgcy upatrywat we wskazaniu przez wykonawce Hosta kosztow pracy z pominieciem kosztéw pracodawcy. Brak
watpliwosci, ze wynagrodzenie wskazane przez wykonawce Hosta w wyjasnieniach razgco niskiej ceny skalkulowano
powyzej wynagrodzenia minimalnego. Odbiega ono od przecietnego wynagrodzenia w sektorze, w ktérym miesci sie
przedmiot zamédwienia, co zasadniczo nie byto sporne, co wskazywatoby raczej na zanizenie ceny (wigzaloby sie z ceng
razgco niskg). Jednak ustalenia w zakresie stwierdzenia, czy ewentualne zanizenie wyceny roboczogodziny w stosunku
do przecietnej miaty w tym przypadku wplyw na cene razgco niskg byto nieprzydatne dla rozstrzygniecia, skoro ustalono
wczesniej, ze wykonawca

Hosta, na podstawie bfednych przestanek (mozliwo$ci wykorzystania sprzetu ciezkiego, w tym rowniarki) zanizyt liczbe
roboczogodzin (pracy wykonywanej recznie).

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, nakazujgc uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Hosta (poniewaz
odwotanie dotyczy czesci 1 i 2 postepowania, ‘nakaz ogranicza si¢ do tych czeSci postepowania).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 oraz art.
575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccooviiiiiiiinnne.



