Sygn. akt: KIO 980/23
WYROK

z dnia 25 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: ~ Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 05 kwietnia 2023 r. przez Odwotujgcego W. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg "BYS” W. B. (ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0. (ul. Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy J. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. (Wola Ducka 70A,
05-408 Glinianka) zgtaszajacej przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczgcych:

- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy J. Z. prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa P.P.H.U.
Lekaro J. Z. pomimo braku spetnienia przez tego Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie
do posiadania uprawnien w zakresie zbierania i przetwarzania odpadéw objetych przedmiotem zamowienia,

- blednego przyjecia, ze Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z.
skutecznie zastrzegta jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje podane w wyjasnieniach z 31 marca 2023 roku

i nakazuje:
- odrzucenie oferty Wykonawcy J. Z. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z,

- odtajnienie wyjadnieh z 31 marca 2023 roku ztfoZzonych przez Wykonawce J. Z. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z,

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy J. Z.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z uwagi na fakt wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia,

3. kosztami postepowania obcigza:

- Zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brédnowski sp. z 0.0. (ul. Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa) w
wysokosci 2/3,

- Odwotujgcego W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg "BYS” W. B. (ul. Arkuszowa 43, 01-
934 Warszawa) w wysokosci 1/3,

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pigcset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego W.
B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa "BYS” W. B. (ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa) tytutem
wpisu od odwotania,

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) tytutem kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Odwolujgcego W. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "BYS” W. B. (ul.
Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa),

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytulem kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0. (ul. Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa),

3.2. nakazuje zwrot na rzecz Odwotujgcego W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg "BYS” W.
B. (ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa) kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) z tytutu
nadptaconego wpisu od odwotania,



3.3. zasadza od Zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0. (ul. Kondratowicza 8, 03-242
Warszawa) na rzecz Odwolujgcego W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg "BYS” W. B. (ul.
Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa) kwote 7400 zt 00 gr (siedem tysiecy czterysta ztotych zero groszy), w tym:
kwote 5000 zt 00 gr (pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego w postaci 2/3
wysokos$ci wpisu od odwotania, kwote 2400 zt 00 gr (dwa tysigce czterysta ztotych zero groszy) tytutem 2/3
wysokos$ci kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,

3.4. zasadza od Odwolujgcego W. B. prowadzgcego dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa "BYS” W. B. (ul.
Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0. (ul.
Kondratowicza 8, 03-242 Warszawa) kwote 1200 zt 00 gr (tysigc dwiescie ztotych zero groszy) tytutem 1/3
wysokosci kosztow wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......c.cooveniniiiiiiie
Sygn. akt: KIO 980/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0., prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
komunalnych i innych, wytwarzanych przez Mazowiecki Szpital Brodnowski Sp. z 0.0. wraz z podlegtymi filiami
zlokalizowanymi na terenie m.st. Warszawy.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 10 lutego 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00091211.

Odwotujgcy W. B., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza nazwa BYS W. B. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy J. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z, mimo iz wykonawca ten nie spetia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego
sie do posiadania uprawnien w zakresie zbierania i przetwarzania wszystkich odpadoéw objetych przedmiotem
zamowienia,

- ewentualnie, art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy J. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa P.P.H.U. Lekaro J. Z. do przedstawienia podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa powyzej,

- art. 18 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez btedne przyjecie, ze Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
P.P.H.U. Lekaro J. Z skutecznie zastrzegto jako tajemnice przedsigbiorstwa informacje podane w wyjasnieniach z
dnia 31 marca 2023r., mimo iz Wykonawca nie wykazal, ze zastrzegane informacje majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy J. Z. prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z,, mimo iz Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania z
uwagi na fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do posiadania zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddw objetych przedmiotem
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie wyboru oferty Wykonawcy J. Z. prowadzacej dziataino§¢ gospodarczg pod nazwg
P.P.H.U. Lekaro J. Z jako najkorzystniejszej; ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie
oferty tego Wykonawcy, udostepnienie tresci wyjasnien z dnia 31 marca 2023r., wzglednie wezwanie Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych;

Zgodnie z pkt. 10 ppkt. 2.2) SWZ (w tresci ustalonej po udzieleniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw pismem z dnia 24
lutego 2023 r.) warunek udziatu w postepowaniu brzmi nastepujgco: Wykonawca wykaze, ze posiada:

- wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasto Stoteczne Warszawa, na podstawie art. 9c ust. 1

ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.)
w zakresie odpadow objetych przedmiotem zaméwienia,



- zezwolenie na transport odpadéw wydane na podstawie art. 233 ustawy z dnia 14

grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.) lub wpis do rejestru prowadzonego w oparciu o art. 49
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (BDO), -  aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania odpadéw

objetych przedmiotem zamowienia, wydane na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
- aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw

objetych przedmiotem zaméwienia, wydane na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, gdy
Wykonawca zamierza prowadzi¢ przetwarzanie odpadéw we wiasnym zakresie.

W przypadku, gdy Wykonawca zamierza przekazywa¢ odpady innemu podmiotowi w celu ich przetwarzania
zobowigzany jest wykazac:

- gotowos¢ przyjecia odpadéw komunalnych przez przedsigbiorce prowadzacego
dziataino$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw,
- posiadanie aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw objetych przedmiotem

zamowienia, wydane na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przez podmiot potwierdzajgcy
gotowos¢ przyjecia odpadéw komunalnych od Wykonawcy.

Odwolujgcy zwrocit uwage na nastepujgce okolicznosci:

- Odnoé$nie ostatniego z warunkéw - warunku dotyczacego posiadania aktualnego zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, ten warunek

mozna byto spemi¢ w sposéb alternatywny, tj., jezeli wykonawca zamierza samodzielnie przetwarza¢ odpady, winien
przedstawi¢ wlasne zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, a jezeli odpady wykonawca bedzie przekazywat do
przetworzenia podmiotom trzecim, wykonawca winien przedstawi¢ dokument potwierdzajgcy gotowo$¢ przyjecia
odpadéw do przetworzenia przez ten podmiot oraz zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wydane dla tego podmiotu.

- Literalne brzmienie warunku Swiadczy o tym, ze alternatywny spos6b wykazania warunku udziatu w
postepowaniu odnosi sie tylko do ostatniego z postawionych warunkéw, tj. warunku dotyczgcego posiadania
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Swiadczy o tym jednoznacznie wstep do zapisu odnoszacego sie do
alternatywnego sposobu wykazania warunku: W przypadku, gdy Wykonawca zamierza przekazywaé¢ odpady
innemu podmiotowi w celu ich przetwarzania zobowigzany jest wykazac (...). Gdyby zapis ten odnosi¢ sie miat i do
wymogu dotyczgcego posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddw i wymogu dotyczgcego posiadania zezwolenia
na przetwarzanie odpadow wstep ten wprost wskazywat by: w celu ich przetwarzania i/lub zbierania. Brak
wskazania w tym miejscu na cel polegajgcy na zbieraniu odpadow, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze wykonawca
planujacy przekaza¢ odpady objete zamoéwieniem do przetwarzania podmiotowi trzeciemu zwolniony jest z
obowigzku wykazania sie posiadaniem zezwolenia na zbieranie odpaddw objetych przedmiotem zamédwienia.

- Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu w postepowaniu jednoznacznie wskazat, ze zezwolenia, o ktorych
mowa muszg by¢ zezwoleniami dla odpadow objetych przedmiotem zamédwienia.

- Zgodnie z pkt. 1 OPZ (Zatgcznik nr 5 do SWZ), przedmiotem zamédwienia jest Swiadczenie ustugi odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych i innych wytwarzanych przez Mazowiecki Szpital
Brodnowski Sp. z 0.0. wraz z podlegtymi filiami zlokalizowanymi na terenie m.st. Warszawy, w okresie 12
miesiecy, od planowanego dnia 06 kwietnia 2023 roku. Zamdwienie, jak wynika z zapiséw pkt 1.2 OPZ obejmuje
nastepujgce kategorie odpadéw: a. zmieszane odpady komunalne (kod odpadu 20 03 01),
b. papier (kody odpadoéw 15 01 01),
c. metale, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe (kody odpadow 15 01 06),
d. szkio (kody odpadéw 15 01 07),
e. odpady ulegajgce biodegradacji tj. pozostatosci roslinne, rozdrobnione gatezie, liscie,

skoszona trawa (kod odpadu 20 02 01),
f. odpady wielkogabarytowe (kod odpadu 20 03 07),

- Odbiér zmieszanych odpadéw (komunalnych) - 20 03 01 stanowi gtéwny przedmiot zaméwienia, 0 czym
Swiadczy warto$¢ ustugi Swiadczonej wzgledem tych odpadow w

poréwnaniu do wartosci ustugi Swiadczonej dla wszystkich pozostatych wskazanych powyzej odpadéw, oraz ilosé
opréznien pojemnikow i przewidywana masa tych odpadow. W Swietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze wykonawcy



uczestniczacy w niniejszym postepowaniu winni posiada¢ zezwolenie na zbieranie oraz zezwolenie na przetwarzanie nie
jakichkolwiek czy tylko wybranych odpaddw sposréd tych wskazanych w SWZ, lecz wia$nie odpadéw o kodzie 20 03 01,
1501 01, 1501 06, 15 01 07, 20 02 01, 20 03 07, ze szczegdlnym uwzglednieniem odpaddw o kodzie 20 03 01, ktére
stanowig gléwny przedmiot zaméwienia. - Warunek zostat wprowadzony do SWZ jako odpowiedz na pytanie jednego z
wykonawcow, ktdry oczekiwat wprowadzenia do warunku wymogu posiadania takich wtasnie zezwolen dla odpadéw
objetych przedmiotem zamédwienia.

- Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z, sktadajac oferte,
os$wiadczyt, Zze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (o$wiadczenie z zatgcznika nr 1 do SWZ), a kolejno
(najpierw do oferty, a pdzniej na wezwanie Zamawiajgcego) przedstawit na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu decyzje wydang przez Staroste Otwockiego decyzja nr 302/2015 z dnia 8 wrze$nia 2015.
(kolejno kilkukrotnie zmieniana, w tym decyzjg nr 138/2017 z dnia 24 kwietnia 2017 r.) w sprawie wydania na rzecz
Wykonawcy J. Z. prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. pozwolenia na
wytwarzanie odpaddw z uwzglednieniem zbierania i przetwarzania odpaddw.

- Decyzja Starosty Otwockiego nr 302/2015 jest, jak wynika z jej treSci, zaréwno zezwoleniem na przetwarzanie,
jak i zbieranie okreslonych w jej tresci odpadéw. Decyzja ta nie obejmuje zgody ani na przetwarzanie, ani na
zbieranie odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, tj. brak w jej treSci zgody na przetwarzanie i zbieranie
odpadéw o kodzie 20 03 01 niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. W zatgczniku nr 1 do tej decyzji -
Rodzaje odpadéw przewidziane do zbierania - Tabela 5 nie wymienia sie odpadéw o kodzie 20 03 01. Podobnie w
pozostatej treSci decyzji brak jest zgody na przetwarzanie tych odpadow.

- W obrocie prawnym pozostaje ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ wskazanej tu decyzji Starosty
Otwockiego nr 302/2015, a co za tym idzie co najmniej watpliwe pozostaje takze i to, czy w oparciu o te decyzje
Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. moze w ogdle prowadzi¢
jakgkolwiek dziatalnos¢. Decyzja ta nie moze réwniez zosta¢ obecnie dostosowana do obowigzujgcych przepisow
prawa, mimo istniejgcego w tym zakresie wymogu.

- Decyzjg z dnia 15 lipca 2022r. nr 80/22/PZ.Z Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego odméwit takze
Wykonawcy J. Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa P.P.H.U. Lekaro J. Z. udzielenia pozwolenia
zintegrowanego warunkujgcego mozliwos¢ przetwarzania w instalacji komunalnej tego wykonawcy odpadow
komunalnych, w tym wfasnie odpaddw o

kodzie 20 03 01. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2022r.,
znak: DIS-1I.415.41.2022.AT.1. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest wiec ostateczne. Podstawg do odmowy
udzielenia Wykonawcy J. Z. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. pozwolenia
zintegrowanego byta przy tym okolicznos¢, iz wzgledem Wykonawcy J. Z. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z wydano uprzednio trzy ostateczne decyzje administracyjne, na mocy ktérych natozono na
wykonawce administracyjne kary pieniezne za naruszenie przepiséw ustawy o odpadach w tgcznej wysokosci 620 000 zt
(naruszenia polegaty na przetwarzaniu odpadéw o kodzie 20 03 01 bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego oraz
na zbieraniu odpadéw komunalnych z naruszeniem warunkéw okreslonych w udzielonych wykonawcy zezwoleniach na
zbieranie odpadow).

- Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. nie posiada obecnie
zadnego zezwolenia uprawniajgcego do zbierania i przetwarzania odpadéw o kodzie 20 03 01 i w Swietle art. 46
ust. 1e ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach zezwolenia takiego nie moze uzyskac.

- Woykonawca J. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. nie posiada zezwolen,
ktére spetiatyby wymaog wynikajgcy z pkt. 10 ppkt. 2.2) SWZ, a co za tym idzie nie mogt on wykazac, ze spetnia
postawione w Postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu, zwtaszcza w zakresie zbierania odpadéw, ktérego -
jak wskazano powyzej -nie mozna spetni¢ w zaden alternatywny sposob.

- Zdokumentéw nie wynika, zeby Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U.
Lekaro J. Z. zamierzat spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do pozwolenia na przetwarzanie
odpadoéw wykazujgc gotowos¢ podmiotu trzeciego do przetwarzania odpadéw.

- Zamawiajgcy wezwat Wykonawce J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z
do wyjasnienia, w tym do wskazania z jakiego innego dokumentu niz ww. zezwolenie zatgczone do oferty (decyzja
302/2015) wynika uprawnienie Wykonawcy do zbierania odpadéw o kodzie 20 03 01.

- Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktorych tre$¢ zostata w cato$ci utajniona.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. innym
Zamawiajgcym (choc nie przy az tak jednoznacznych zapisach SWZ odnoszacych sie do warunkéw udziatu w
postepowaniu) ttumaczy zazwyczaj, ze uprawnienie do zbierania odpadéw o kodzie 20 03 01 wywodzi z faktu, iz jest
wpisany na liste instalacji komunalnych prowadzonych przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego na podstawie art.
38 ustawy o odpadach i przepis art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wpis na liste, nie zastepuje (nie wytacza koniecznosci posiadania) zezwolenia na zbieranie czy
przetwarzanie odpadéw o kodzie 20 01 03, a sama procedura zmierzajgca do wykreslenia Wykonawcy z tej listy, wobec
odmowy wydania mu zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw o kodzie 20 03 01, jest juz w toku. Réwniez przepis art. 23
ust. 10 ustawy o odpadach okreslajgc, jakie podmioty mogg zbiera¢ odpady o kodzie 20 03 01 nie wylgcza obowigzku



posiadania zezwolenia na zbieranie tych odpadow.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z w
ztozonych wyjasnieniach wskazuje réwniez, ze odpady komunalne o kodzie 20 03 01 odebrane od Zamawiajgcych
przekazuje bezposrednio do instalacji komunalnych (zazwyczaj zlokalizowanych w Ostrotece lub Putawach), a co za tym
idzie nie dotyczy go wymaog posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow. Jak wskazat Odwotujgcy, réwniez ta
okolicznos$¢ jest irrelewantna dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oméwionego na wstepie. Warunek
udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajacego, a odnoszacy sie do zbierania odpadéw objetych przedmiotem
zamédwienia, nie jest - w odrdznieniu od warunku dot. zezwolenia na przetwarzanie odpadéw -zrelatywizowany poprzez
dookreslenie ,0 ile zamierza zbiera¢ odpady" lub podobne. W $wietle opisu warunku udziatu w postepowaniu
Wykonawca musi wykazac sie aktualnym zezwoleniem na ich zbieranie.

Odwolujgcy podkreslit, ze z uwagi na niezasadne utajnienie wyjasnien, nie moze szerzej odnies¢ sie do stanowiska tego
wykonawcy i szerzej antycypowac argumentacii, jaka mogta w tym pismie sie znalez¢.

Odwolujgcy stwierdzit, ze nie moze réwniez oceni¢, czy Zamawiajgcy zrealizowat wzgledem Wykonawcy J. Z.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. obowigzek wezwania wykonawcy do
przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Z ostroznosci, nie znajgc
petnego stanu faktycznego Odwotujgcy jako ewentualny postawit zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, majgc $wiadomos¢, ze nie jest mozliwe odrzucenie oferty Wykonawcy Lekaro bez umozliwienia
temu wykonawcy uzupetnienia dokumentéw wymaganych jako podmiotowe $rodki dowodowe.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze wyjasnienia Wykonawcy J. Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
P.P.H.U. Lekaro J. Z. zostato objete tajemnica przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie to nie spetnia
wymogow wynikajgcych z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a co za tym idzie informacje zawarte w
wyjasnieniach z dnia 31 marca 2023r. podlegajg ujawnieniu.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie wykazat zaistnienia wszystkich przestanych pozwalajgcych na uznanie danej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, a ztozone przez niego oSwiadczenie nie mozna uzna¢ za konkretne i
zindywidualizowane wyjasnienia.

Wykonawca w o$Swiadczeniu stwierdzit: ,O$wiadczam, iz powyzsze informacje nie byty ujawnione publiczne (...). Co do
tych informacji podejmuje dziatania zmierzajgce do zachowania ich w poufno$ci”. Zdaniem Odwotujgcego, poza
powieleniem fragmentdw art. 11 ust. 2 u.z.n.k. nie wskazano zadnych argumentéw, ktére mogty wskazywaé na fakt
podjecia np. konkretnych dziatan majgcych na celu ochrone tych wiasnie informacji przed ujawnieniem osobom
niepowotanym.

Wykonawca wskazat, ze: ,Informacje zawarte w zatgczonych dokumentach sg informacjami posiadajgcymi wartos¢
gospodarcza. Dane te sg szczegdlnie cenne dla podmiotow konkurencyjnych tj. prowadzgcych dziatalnoS¢ w zakresie
gospodarowania odpadami, ktére to podmioty dysponujg wiedzg oraz personelem, co pozwala im na ustalenie niektorych
parametrow charakteryzujgcych prowadzong przeze mnie dziatalno$¢”.

Stwierdzenia te zdaniem Odwotujgcego sg ogdlne, enigmatyczne, nic z nich nie wynika. Nie stanowig wigc dowodu na
warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji.

Nie sposéb przyja¢, zdaniem Odwotujgcego, ze Wykonawca J. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
P.P.H.U. Lekaro J. Z wykazat w spos6b prawidiowy, ze informacje dotyczgce instalacji, z ktérych zamierza skorzystac
przy realizacji zamowienia i inne zawarte w wyjasnieniach z 31 marca 2023r., majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z pkt 9 SWZ, Zamawiajgcy wykluczy Wykonawcdw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10
ustawy, a wiec przede wszystkim z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z., sktadajac oferte, zapewnit
Zamawiajacego, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (o$wiadczenie z zat. 1 do SWZ), a wiec m. in. posiada
aktualne zezwolenie na zbieranie odpadoéw objetych przedmiotem zaméwienia.

Jak wskazat Odwotujacy, oswiadczenie to jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Zezwolenie na zbieranie odpadow
posiadane przez Wykonawce nie obejmuje wszystkich odpadoéw objetych przedmiotem zaméwienia i nie jest aktualne.
Wykonawca nie posiada rowniez zezwolenia na przetwarzanie wszystkich odpadéw objetych przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca wprowadzit w blgd Zamawiajgcego co do spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, co mogto wptynaé (i wptyneto) na wynik postepowania -nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad informacje
dotyczyty informaciji istotnych dla wyboru

oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Wykonawcy mozna przypisa¢ dziatanie niedbate, polegajace na braku
dochowania wymaganej od niego starannosci, a wrecz lekkomysine.

Jak argumentowat Odwotujgcy, Wykonawca wiedziat, jaki jest opis przedmiotu zamoéwienia, . jakie odpady bedzie musiat
po uzyskaniu zamoéwienia odbiera¢ od Zamawiajgcego i zagospodarowywac. Znat, a przynajmniej powinien znac,
réwniez zapisy SWZ odnoszgce sie do warunkéw udziatu w postepowaniu wymagajace posiadania okreslonych,
aktualnych uprawnien ,w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. W tej sytuacji jego obowigzkiem byto
zweryfikowanie, czy posiada wymagane SWZ zezwolenia (dla odpowiednich odpadow, a nie jakichkolwiek). Ztozenie



oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu bez tej weryfikacji Swiadczy o niedbalstwie Wykonawcy i
braku dochowania przez niego cho¢by minimalnej staranno$ci przy ztozeniu oferty. Jesli zas oSwiadczenie, o ktérym
mowa zostato ztozone, mimo iz weryfikacja zakresu zezwolenia byta przez wykonawce przeprowadzona, a w jej wyniku
potwierdzito sie, ze zezwolenie nie obejmuje wszystkich kodow objetych SWZ, Swiadczy co najmniej o lekkomys$inosci
wykonawcy, jesli nie o celowym dziataniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy J. Z. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa P.P.H.U. Lekaro J. Z, mimo iz wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania uprawnien w zakresie zbierania i przetwarzania
wszystkich odpaddéw objetych przedmiotem zamaowienia.

Zamawiajacy w pkt. 10 2.2 SWZ zawart warunek udziatu w postepowaniu, w ktérym wymagat, aby Wykonawca wykazat,
ze posiada m. in. aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadoéw objetych przedmiotem
zamébwienia, wydane na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a takze aktualne zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia, wydane na podstawie
art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, gdy Wykonawca zamierza prowadzi¢ przetwarzanie odpadéw we
wiasnym zakresie.

Wykonawca J. Z prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. zatgczyt do oferty Decyzje
Starosty Otwockiego nr 302/15. Decyzja ta nie obejmuje zgody, ani na przetwarzanie, ani na zbieranie odpadéw o kodzie
20 03 01. W zatgczniku nr 1 do tej

Decyzji — Rodzaje odpadoéw przewidziane do zbierania — Tabela 5, nie zostaty wymienione odpady o kodzie 20 03 01.

Jak wynika z powyzej przytoczonego warunku udziatu w postepowaniu, Wykonawca miat wykazac, ze posiada aktualne
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania odpadow objetych przedmiotem zaméwienia. Skoro
odpady o kodzie 20 03 01 stanowig odpady objete przedmiotem zamowienia (a ta okolicznos¢ nie byta sporna pomiedzy
stronami postepowania), Wykonawca byt zobowigzany do wykazania, ze posiada aktualne zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie zbierania odpaddw o tym wiasnie kodzie. Wykonawca nie spetnit tego wymagania. Wymieniona
Decyzja Starosty Otwockiego nie mogta stanowi¢ dokumentu, ktéry potwierdzatby spetnienie warunku, gdyz nie zostaty w
niej wymienione odpady o kodzie 20 03 01. W tresci wyjasnien Wykonawca nie ztozyt zadnego innego dokumentu, ktéry
potwierdzatby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze Wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu. Tre$¢ wyjasnien ztozonych w dniu 31 marca br. (zawartych w pi$mie datowanym na dzien 30 marca 2023
r.) w zaden sposo6b nie wskazuje na spemienie przez tego Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Stanowi
jedynie polemike Wykonawcy z treScig warunku i wymaganiami Zamawiajgcego. Polemika co do wymagan
Zamawiajacego opisanych w SWZ jest dziataniem bezpodstawnym. Na pewno nie potwierdza réwniez, ze Wykonawca
spetnit wymaganie SWZ. Wymaganie byto jednoznaczne — Wykonawca powinien posiada¢ aktualne zaswiadczenie
dotyczgce zbierania odpaddw objetych przedmiotem zamoéwienia, a wiec réwniez odpadéw o kodzie 20 03 01. Brak
takiego zaswiadczenia oznacza, ze Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a zatem jego oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajacy na tym etapie postepowania nie jest uprawniony do zmiany tresci warunku, zmiany sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, czy do zmiany wymagan opisanych w tresci SWZ. Takie dziatanie narusza
podstawowg zasade réwnego traktowania Wykonawcow oraz przejrzystosci prowadzenia postepowania, okreslong w
art. 16 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia innych wymagan niz opisane
w SWZ w stosunku do Wykonawcy J. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. .
Zamawiajacy nie mogt odstgpi¢ od wymagania oceny posiadania przez tego Wykonawce aktualnego za$wiadczenia
dotyczgcego zbierania odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, a wiec rowniez odpadéw o kodzie 20 03 01.
Warunek udziatu w postepowaniu byt jednoznaczny dla wszystkich wykonawcow. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie
okresli¢ taki warunek w SWZ, Wykonawca powinien wykaza¢ jego spetnienie, a Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od tego
wymagania na obecnym etapie. Nie sg réowniez dozwolone negocjacje pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajagcym, co
wynika z art. 223 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie jest tak, ze Zamawiajacy nie wprowadzit wymogu posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw o kodzie 20 03 01.
Jak wskazano powyzej, tre§¢ warunku zostata jasno sprecyzowana przez Zamawiajgcego, wymaganie byto
jednoznaczne — wykonawcy byli zobowigzani wykazac¢ ze posiadajg i zatgczy¢ aktualne zaswiadczenie dotyczgce
zbierania odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, a wiec rowniez odpadow o kodzie 20 03 01, skoro te odpady
stanowity przedmiot zamoéwienia. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze te wtasnie odpady sg objete przedmiotem
zamowienia.

Nie jest rowniez tak, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat obowigzek zezwolenia na zbieranie
odpadéw wytgcznie w sytuacii, gdy wynika to z przepiséw prawa.

Stwierdzenie ,,0 ile wynika to z przepisdéw”, ktore pojawito sie w punkcie 10.2.pkt 2 SWZ nie zmienia wymagania
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w tym punkcie szczegotowo doprecyzowat swoje wymagania, ktére wykonawcy powinni
spemic, (okreslit, jakie konkretnie dokumenty powinni posiada¢). Polemika Wykonawcy z tre$cig warunku udziatu w
postepowania na tym etapie jest zarébwno spo6zniona jak i bezpodstawna.



Odwolujgcy jako ewentualny sformutowat zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy J. Z. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. do przedstawienia podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajacego, ze Wykonawca ten spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Wskazac¢ nalezy, ze 13 marca 2023 roku Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do ztozenia m. in. dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zwrécit sie do tego Wykonawcy z
wezwaniem o uzupetienie m.in. dokumentu aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania
odpadow objetych przedmiotem zamdwienia, wydanego na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach, a zatem dokumentu potwierdzajgcego spetienie warunku udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi na
wezwanie, Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. stwierdzita, ze
dokument taki jak aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow
objetych przedmiotem zamdwienia, wydane na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach wraz z
potwierdzeniem ztozenia wniosku o zmiane decyzji 302/2015 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. zostat ztozony wraz z oferta.
Niemniej jednak Wykonawca ponownie ztozyt je Zamawiajgcemu. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca jednoznacznie
oswiadczyt (potwierdzit), ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Ztozyt bowiem decyzje, ktéra go
dotyczyta i ktéra miata potwierdzac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez ten wiasnie podmiot. Skoro zatem
Wykonawca J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. od poczatku sktadat
dokumenty,

ktére mialy potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez ten podmiot (samodzielnie), to nie jest
uprawniony do dokonywania zmiany sposobu spetienia warunku udziatu w postepowaniu na obecnym etapie.

Nie jest zatem uprawnione dziatanie Wykonawcy, polegajgce na wskazaniu podmiotu trzeciego, przy udziale ktérego
Wykonawca zamierza realizowa¢ zamoéwienie. W treSci oferty nie znalazto sie oSwiadczenie podmiotu trzeciego o
udostepnieniu potencjatu tego podmiotu przy realizacji zamoéwienia. Nie znalazto sie okreslenie, nazwa takiego podmiotu.
Tym samym z oferty Wykonawcy wynikato, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Fakt ten
potwierdzito takze oSwiadczenie tego Wykonawcy z dnia 17 marca 2023 r. (o ktérym mowa powyzej), w ktérym
Wykonawca powotat sie na samodzielne spetienie warunku udziatu w postepowaniu. Nie jest zatem mozliwe
zastgpienie decyzji Wykonawcy o samodzielnym spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu inng decyzjg tego
Wykonawcy, w postaci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przy udziale innego podmiotu.

Powyzsze dziatanie stanowitoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Os$wiadczenie ztozone w piSmie procesowym w trakcie procedury odwotawczej o powotaniu sie na spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu przy udziale innego podmiotu potwierdza takze, Ze Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu.

Skoro dopiero na tym etapie postepowania Wykonawca stwierdzit, ze bedzie realizowat zamoéwienie przy udziale
podmiotu trzeciego, to jest to wystarczajace dla stwierdzenia, ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nalezy rowniez wskazac, ze w tresci swojej oferty Wykonawca ztozyt oSwiadczenie, zgodnie z ktorym Wykonawca ten
zamierza realizowa¢ zamdéwienie przy udziale podwykonawcy w zakresie zagospodarowania odpadéw. Wykonawca nie
oswiadczyt, aby w zakresie zbierania odpadéw zamierzat realizowa¢ zamowienie przy udziale podwykonawcy. Nie
okreslit takiego podmiotu. Zatem powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie.

Uwzglednieniu podlegat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez btedne przyjecie, ze Wykonawca J.
Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z skutecznie zastrzegta jako tajemnice
przedsigbiorstwa informacje podane w wyjasnieniach z dnia 31 marca 2023 r., zawartych w piSmie tego Wykonawcy,
datowanym na dzien 30 marca 2023 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze Wykonawca ztozyt lakoniczne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wskazal, ze zastrzezone przez niego informacje nie byly ujawnione publicznie, a informacje majg charakter techniczny,
technologiczny, ekonomiczny i organizacyjny dotyczgcy przedsiebiorstwa, a przez to posiadajg wartos¢ gospodarcza.

Przede wszystkim Wykonawca nie wykazat, zeby zastrzezone przez niego informacje miaty jakikolwiek charakter
wymieniony powyzej. Wykonawca bez zastanowienia przepisuje fragment tresci artykutu 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ktéry wymienia przyktadowe cechy, jakie powinny posiadac informacje, aby mogty zosta¢
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie wskazat konkretnego charakteru zastrzezonych informacji i nie
wykazat w ogble prawdziwosci ztozonego oswiadczenia. Trudno rowniez uznac¢, aby polemika z Zamawiajgcym,
przytaczane wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, stanowity informacje techniczne czy technologiczne, ekonomiczne czy
organizacyjne.

Réwnie ogolnie Wykonawca stwierdzit, ze zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarcza. Istotg mozliwosci



objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacje te rzeczywiscie posiadajg wartos¢
gospodarcza. Wykonawca nie podjat nawet proby wykazania takiej okoliczno$ci.

Wykonawca nie wykazat takze, aby podjat jakiekolwiek dziatania w celu utrzymania w poufnosci zastrzezonych
informaciji.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek opisanych w powyzej zacytowanym artykule. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze jedynym celem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce J. Z. prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z., byto uniemozliwienie innym wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu zapoznanie sie z wyjasnieniami Wykonawcy, ktére wcale nie majg charakteru technicznego,

technologicznego, ekonomicznego czy organizacyjnego, a stanowig jedynie polemike Wykonawcy z trescig warunku
udziatu w postepowaniu. Stanowig rowniez probe wyjadnienia wtasnej, znanej innym Wykonawcom (a zatem
powszechnie), sytuacji co do obiektywnych mozliwosci spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Trudno uzna¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa tres¢ dokumentow jawnych, dostepnych, jak SWZ, czy stanowisko Wykonawcy co do tresci
tych dokumentow.

Nawet Zamawiajgcy w trakcie rozprawy nie potrafit przedstawi¢ argumentacji, ktéra uzasadniataby prawidtowos¢,
skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce J. Z. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa P.P.H.U. Lekaro J. Z. . Nie sposéb uznac za przekonujgcg argumentacje Zamawiajgcego, stwierdzenie:
,Zastrzezenia przystepujgcego sa krotkie, zawierajg 1, 2 zdania i jest to niezbedne minimum, zdaniem zamawiajgcego”.

W konsekwenciji nalezato stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wykazat spemienia przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a zatem nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, do czego (w przypadku objecia tajemnicg przedsiebiorstwa okreslonych informacji) zobowigzywat go
art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy zatem naruszyt art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych bezpodstawnie przyjmujac, ze Wykonawca J. Z prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa P.P.H.U. Lekaro J. Z. skutecznie zastrzegta jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje przedstawione w
wyjasnieniach z dnia 30 marca 2023r. (ztozonych Zamawiajacemu w dniu 31 marca 2023 roku).

W konsekwencji, w tresci sentencji nakazano odtajnienie tych informaciji.

Oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy J. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z., mimo iz Wykonawca ten
podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, odnoszgcego sie do posiadania zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow objetych
przedmiotem zamowienia.

Jak wskazano powyzej, Wykonawca ztozyt wraz z ofertg Decyzje Starosty Otwockiego nr 302/2015. Zamawiajgcy miat
zatem mozliwo$¢ oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Wykonawce na podstawie ziozonych
dokumentéw. Faktem jest, Zze ztoZzony dokument nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie
oznacza

to automatycznie, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Jak wskazano powyzej, ztozyt dokumenty, na
podstawie ktérych Zamawiajacy miat mozliwo$¢ samodzielnego i petnego dokonania oceny. Catoksztalt okolicznosci
wynikat z oferty, a zatem nie mozna uznaé, aby Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w biad.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 2 pkt 1), § 7 ust. 3 pkt 1, zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez
Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomochnika Odwoltujgcego w wysokosci
3600 zi, koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt (stosownie do § 5
pkt 2 lit b) wskazanego rozporzgdzenia).

Uwzgledniajgc powyzsze przepisy, Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego obcigzono kosztami postepowania
odwotawczego proporcjonalnie do ilosci zarzutow uwzglednionych i oddalonych.

W odwotaniu zostaty podniesione 4 zarzuty, w tym zarzut nr 2 zostat podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
nr 1. W zwigzku z powyzszym Izba ocenita dwa zarzuty jako jeden, ktéry podlegat uwzglednieniu. Ponadto zarzut nr 3
zostat uwzgledniony, za$ zarzut nr 4 podlegat oddaleniu. Stosownie do powyzszego wyniku postepowania
odwotawczego, Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego w wysokosci 2/3 oraz Odwoltujagcego w
wysokosci 1/3.



W konsekwencji, od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zasgdzono kwote 5000 zt 00 gr, ktdra stanowi 2/3
wysoko$ci wpisu od odwotania, kwote 2400 zt 00 gr, ktéra stanowi 2/3 warto$ci wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego, a na rzecz petnomocnika Zamawiajgcego zasadzono kwote w wysokosci 1200 zt, ktéra stanowi 1/3
wartosci wynagrodzenia wynikajgcego ze ztozonego na rozprawie dokumentu.

Zamawiajacy ztozyt pismo z 12 kwietnia 2023 roku, w ktorym oSwiadczyt, ze warto$¢ postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego wynosi bez podatku VAT 369 455,00 zt i nie przekracza kwoty okre$lonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Z 2022 r. poz.
1710 z pdzn. zm.) — postepowanie prowadzone na podstawie art. 275 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z § 2.1. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania, oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania: Wysoko$¢ wpisu od odwotania, zwanego dalej ,wpisem”, wnoszonego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawy lub ustugi lub w konkursie o wartosci: 1) mniejszej niz progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”,
wynosi 7500 ziotych.

Przedmiot zamowienia stanowig ustugi, a zatem prawidtowg kwotg wpisu, jakg powinien uisci¢ Odwotujgcy jest kwota
7500 zt, co wynika z powyzej zacytowanego Rozporzgdzenia.

Tymczasem Odwolujgcy uiscit na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych kwote 15 000 ziotych tytutem wpisu od
odwotania, a zatem jest to kwota o 7500 ztotych przewyzszajgca prawidtowg wartos¢ wpisu. W zwigzku z powyzszym w
treSci sentenciji Izba nakazata zwrot na rachunek Odwotujgcego kwoty 7500 ztotych z tytutu nadptaconego wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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