Sygn. akt: KIO 975/23
WYROK

z dnia 20 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2023 roku przez wykonawce PLATON Szkolenia i Konferencje Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Chabrowa 39/7, Wysoka, 52-200 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Fundacje
Rozwoju Systemu Edukacji, Aleje Jerozolimskie 142a, 02-305 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - PLATON Szkolenia i Konferencje Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od PLATON Szkolenia i Konferencje Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz Zamawiajgcego -
Fundacji Rozwoju Systemu Edukaciji kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem
wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 975/23
Uzasadnienie

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, pn.: ,Swiadczenie ustugi hotelarsko-gastronomicznej w tym wynajmu sal
konferencyjnych w Warszawie”, numer referencyjny: DZP.261.4.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone
16 stycznia 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00034638.

W dniu 31 marca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce ORBIS S.A. oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy PLATON Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. (dalej:
,Odwolujacy”), ktéry wnidst odwotanie wobec tych czynnosci zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu;

2) ewentualnie naruszenie art. 239 ust, 1 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie w stosunku do oferty,
ktéra winna zosta¢ odrzucona;

3) naruszenie art. 222 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie z wykonawcg ORBIS SA (00-120
Warszawa, ul. Ztota 59) negocjaciji tresci ztozonej oferty w zakresie pozyciji formularza kosztowego, ktorej ww.
wykonawcy nie wycenit;

4) naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposo6b uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniej oferty;



2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
4) odrzucenia oferty wykonawcy ORBIS S.A. jako niezgodnej z treScig dokumentacji zamdwienia.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze formutujgc uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia jego oferty
Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy pismem z dnia 3 marca 2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow w

zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny. Wykonawca we wskazanym terminie ztozyt
wyjasnienia wraz z zatgcznikami, ktére miaty potwierdzac, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wyjasnienia Wykonawcy z 8 marca 2023 roku nie zawieraly szczegétowych danych potwierdzajagcych, ze wskazane w
ofercie ceny najmu sal konferencyjnych nie sg razgco niskie. Wykonawca ten odwotuje sie do tego, ze opart swojg
wycene na ofertach pozyskanych od podmiotéw, z ktérymi wspolpracuje. Jednak przedstawione wraz z wyjasnieniami
oferty nie potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Po pierwsze wycena IMKS sp. z 0.0. sp.k
z siedzibg w Warszawie jest datowana na 20 stycznia 2022 roku. W ciggu ostatniego roku ceny znaczaco wzrosty, co
jest wynikiem wysokiej inflacji i konsekwencjg pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie. Dlatego tez, Zamawiajgcy nie uznat
tego dowodu za wystarczajgcy do wykazania, ze ceny wskazane w ofercie nie sg razgco niskie. Drugi dowdd, ktéry miat
potwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy nie nosi znamion razgco niskiej ceny — oferta Vmoris Agency Strefa Efektywnego
Marketingu zostata utworzona 8 marca 2023 roku (data utworzenia zostata ustalona w oparciu o znajdujgce sie w
przestanym pliku metadane), tj. po dniu wezwania Wykonawcy do wyjaénieh razgco niskiej ceny. Data utworzenia oferty,
wskazuje na to, ze Wykonawca nie mégt sie na niej opiera¢ podczas przygotowania oferty”.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze uzasadnienie jest catkowicie niezgodne ze stanem prawnym oraz faktycznym,
poniewaz Odwotujgcy wyjasniajac w jaki sposob skalkulowat oferte ztozong w postepowaniu przekazat Zamawiajgcemu
oferty, ktére stanowity podstawe kalkulacji. Zaréwno oferta otrzymana od IMKS sp. z 0.0. Sp. K., jak i oferta otrzymana od
Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu zawierata szczeg6towg kalkulacje kosztéw realizacji zamowienia z
podziatem na wszystkie pozycje kosztorysowe, jakich Zamawiajgcy wymagat w treSci sformutowanego przez siebie
formularza ofertowego. Zamawiajgcy nie zakwestionowat merytorycznej zawarto$ci przediozonych dowodéw, a jedynie
skupit sie na catkowicie absurdalnych i wykreowanych przez siebie rzekomych brakach formalnych przedmiotowych
dowodbw.

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego wobec oferty jakg Odwotujgcy otrzymat od IMKS sp. z 0.0. sp. k., Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy catkowicie pomija ewentualnos¢, iz mogto doj$¢, a w tym przypadku oczywistym jest, ze
doszto, do omyfiki pisarskiej w tresci przedstawianego dokumentu, co bez najmniejszego problemu nie tylko mozna
udowodni¢, ale przy minimalnej staranno$ci mozna z tatwoscig zauwazy¢. Zamawiajgcy bezrefleksyjnie przyjmuje, iz
IMKS sp. z 0.0. sp. k. sporzadzita oferte adresowang do Odwotujgcego w styczniu ubiegtego roku, natomiast catkowicie
pomija szereg informacji wynikajgcych z tresci dokumentu, iz sg one aktualne i przestane w roku biezgcym. Dla
przykiadu tabela stanowigca podstawe wyceny dokonanej przez

Odwotujgcego w ofercie skladanej w styczniu 2023 r. byta tozsama z tabelg sformutowang przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu. Mozna by zatem zadac¢ pytanie, skad IMKS sp. z o.0. sp. K., miata wiedze co do
szczegotowego zakresu zamowienia ogtaszanego rok pozniej? Dodatkowo Zamawiajgcy, ktory w toku prowadzonej z
Odwolujgcym korespondenciji podkreslat swojg niezwykta doktadno$¢ i skrupulatnos¢ w procesie badania oferty
catkowicie pominat fakt, iz kwestionowane wyjasnienia adresowane sg do PLATON Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0., a
wiec na podmiot, ktdry pod tg nazwg (zgodnie z zawartym aktem notarialnym) prowadzi dziatalno$¢ od 1 stycznia 2023 r.
Dodatkowo spétka IMKS w tresci dokumentu stwierdza, iz realizuje umowe z Polskg Komisjg Akredytacyjng, o ktorej
mowa w przytoczonej korespondenciji, tj. od wrzesnia 2022 roku, wspotpracujac z siecig Accor S.A. Tak wiec
niemozliwym bylo przygotowanie dokumentu w styczniu roku poprzedniego. Wobec powyzszego zdaniem Odwolujgcego
nasuwa sie wniosek, iz Zamawiajgcy dgzyt do odrzucenia oferty Odwotujgcego, catkowicie pomijajgc szereg okolicznosci
Swiadczacych o oczywistej omytce w dacie przedmiotowego dokumentu. Nalezy tez podkresli¢, iz réwniez sam
Zamawiajacy adresujac jedno z wezwan do Odwotujacego uzyt btednej nazwy spdtki, 0 czym Odwotujgcy poinformowat
zamawiajacego, iz obecnie, od stycznia 2023 nosi ona nazwe zmieniong. Tak wigc Zamawiajgcy miat niezbedng wiedze,
ktéra umozliwiata mi ustalenie stanu faktycznego.

W odniesieniu do dokumentu ztozonego przez Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu, Zamawiajgcy, pomimo
uzyskanych wyjasnien i dowoddéw, stawia bezpodstawnie znak rownosci pomiedzy datg powstania pliku, a datg
powstania dokumentu i ztozenia oswiadczenia woli przez Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu. Odwotujgcy
caly czas utrzymywat, iz przedmiotowe oSwiadczenie woli zostato ztozone przez Vmoris Agency Strefa Efektywnego
Marketingu w dacie 16 stycznia 2023 r. Abstrahujgc od pozostatych okolicznosci sprawy, mozna postawi¢ teze, iz prawo
cywilne dopuszcza ziozenie oswiadczenia woli réwniez w formie ustnej. W przypadku niniejszej sprawy Odwolujacy
przestat, w odpowiedzi na kolejne wezwania Zamawiajgcego, elektroniczne odwzorowanie dokumentu, ktéry powstat
pierwotnie w formie papierowej i wiasnorecznie podpisany przez p. M. S.-B., ktéry dodatkowo zostat opatrzony jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Skoro jedyng obawg formutowang przez Zamawiajgcego w toku prowadzonej
korespondencji byta troska o prawdziwo$¢, oryginalnos¢ przedmiotowego dokumentu, to trudno o bardziej jednoznaczny
dowdd na rozwianie ww. watpliwosci niz elektroniczna kopia dokumentu opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez wystawce dokumentu sporzgdzonego w formie dokumentowej. Gdyby hipotetycznie taki dokument
powstat w watpliwych okoliczno$ciach prawnych, tj. wbrew oswiadczeniu woli p. M. S.-B., nie zostatby on konwalidowany
za pomoca jej osobistego, kwalifikowanego podpisu elektronicznego.



Zamawiajacy dysponujac ww. bezspornym dowodem, w dalszym ciggu utrzymuje, iz metadane pliku przesgdzajg o
dacie powstania dokumentu, co jest oczywistg nieprawda.

W uzasadnieniu zarzutu prowadzenia z wykonawcg ORBIS S.A. negocjaciji tre$ci ztozonej oferty oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce, jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw zatgczenia do formularza oferty rowniez formularza
cenowego stanowigcego zatacznik do formularza oferty. W tresci formularza cenowego zamawiajacy jednoznacznie
wskazal, iz ,bedzie rozliczat sie z Wykonawcg na podstawie cen jednostkowych zaoferowanych przez Wykonawce w
kolumnie nr 3 powyzszej tabeli”. Zatem bezsporne jest, iz Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcdw wskazania
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, a wskazanych z przedmiotowej tabeli, stanowigcej zatacznik
do formularza oferty. Wykonawca ORBIS S.A., co prawda ztozyt przedmiotowy zatgcznik, ale kolumne nr 3 ,Obsiuga
techniczna ttumaczenia” pozostawit niewypetniong. Skoro zatem Zamawiajacy wymagat wyceny réwniez i tego elementu,
to ww. wykonawca temu wymaganiu uchybit, a tym samym jego oferta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Niemniej
jednak Zamawiajacy, w dniu 26 stycznia 2023 r., skierowat do ww. wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty, pytajac ,,czy Wykonawca nie oferuje ustugi obstugi technicznej ttumaczenia
czy tez wycenit ww. ustuge na kwote 0.00 zt”. W odpowiedzi wykonawca ORBIS S.A. wskazat, iz ,w pozycji nr 48
,,obstuga techniczna ttumaczenia” Wykonawca wycenit obstuge techniczng na kwote 0.00 zt. Ustuga jest wliczona w
cene wynajmu sal konferencyjnych.”. Tym samym zdaniem Odwotujgcego wykonawca ten potwierdzit, iz sposob
sporzadzenia przez niego oferty jest niezgodny z warunkami zamowienia. Zamawiajacy oczekiwat od wykonawcy
odrebnego, rzetelnego wycenienia wszystkich pozycji kosztorysowych, w tym réwniez kosztéw obstugi technicznej
ttumaczenia. Jest to o tyle istotne, iz zgodnie z treScig rozdziatu V opisu przedmiotu zamowienia ,Ustugi dodatkowe”,
zamawiajacy w ust. 1 wskazuije, iz ,zastrzega sobie prawo do organizacji tumaczen we wtasnym zakresie lub w
czesciowo witasnym zakresie (np. Zamawiajgcy zapewni thumaczy a Wykonawca sprzet niezbedny do ttumaczen)”.
Oznacza to, iz dziatanie wykonawcy ORBIS S.A.,, jest nie tylko sprzeczne z wymaganiami zamawiajgcego, ale rowniez
jest dziataniem na szkode Zamawiajgcego, poniewaz, jak wynika ze stanowiska ORBIS S.A., przedmiotowe koszty
zostaly wliczone ,w cene wynajmu sal konferencyjnych”, co z kolei oznacza, iz Zamawiajgcy — w przypadku skorzystania
ze swojego uprawnienia organizacji ttumaczen we wiasnym zakresie — poniesie dodatkowe, niczym nieuzasadnione
koszty zwigzane z obstugg techniczng tlumaczenia, ktérego przeciez nie zamawia. Skoro zatem Zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ rozliczania sie z wykonawca jedynie za faktycznie wykonane ustugi, to sposob konstruowania
oferty wskazany przez

ORBIS S.A. catkowicie temu przeczy, zmuszajgc Zamawiajgcego do zaptaty za ustuge, ktorej w ogole nie zamawiat.
Natomiast sposéb prowadzenia przedmiotowych wyjasnien nasuwa uzasadnione podejrzenia co do prowadzenia
negocjacji, odnosnie wartosci przedmiotowej ustugi, ktéra— jak przyznat ORBIS SA — miata dla niego okreslong wartosc,
skoro zostata ,doliczona” do innej pozycji kosztorysowej.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob uchybiajacy zasadom réwnego traktowania wykonawcow, Odwolujacy wskazat, ze do
obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy przestrzeganie ww. zasady, a podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci
jednoznacznie wskazujg na ich naruszenie. Réwne traktowanie jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa. Na
niej opieraja sie, z niej sg wywodzone prawa i obowigzki oséb i podmiotéw przede wszystkim wobec panstwa, ale takze
wobec siebie nawzajem. Zasada ta zostata wprost wyrazona w art. 32 Konstytuciji RP zgodnie z ktérym wszyscy sg
wobec prawa rowni. Rozumienie zasady rownosci jest utrwalone w orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej,
jak i sgdow powszechnych, i nie budzi watpliwosci. Polega ono na tym, iz podmioty znajdujgce sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji nalezy traktowac tak samo, natomiast podmioty znajdujgce sie w sytuacji odmiennej nalezy traktowac
odmiennie. Réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE wskazuje na konieczno$¢ przestrzegania tak
rozumianej zasady rownego traktowania. Niedopuszczalne jest bowiem czynienie réznic miedzy podmiotami prawnymi
panstw cztonkowskich, ktére znajdujg sie w tozsamych sytuacjach, albo réwnoprawne ich traktowanie, gdy znajdujg sie
w sytuacjach réznych, chyba, ze znajduje to obiektywne uzasadnienie (por. wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1980 r., sygn. akt C-147/79). Z uwagi na charakter orzecznictwa TSUE, wyrok
odnosi sie wprost do podmiotow z roznych panstw cztonkowskich, niemniej sformutowana w nim zasada ma réwniez
znaczenie w przypadku wykonawcdéw pochodzacych z tego samego panstwa (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
15 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2424/12). Skoro Zamawiajacy, w tresci dokumentacji zaméwienia zgdat od
wykonawcow przedstawienia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia w taki sposéb, aby mozliwe byto
prowadzenie rozliczen w ujeciu kosztorysowym, to realizacje takiego wymagania winien konsekwentnie egzekwowac od
wszystkich wykonawcow, a nie umozliwia¢ jednemu z nich zmiane tre$ci swojej oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. Natomiast opisane powyzej dziatania Zamawiajgcego Swiadczg o nieréwnym traktowaniu wykonawcow, a takze o
naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji, tj. fundamentalnych zasad regulujgcych sfere udzielania
zamowien publicznych.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w postepowaniu wplynety dwie oferty, tj. oferta
Odwotujgcego oraz oferta Orbis S.A. (podmiotu posiadajgcego tytut prawny do hotelu Mercure w Warszawie, przy ulicy
Zotej 48/54). Zamawiajgcy dokonujgc analizy ofert, zauwazyt, ze podmiot bedgcy jedynym dysponentem hotelu za ustuge
polegajgcg na najmie sal konferencyjnych, zaoferowat cene, ktdra jest kilkakrotnie wyzsza anizeli cena zawarta w ofercie
Odwolujgcego. Watpliwosci Zamawiajgcego wynikaty przede wszystkim z tego, ze Odwotujgcy zaoferowat wykonanie
zamobwienia w tym samym hotelu, tj. hotelu Mercure w Warszawie przy ul. Ziotej 48/54. Jedng z okolicznosci, ktore
wzbudzity watpliwo$ci Zamawiajgcego odnosnie kalkulacji ceny byt fakt, ze Odwotujgcy, ktory podczas realizacji
Zamobwienia planowat korzysta¢ z dwédch podwykonawcow (IMKS sp. z 0.0. spotka komandytowa lub Vmoris Agency
Strefa Efektywnego Marketingu oraz ORBIS S..A.) i do wynagrodzenia tych podmiotéw powinien doliczy¢ swoje



wynagrodzenie -zaoferowat cene kilkukrotnie nizszg od operatora hotelu Mercure w Warszawie, ktory dziata w
postepowaniu samodzielnie bez Zadnych posrednikéw. Zamawiajgcy przedstawit

poréwnanie cen zawartych w ofertach, wskazujgc m.in., iz w przypadku sala konferencyjnej na 220 os6b w ustawieniu
teatralnym (cena za zaméwienia w 2023 r.) cena oferty Odwotujgcego wynosita 1 000,00 zt za$ oferty Orbis S.A. - 4
200,00 zt, w przypadku sali

konferencyjnej na 220 os6b w ustawieniu teatralnym (cena za zamoéwienia w 2024 r.) ceny tych ofert wynosity
odpowiednio 1 100,00 zti 4 200,00, w przypadku sali konferencyjnej na 150 os6b w ustawieniu teatralnym (cena za
zamowienia w 2023 r.) - odpowiednio 800,00 zti 3 100,00, w przypadku sali konferencyjnej na 150 os6b w ustawieniu
teatralnym (cena za zamowienia w 2024 r.) — odpowiednio 900,00 zt i 3 100,00 zt, a nastepnie stwierdzit, ze poréwnanie
cen tych ofert prowadzi do uznania, ze podmiot trzeci wobec operatora hotelu, oferuje najem sal konferencyjnych za ok.
20-30% ceny zaoferowanej przez tego operatora.

Z tego tez wzgledu, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie,
Odwolujgcy przekazat ogdine wyjasnienia, ktére nie zwieraty informacji pozwalajgcych na uznanie, ze cena oferty w
zakresie ustugi wynajmu sal, zostata skalkulowana w sposob rzetelny. Potwierdzeniem, Zze cena oferty Odwolujgcego
zostata skalkulowana w sposo6b prawidtowy miaty by¢ dwa dowody zatgczone do wyjasnien z 8 marca 2023 roku.
Pierwszy dowdéd zatgczony do wyjasnien - oferta Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu, w ocenie
Zamawiajgcego nie mogt stanowi¢ potwierdzenia, ze oferta sporzgdzona przez Odwotujgcego w dniu 23 stycznia 2023
roku byla oszacowana rzetelnie, gdyz oferta ta zostata sporzgdzona dopiero po dacie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien, tj. 8 marca 2023 roku. Data powstania oferty zostata przez Zamawiajgcego ustalona w oparciu o0 metadane
zawarte w pliku. Przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy pozyskat ekspertyze wykonang przez
Laboratorium Informatyki Kryminalistycznej ProCertiv sp. z 0.0., w ktdrej biegly sgdowy przy Sgdzie Okregowym w

Katowicach, potwierdzit date powstania oferty zalgczonej do wyjasnien, wskazujac dodatkowo, ze podpis pod ofertg
zostat doklejony w pliku MS Word. Zamawiajgcy uznat, ze oferta sporzgdzona 8 marca 2023 roku nie moze stanowi¢
dowodu, na potwierdzenie tego, ze Odwotujgcy w dniu 23 stycznia 2023 roku, mégt opiera¢ sie na zawartych w pliku
informacjach. Dlatego tez, dowod ten zostat uznany za niewiarygodny i przygotowany wytgcznie na potrzeby ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Wycena przekazana przez Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu, datowana jest
na 16 stycznia 2023 roku, swym zakresem obejmuje jednak ustuge najmu pokojow w maju 2023 roku. Zamawiajacy
ustuge te dodat do zakresu przedmiotu zamowienia 19 stycznia 2023 roku. Pozwala to na uznanie, ze dokument ten
powstat w innym terminie anizeli, wskazuje na to tres¢ pisma. Podczas analizy treSci oferty Vmoris Agency Strefa
Efektywnego Marketingu Zamawiajacy, doszedt rowniez do przekonania, ze z tresci dokumentu nie wynika, aby oferta
dotyczyta hotelu Mercure w Warszawie przy ulicy Zotej 48/54 lub jakiegokolwiek innego obiektu, ktory spetniatby warunki
okreslone w rozdziale VIl Specyfikacji Warunkow Zamodwienia (SW2), to jest znajduje sie w odlegtosci 500 metréw od
Dworca Warszawa Centralna. W konsekwenciji oferta Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu, mogta dotyczyé
jakiegokolwiek hotelu, w jakimkolwiek miescie. W zwigzku z czym réwniez z tego powodu dowdd przedstawiony przez
Odwotujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie. Datg powstania dokumentu elektronicznego, jest data jego utworzenia, a
nie data zawarta w tresci pisma. Pozwala to na uznanie, ze data powstania dokumentu jest datg tozsamg z datg
utworzenia pliku. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie kwestionuje, ze podmioty prywatne moga sktada¢ sobie o$wiadczenia
woli w formie ustnej, albo formie dokumentowej. Jednakze w przypadku dowoddw przedstawianych na potwierdzenie
okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowania, czy dowody
sg prawdziwe, czy nie zostaty wytworzone na potrzeby wyjasnien albo antydatowane. A co za tym idzie, Zamawiajacy
ma obowigzek zweryfikowa¢ moc dowodowg ztozonych dokumentéw. W przedmiotowym przypadku niewatpliwy byt fakt,
ze dokument zostat wytworzony dopiero 8 marca 2023 roku, nie mégt on wiec stanowi¢ dowodu na to, ze 23 stycznia
2023 roku, Odwolujgcy oszacowat cene oferty w oparciu o jego tres¢. Odwotujgcy nie wykazat w zaden inny sposob
okolicznosci, ze dokument oferty byt dostarczony mu przed 23 stycznia 2023 roku.

Zamawiajacy stwierdzit, ze dokonat réwniez analizy oferty handlowej ztozonej Odwolujgcemu przez IMKS sp. z o.0. sp.k.
(,IMKS”) i wskazat, ze twierdzenia Odwotujgcego zawarte w odwotaniu nie majg pokrycia w przedstawionej ofercie. Po
pierwsze, IMKS w ztozonej ofercie wskazat date sporzgdzenia dokumentu 20 stycznia 2022 roku. Zamawiajgcy nie
odnalazt w tresci przedmiotowego dokumentu danych, ktére pozwalataby na

stwierdzenie, ze wskazana data stanowi wynik oczywistej omyiki pisarskiej. IMKS w Zadnym miejscu oferty nie wskazat
informacji, ktére wskazywatyby na to, ze mogta ona powsta¢ w 2023 roku. Odnoszgc sie do argumentu, ze oferta jest
adresowana do podmiotu Platon Szkolenia i Konferencje, a nie do Platon Szkolenia i Konferencje Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Zamawiajgcy podat, ze weryfikujgc nazwe wskazang w ofercie nie odnalazt wpisu w Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, ktoéry wskazywatby na istnienie takiego podmiotu w 2023 roku.
Zdaniem Zamawiajgcego rowniez argument Odwolujgcego dotyczacy powotania sie przez IMKS na umowe zawartg z
Polskg Komisjg Akredytacyjng nie pozwala na stwierdzenie, ze umowa ta byta zawarta w 2022 roku, bowiem
Zamawiajacy nie odnalazt w tresci oferty informaciji, ze umowa z Polskg Komisjg Akredytacyjng zostata zawarta w 2022
roku, a co za tym idzie, mogta to by¢ jakakolwiek umowa zawarta z tym podmiotem. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie
powzigt watpliwosci, azeby data wskazana w ofercie handlowej stanowita oczywistg omytke pisarskg. Nadto
Zamawiajacy dokonat analizy tre$ci dopisku P.S. w ofercie handlowej. Z jego literalnego brzmienia wynika, ze oferta ta nie
dotyczy hotelu Mercure w Warszawie. Nadto IMKS wskazuje jedynie, ze ,dalibySmy rade wynegocjowac tam dobre
ceny”. Sformutowanie to jednoznacznie wskazuje, ze oferta tego podmiotu dotyczy jakiego$ blizej nieokreslonego obiektu.
Ceny dla ustug swiadczonych przez Mecrure Warszawa Centrum mogtby by¢ dopiero przedmiotem przysztych
negocjacji. W ocenie Zamawiajgcego takze ostatni argument Odwotujgcego, tj. tres¢ tabeli, ktdra obejmuje swym
zakresem ustugi z 2023 i 2024 roku jest chybiony. Tabela zatgczona do oferty handlowej IMKS nie obejmuje swym
zakresem wszystkich pozycji zawartych w formularzu ofertowym Zamawiajgcego (brak Swiadczen zwigzanych z



ttumaczeniem). Wiele podmiotéw na rynku publikuje przetargi, ktére obejmujg swoim zakresem Swiadczenie ustug na
kilka lat. Dlatego tez, IKMS mogfo juz w 2022 roku przedstawi¢ Odwotujgcemu oferte dla innego podmiotu. Podobne
pozycje formularza ofertowego nie mogg stanowi¢ jednoznacznego dowodu na potwierdzenie faktu, ze w ofercie
znajduje sie oczywista omytka pisarska. Odwotujgcy bedacy profesjonalista, zauwazajgc rzekomg omytke pisarskg maégt
wraz ztym dokumentem przediozy¢ pismo, ktére wskazywatoby na te okoliczno$¢. Odwotujacy zaniechat takiego
dziatania, co w ocenie Zamawiajgcego, wskazuje na fakt, ze twierdzenia Odwolujgcego o rzekomej oczywistej omyice
pisarskiej stanowig argumenty wytworzone jedynie na potrzeby przedmiotowego odwotania. Zamawiajgcy dodat, ze
podczas badania i oceny oferty Odwotujgcego nie poprzestat wylgcznie na zbadaniu pism Odwolujgcego. W celu
usuniecia watpliwosci, skierowat do hoteli spetniajacych warunki SWZ, prosbe o przedstawienie ofert dla najmu sal
konferencyjnych. W odpowiedzi na wezwania, Zamawiajgcy otrzymat 3 oferty najmu sal konferencyjnych od Hotelu
Polonia Patace, Leonardo Hotels Warsaw (NXY Warsaw), Warsaw Marriott Hotel. Zamawiajgcy dokonat analizy
przedstawionych wycen i doszedt do

przeswiadczenia, ze wykonanie przez Odwolujgcego, zamowienia w zakresie najmu sal konferencyjnych jest niemozliwe
do wykonania za ceny wskazane w ofercie. Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze zgodnie z informacjg przekazang od
operatora Hotelu Mercure Warszawa, zaden z podmiotoéw wskazanych przez Odwotujgcego nie kontaktowat sie z
hotelem w sprawie wyceny ustugi najmu sal konferencyjnych. Potwierdza to, ze Odwotujgcy nie posiadat Zadnych
danych, w oparciu, o ktére mogtby rzetelnie skalkulowac cene oferty.

Nastepnie Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, ze prowadzit negocjacje dotyczgce tresci oferty z
wykonawcg ORBIS S.A. Jak wynika z dokumentaciji postepowania, przestat do ORBIS S.A. wezwanie do ztozenia
wyjasnieh datowane na 26 stycznia 2023 roku. W odpowiedzi na wezwanie otrzymat odpowiedz wykonawcy. Cata
korespondencja z wykonawcg ORBIS S.A. byta prowadzona za pos$rednictwem platformy zakupowej, co zostato
udokumentowane w drodze wiasciwych potwierdzen. Zamawiajgcy w piSmie z 26 stycznia 2023 roku, wezwat do
wyjasnien, czy symbol ,-, w poz. 48 oferty, oznacza, ze wykonawca ten nie zaoferowat wykonania obstugi technicznej
ttumaczen, czy oznacza to, ze pozycja ta zostata wyceniona na o zt. W odpowiedzi na wezwanie, ORBIS S.A. wskazat,
ze oferuje on wykonanie ustug wsparcia technicznego tluczen, jednak optata w tym zakresie jest wliczona w cene
wynajmu Sali konferencyjnej. Zamawiajacy uznat te wyjasnienia, gdyz nie budzity one watpliwosci. Co wiecej ze wzgledu
na funkcjonalno$¢ formularza oferty, w kazdym przypadku, gdy wykonawcy wpisywali ,0” w formularzu ofertowym, cyfra
zmieniata sie na symbol ,-,. W konsekwencji, Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw faktycznych czy prawnych, aby
stwierdzi¢, ze ORBIS S.A. nie zaoferowat tej ustugi. Zamawiajgcy nie stwierdzit tez niezgodnosci tresci oferty ORBIS
S.A z treScig SWZ. W zadnym postanowieniu SWZ nie zostata zawarta informacja, ze Zamawiajgcy odrzuci oferte
wykonawcow, jezeli za jakgkolwiek pozycje czgstkowg zaoferujg wynagrodzenie réwne 0 zt. Takie dziatanie byloby
niezgodne z Pzp, orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, czy Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat w wyroku
w sprawie w sprawie C-367/19 wskazat, ze za podstawe zaoferowanej ceny wykonawcy moga przyjmowac rézne
zatozenia finansowe. Istotne jest to, aby realizacja zamoéwienia publicznego byta dla tego podmiotu optacalna. Trybunat
nie wskazat, jakie formy Swiadczenia wzajemnego sg prawnie dopuszczalne, dlatego tez w kazdym stanie faktycznym
muszg byé oceniane indywidualnie.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone na
posiedzeniu przez Zamawiajgcego: w postaci wydruku ze strony booking.com, 4 faktur wraz z zatgcznikami
zawierajgcymi wykaz ustug, ktore byty zamawiane, korespondenciji mailowej z przedstawicielem hotelu Merkury, a takze

zlozone przez Odwotujgcego w postaci: oSwiadczenia IMKS sp. k. w Warszawie, ogloszenia o wyniku postepowania
prowadzonego przez Biuro Polskiej Komisji Akredytacyjne;j,

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz zaprezentowane w
sprawie stanowiska, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie
zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postgepowaniu ze Srodkow
ochrony prawnej stosownie do przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje

Stosownie do czesci lll. SALE KONFERENCYJNE Zatgcznika nr 1 do SWZ zawierajgcego opis przedmiotu zamowienia:
Obiekt powinien dysponowac:

a) 1 salg konferencyjng mogaca swobodnie pomiesci¢ do 220 oséb w ustawieniu
teatralnym,

b) 1 salg konferencyjng mogaca swobodnie pomiesci¢ do 150 oséb w ustawieniu
teatralnym,

c) 1 salg konferencyjng mogaca swobodnie pomiesci¢ do 80 os6b w ustawieniu teatralnym,

d) 1 salg konferencyjng mogaca swobodnie pomiesci¢ do 40 os6b w ustawieniu teatralnym,



e) 1 salg konferencyjng mogaca swobodnie pomiesci¢ do 30 os6b w ustawieniu teatralnym,
f) 1 salg konferencyjng mogacg swobodnie pomiesci¢ do 60 oséb w ustawieniu szkolnym,
g) 3 salami konferencyjnymi moggcymi swobodnie pomiesci¢ do 40 osob w ustawieniu szkolnym.
Kazda sala powinna mie¢ dostep do Internetu z mozliwo$cig pracy w sieci bez zaktdcen wszystkich komputeréw
jednoczesnie, w zaleznosci od liczby uczestnikdw poszczegolnych spotkan/warsztatow. Wykonawca, w razie potrzeby,
zapewni obstuge informatyczna.
Komputery do pracy na warsztatach zapewnia we wlasnym zakresie Zamawiajgcy.
1) Sale konferencyjne:
a. Wykonawca ma mozliwos¢ udostepnienia jednej lub wiecej klimatyzowanych sal konferencyjnych do
wylagcznej dyspozyciji Zamawiajgcego w trakcie trwania kazdego ze szkolen wraz z wyposazeniem konferencyjnym
oraz obstugg techniczna.
b. Mozliwosci ustawienia sali: co najmniej dwa sposréd: teatralne, podkowa, konferencyjne, szkolne, coctailowe,
bankietowe. W formularzu cenowym do obliczenia pojemnosci sal konferencyjnych uwzgledniono ustawienie
teatralne i szkolne.
c. Woyposazenie kazdej sali konferencyjnej: miejsca do siedzenia dla uczestnikow szkolenia, rzutnik
multimedialny, pilot zdalnego sterowania do rzutnika, ekran, flipchart, blok do flipcharta, mazaki do pisania w 3
kolorach, system nagtasniajacy
- w tym 2 mikrofony bezprzewodowe, laptop, bezptatny dostep do Internetu (dla wszystkich uczestnikow
spotkania/warsztatow w tym samym czasie), dostep do gniazd 220V — dla min. 30 uczestnikow. Zamawiajgcy
wymaga, aby sprzet konferencyjny byt wliczony w cene wynajmu kazdej sali konferencyjnej.
d. Wykonawca zapewni obstuge organizacyjno-techniczng szkolenia polegajgcg na
zapewnieniu statego nadzoru i opieki osoby, ktéra bedzie odpowiedzialna za
przygotowanie sal do zaje¢, zainstalowanie sprzetu (multimedialnego i nagtasniajgcego) i sprawdzenie jego stanu
technicznego, a takze zagwarantuje, aby ewentualna ustuga gastronomiczna w czasie przerw przebiegata sprawnie i
zgodnie z umowg. Wykonawca zapewni obstuge sprzatajgca, a w razie potrzeby réwniez obstuge informatyczng dla sali
warsztatowe;.

e. Wykonawca zapewni miejsce do serwowania przerwy kawowej w poblizu sal konferencyjnych.

f.  Wykonawca zapewni miejsce do umieszczania standow reklamowych i materiatdw informacyjno-
promocyjnych w ogo6lnie dostepnym miejscu w hotelu oraz przed salami konferencyjnymi;

g. Kazda sala wyposazona bedzie w stot prezydialny z miejscem dla od 2 do 6 oséb (uzgadniane kazdorazowo).
h. Zamawiajgcy moze wyrazi¢ che¢ wcze$niejszego dostepu do sal konferencyjnych (w celu np. przygotowania
materiatow informacyjnych), a Wykonawca musi takiego dostepu udzieli¢ po wczesniejszym ustaleniu terminu
udostepnienia.

i. Wykonawca zapewni mozliwo$¢ organizaciji recepcji przed kazda salg konferencyjng (recepcja sktada sie z co
najmniej 2 stolow i 2 krzeset).

Zgodnie z § 3 i § 4 zatacznika nr 2 do SWZ zawierajgcego projektowane
postanowienia umowy:
§ 3. Sposbb realizacji umowy — obowigzki stron
1.  Zamawiajacy bedzie zlecat wykonanie ustugi sukcesywnie, wedtug swoich potrzeb.
2. Kazdorazowe zamowienie ustugi nastgpi wedtug ponizszych zasad:
a) Pracownik Zamawiajgcego przekaze Wykonawcy swoje wstepne zapotrzebowanie na ustugi zwigzane z
danym spotkaniem, ktére Zamawiajgcy planuje zorganizowac¢ w siedzibie Wykonawcy. Pracownik Zamawiajgcego i
Wykonawca uzgodnig mailowo szczegdty dotyczace realizacji spotkania (m.in. termin, sale, pokoje, sprzet, menu).
W przypadku gdyby strony nie byty w stanie ustali¢ terminu odpowiadajacego obu stronom spotkanie nie odbedzie sie u
Wykonawcy a Zamawiajgcy zorganizuje spotkanie we wiasnym zakresie, rezygnujgc z jakichkolwiek roszczen wobec

Wykonawcy.

b) Po dokonaniu uzgodnien szczegbtowych dotyczgcych spotkania pracownik Zamawiajgcego przesle na adres



mailowy Wykonawcy, kompletny (wypetniony i podpisany w catosci) Formularz Zaméwienia, ktory potwierdzi
wcze$niejsze ustalenia.

c) W przypadku braku akceptacji zaproponowanego menu Wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji ustugi
na podstawie standardow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. W takim przypadku, Zamawiajgcy ma
roéwniez prawo do rezygnaciji z realizacji danego zamowienia w oparciu o ustalone w Umowie terminy anulaciji
bezkosztowej.

3. Zamawiajgcy dopuszcza odstepstwo od standardow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamowienia na
realizacje wybranych spotkan. W takim przypadku Wykonawca jest zobowigzany zaproponowac¢ sposéb realizacji
nie gorszy niz okreslony w Opisie Przedmiotu Zamowienia i w cenach jednostkowych nie wyzszych niz okreslone
w Formularzu Oferty. Wykonawca w kazdym takim przypadku jest zobligowany do posiadania potwierdzenia, iz
Zamawiajgcy zaakceptowat odstepstwo od standardu.

§4. Terminy realizacji zamowienia

1. Umowa zostaje zawarta na okres 12 miesiecy od dnia jej zawarcia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotfania w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust.6 ustawy Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zww. przepisdw wynika, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zamowienia,
ktory jest opisywany w dokumentach zamowienia. W razie powziecia w tym zakresie watpliwosci, zamawiajacy
wystepuje do wykonawcy o stosowne wyjasnienia. W mys$| bowiem przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Przepis ten nie precyzuje okolicznosci, ktére mogg powodowac po stronie zamawiajgcego watpliwosci,
wskazuje natomiast na to, ze w sytuacji, gdy takie powezmie, jest obowigzany zazgda¢ od wykonawcéw wyjasnien.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy majgc m.in. na uwadze dokonang przez siebie analize cen na rynku, wiasne
do$wiadczenie przy udzielaniu podobnych zamdéwien, ceny ztozonych w postepowaniu ofert, a przede wszystkim
specyfike zamowienia, dokonuje oceny pozyskanych ofert m.in. w aspekcie mozliwosci nalezytego wykonania umowy za
podane w nich ceny i - w razie powziecia w tym zakresie watpliwosci - wystepuje do wykonawcow o wyjasnienia tych
cen.

Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

W zwigzku z tym, wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny uwzglednia¢ oczekiwania zamawiajgcego w nim
wskazane. Powinny byé konkretne, wyczerpujace i w pemni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia na straty na tym zaméwieniu. Ze
zfozonych wyjadnien powinno w szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulaciji ceny oferty oraz
jakie okolicznosci, wlasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczedno$ci maégt
dzieki nim osiggna¢. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktora jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia.

Rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o kiérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie. Izba bierze pod uwage w szczegolnosci tres¢ wezwania do wyjasnien ceny
oferty, tre§¢ odpowiedzi wykonawcy oraz — w razie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty z uwagi na razgco niskg
cene - tre$¢ uzasadnienia tej czynnosci. Izba nie uwzglednia dodatkowego uzasadnienia faktycznego podstaw
odrzucenia oferty podanego juz na etapie postepowania odwotawczego.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt analizowanej sprawy wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy, dziatajgc
na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzajgc, iz czyni to w zwigzku z tym, iz istotne
czesci sktadowe zaoferowanej ceny, wydajg sie razaco niskie, wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien



dotyczgcych wyliczenia ceny istotnych czesci sktladowych. Zamawiajgcy wskazat, ze cena pozycji od 25 do 38 oferty,
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi jego watpliwo$ci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy w ukladzie
tabelarycznym podat, jak sie przedstawiajg ceny w tych pozycjach dwoch ofert ztozonych w postepowaniu oraz jaka
réznica ceny oferty Odwotujgcego w tych pozycjach od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, wskazujac te
wielkosci odpowiednio jako: 61,5%, 58,5%, 59%, 55%, 62,2%, 57,9%, 67,7%, 62,5%, 57,9%, 50%, 60%, 55,6%, 64,7%,
60% oraz wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczen istotnych czesci sktadowych.

Podajgc zakres oczekiwanych wyjasniern Zamawiajgcy wskazat m.in. na zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie; wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat:

»w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny ofertowe;
w postepowaniu w sprawie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi hotelarsko-gastronomicznej w tym
wynajmu sal konferencyjnych w Warszawie”, (znak sprawy: DZP.261.4.2023), uprzejmie informuje co nastepuije.

Sktadajgc oferte wykonawca opierat swoje kalkulacja przede wszystkim na kosztach jakie towarzyszyly dotychczas
zrealizowanym przez wykonawce wydarzeniach odpowiadajgcych swoim zakresem przedmiotowi zamaéwienia. Na
wstepnie — z ostroznosci procesowej — wykonawca wskazuije, iz nie mozliwym byto uzyskanie szczegotowej kalkulacji od
przedstawicieli obiektu w ktorym realizowane bedzie $wiadczenie objete przysztg umowg w sprawie zaméwienia,
poniewaz obiekt ten nie przedstawit takiej oferty zadnemu podmiotowi, z uwagi na samodzielny udziat w przedmiotowym
postepowaniu. Ad vocem takie dziatanie moze nosi¢ znamiona utrudniania dostepu do zamoéwienia w przypadku tak
postawionych warunkéw specyfikacji i moze narazac¢ obiekt na konsekwencje prawne (m.in w przypadku nieuzasadnionej
odmowy swiadczenia ustugi).

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz przedmiotem realizacji zamowien, jak wskazuje opis przedmiotu
zamowienia sg ustugi hotelarsko-gastronomiczne (z wynajmem sal szkoleniowych) dla uczestnikéw szkolen. Elementy,
ktére wskazuje zamawiajgcy dotyczg wytacznie i jedynie jednego sktadnika kosztowego, a mianowicie sali szkoleniowe;.
Jest ona, co nalezy uzna¢ za bezsporne, zawsze najmniejszym sktadnikiem kosztowym organizacji jakiejkolwiek
realizacji spotkania, gdyz stanowi zaséb danego podmiotu i nie potrzeba zainwestowac srodkdéw wiasnych, aby tg ustuge
odsprzeda¢ z okreslonym zyskiem ekonomicznym.

Zamawiajacy nie wzigt pod uwage takze praktycznych elementdw ksztattowania elementdéw cenowych w hotelarstwie,
gdzie niezwykle czesto obiekty udzielajgc ustugi kompleksowej, ofertujg wynajem sali wyktadowej w cenie innych usiug
lub tez proponujg wykonanie ustugi w przeliczeniu na 1 osobe.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca, dochowujgc nalezytej starannosci podczas przygotowywania oferty, dokonat
analizy kosztéw zamdowienia w ujeciu $wiadczenia ustugi logistycznej szkolenia (zgodnie ze specyfikacja Opisu
przedmiotu zamowienia), w tym wynajmu sal o podobnych parametrach zlokalizowanych w obiektach o identycznym
standardzie, zlokalizowanych w obrebie centrum miasta Warszawy, jakie ponosit w ostatnich miesigcach.

Dodatkowo wykonawca zwrécit sie do podmiotéw o ugruntowanej pozyciji rynkowej z zakresu rezerwacji i organizaciji
eventow z ktérymi na biezgco wspolpracuje, kidre to podmioty mogtyby w stanie zapewni¢ ustuge polegajgca na
wynajmie m.in. sal konferencyjnych na

potrzeby realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w ramach organizacji szkolen zgodnej z dokumentami
zamowienia.

Ponadto wykonawca zwraca uwagg, iz co prawda przepis art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.), wskazuje iz obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie badania
ceny oferty, a takze jgj istotnych sktadowych, to zamawiajgcy nie moze dokonywa¢ przedmiotowego badania z
pominieciem uwarunkowan zaméwienia publicznego. Wykonawca chciatby przypomnie¢ zamawiajgcemu, iz zgodnie ze
sformutowanym przez niego opisem przedmiotu zamowienia, jego przedmiotem jest $wiadczenie ustugi o charakterze
kompleksowym, tj. obejmujgcej swoim zakresem wszystkie sktadowe wymienione w opisie przedmiotu zaméwienia.
Innymi stowy zamawiajgcy zamoéwi u wykonawcy zestaw ustug, ktore winny zosta¢ wyswiadczone pod wspolng ceng
wynikajacy z tresci ztozonej oferty — jako szkolenia, a nie pojedyncze, samoistne wynajmowanie sal wyktadowych bez
0so6b w nich przebywajgcych. Warto w tym miejscu wskazac, iz co do zasady razaco niska cena odnosi sie co do
catosci wynagrodzenia, lecz zamawiajacy nie moze traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci zwigzanych z realizacjg
Swiadczenia, czemu dat wyraz Sgd Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. akt V Ga 106/12),
wskazujgc ,ceny jednostkowe, jako ceny majgce cechy cen samodzielnych nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do
danego, wyodrebnionego, elementu dostawy”. W realiach przedmiotowego zamoéwienia wynajem sal nie wystepuje jako
element wyodrebniony, niezalezny, a ustudze tej kazdorazowo powinny towarzyszy¢ pozostate ustugi, tj. ustuga
gastronomiczna, czy hotelarska i stanowig one nierozerwalng catosc.

Wykonawca zwraca jeszcze uwage zamawiajgcego na stanowisko przywotane w orzeczeniu Krajowej lzby



Odwotawczej w wyroku z dnia 12 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 437/13), w ktérym Izba zwrécita uwage, ze ,w
orzecznictwie i doktrynie majacych za przedmiot kwestie zwigzane z pojeciem razgco niskiej ceny podkresla sie, iz ceng
razgco niska jest cena nierealistyczna, a wiec taka, ktéra prowadzi do zachwiania ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen stron stosunku zobowigzaniowego”. Odnoszac przedmiotowy wyrok do realiéw niniejszego postepowania,
nalezy z petng stanowczoscig stwierdzi¢, iz wskazane przez zamawiajgcego ceny jednostkowe absolutnie nie dajg
podstaw do stwierdzenia ,zachwiania ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron stosunku zobowigzaniowego”.

Jednakze z ostroznosci procesowej wykonawca przedktada w zatgczeniu jako dowdd oferty obejmujgce swoim
zakresem wynajem sal konferencyjnych, uzyskane od podmiotéw dowodzgce z jednej strony uprawnienie wykonawcy co
do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia w zaoferowanych cenach, jak rowniez uprawnienie do
zaproponowania takich cen zamawiajgcemu. Dlatego wykonawca oferujgc wykonanie umowy

miat prawo do ustalenia we wtasnym zakresie takich, a nie innych cen jednostkowych do oferty biorgc pod uwage
najwigksze ryzyka ekonomiczne, w tym inflacje i prognozy makro. Hotel Mercure Centrum nalezy do sieci hotelarskiej
Accor o zasiegu Swiatowym, gdzie polityka cenowa zaktada wspieranie nawzajem poszczegolnych regiondw i partneréw.
W tym przypadku wykonawca sam musi podejmowac ryzyko ekonomiczne na okres ponad 12 miesigcy i majgc
do$wiadczenie zaréwno pandemii Covid-19, jak i agresji rosyjskiej na Ukraine zaktada rezerwe finansowg na elementy
najbardziej obarczone takg mozliwoscig (noclegi, gastronomia).

Nalezy wiec podkresli¢, iz przygotowujgc dla zamawiajgcego poszczegolne zamowienia realizacyjne w
zaproponowanych cenach, nie ma mozliwo$ci wykonania tego zaméwienia z narazeniem niewywigzania sie ze
zobowigzan wynikajgcych z ewentualnie zawartej umowy.

Wykonawca nie wyklucza, iz na etapie realizacji zamodwienia powierzy okreslong cze$¢ zamowienia, innemu z
podmiotéw, angazujgc go tym samym w realizacje zamowienia jako podwykonawce. Ponownie z ostroznosci
procesowej informuje zamawiajgcego, iz wykonawca jest uprawniony do zmian, zaréwno jesli chodzi o zakres
zamowienia, jaki zamierzat powierzy¢ podwykonawcom, jak i samych podwykonawcéw takze po terminie skladania ofert.
Wskazywanie przez wykonawce na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego tych danych ma
charakter informacyjny. Przedmiotowe stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 22
wrzesnia 2022 r. (sygn. akt KIO 2340/22).

W tym miejscu nalezalo zastanowi¢ sie, na ile realnym jest Srednia cen w omawianym zakresie w danym postepowaniu,
zfozona z jedynie dwoch ofert, w tym naszej spotki. To nasza firma jest kilkunastoletnim uczestnikiem rynku ustug
organizacji szkolen dla segmentu publicznego i to nasza spétka majgc wieloletnie doswiadczenie ma pelng $wiadomos¢é
co do mozliwosci nalezycie wykonanej, ewentualnej umowy

Reasumujac, jak bezspornie wynika z przedtozonych wyja$nien oraz zatgczonych dowodéw, wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ przedmiot zamowienia w cenach zaoferowanych w poz. 25, 26, 27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 oraz
38"

Do pisma zostaly zatagczone oferty zawierajgce wycene, 1. oferta IMKS sp. z 0.0. sp. k z datg wystawienia 20 stycznia
2022 roku oraz oferta Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu, ze wskazaniem na date jej wystawienia jako 16
stycznia 2023 r.

W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy jako podstawe prawna tej czynnosci wskazat art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp i w uzasadnieniu podat:

Zamawiajacy pismem z dnia 3 marca 2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej

ceny. Wykonawca we wskazanym terminie zlozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami, ktore miaty potwierdzac, ze oferta
Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Wykonawcy z 8 marca 2023 roku nie zawieraty
szczegotowych danych potwierdzajgcych, ze wskazane w ofercie ceny najmu sal konferencyjnych nie sg razgco niskie.
Wykonawca ten odwoluje sie do tego, ze opart swojg wycene na ofertach pozyskanych od podmiotéw, z ktorymi
wspoipracuje. Jednak przedstawione wraz z wyjasnieniami oferty nie potwierdzajg, ze oferta Wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny. Po pierwsze wycena IMKS sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Warszawie jest datowana na 20 stycznia
2022 roku. W ciggu ostatniego roku ceny znaczgco wzrosty, co jest wynikiem wysokiej inflacji i konsekwencjg pandemii
COVID-19 i wojny w Ukrainie. Dlatego tez, Zamawiajacy nie uznat tego dowodu za wystarczajgcy do wykazania, ze ceny
wskazane w ofercie nie sg razaco niskie.

Drugi dowaod, ktory miat potwierdzic¢, ze oferta Wykonawcy nie nosi znamion razgco niskiej ceny — oferta Vmoris Agency
Strefa Efektywnego Marketingu zostata utworzona 8 marca 2023 roku (data utworzenia zostata ustalona w oparciu o
znajdujgce sie w przestanym pliku metadane), tj. po dniu wezwania Wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny. Data
utworzenia oferty, wskazuje na to, ze Wykonawca nie mogt sie na niej opiera¢ podczas przygotowania oferty.

Wykonawca nie sprostat ciezarowi, wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w konsekwencji
Zamawiajacy jest zobowigzany w oparciu o tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, odrzuci¢ oferte Wykonawcy. (...)”

Jakkolwiek uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego nie jest pogtebione i jak wskazuje powyzej przedstawiona
tre$¢ odpowiedzi na odwotanie, nie zawiera wszystkich okoliczno$ci, jakie zdaniem Zamawiajgcego przemawiaty za
uznaniem wyjasnien ceny ztozonych przez Odwolujgcego za nieobalajgce domniemania istnienia w ofercie razgco niskiej
ceny, to jednak zawiera informacje, ktdre znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i potwierdzajg



whnioski Zamawiajgcego ptyngce z dokonanej przez niego oceny tych wyjasnien.

W ocenie Izby, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien ceny nie mozna uznaé
za takie, ktére obalajg domniemanie istnienia w jego ofercie razaco niskiej ceny.

Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, wyjasnienia te
nie zawierajg szczegdlowych danych potwierdzajgcych, ze wskazane w ofercie ceny najmu sal konferencyjnych nie sg
razgco niskie.

Woyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w miejsce przedstawienia zgdanych przez Zamawiajgcego informaciji, w
znaczacym fragmencie zawierajg twierdzenia wskazujgce na

podwazanie zasadno$ci wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania odnoszgcego sie do cen wynajmu sal
konferencyjnych. Tymczasem Odwolujgcy nie wnidst Srodka ochrony prawnej na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego i
nie wykazat, ze np. wezwanie do wyjasnien nie dotyczy istotnych czesci sktadowych ceny oferty, ze cena jego oferty nie
jest razaco niska, a zatem udzielajac wyjadnien, powinien to uczyni¢ w sposdb pozwalajgcy na usunigcie watpliwosci
Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanych cen i pozwalajgcy na stwierdzenie, ze jest mozliwe wykonanie przez
niego przedmiotu zamdwienia za zaoferowane ceny.

Odwolujgcy temu nie sprostat. Ztozone przez niego wyjasnienia sg ogolnikowe, nie zawierajg zadnych kalkulaciji
dotyczgcych planowanego sposobu wykonania zamowienia, w tym wykazania zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy i zabezpieczenia spotecznego, ktérych wartos¢ przyjeta przez Odwotujgcego do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Nawet jesli Odwotujacy
zamierzat przy realizacji zamowienia korzysta¢ z podwykonawcow, to obcigzaly go koszty zwigzane z realizacja
zamoéwienia. Nie zostaly one jednak w zaden sposo6b wykazane.

Odwolujgcy w wyjasnieniach przedstawia m.in. stanowisko, ze w realiach przedmiotowego postepowania wynajem sal
konferencyjnych nie wystepuije jako element wyodrebniony, niezalezny, a ustudze tej kazdorazowo powinny towarzyszyé
pozostate ustugi, tj. ustuga gastronomiczna czy hotelarska i ze stanowig one nierozerwalng catos¢. Odwotujgcy nie
wykazat jednak, jak takie rozumienie przedmiotu zaméwienia przektada sie na sposéb kalkulacji ceny jego oferty.
Niezaleznie od tego zauwazenia réwniez wymaga, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze wniost Srodek ochrony prawnej na
tre§¢ SWZ w tym zakresie, co oznacza, ze uznawat za uzasadniony wymog Zamawiajgcego dotyczgcy odrebnej wyceny
przez wykonawcow wynajmu sal konferencyjnych. Zamawiajgcy natomiast ztozyt jako dowod cztery faktury, ktore
obejmuja wynajem sal konferencyjnych jako odrebng pozycje od ustug gastronomicznych. Wskazuje to, ze powyzsza
argumentacja Odwolujgcego nie jest trafiona. Tym bardziej, ze ztozone przez niego oferty zawierajg takie wyodrebnienie
cen wynajmu sal konferencyjnych.

W sprawie podkre$lenia wymaga, ze jedyne wielko$ci cenowe zostaty przedstawione w przediozonych przez
Odwolujgcego ofertach, jednak jak zauwazyt Zamawiajacy, nie mogty one by¢ podstawg dla wyceny oferty przez
Odwotujgcego, a w konsekwencji nie potwierdzajg realnosci kalkulacji ceny jego oferty.

Nie ma sporu co do tego, ze oferta IMKS sp. z 0.0. sp. k. opatrzona jest datg wystawienia 20 stycznia 2022 r. Przyjmujgc
te date oferty, Zamawiajgcy miat zatem podstawy

do uznania, ze na skutek znacznego uptywu czasu, inflacji, pandemii Covid -19 i wojny w Ukrainie, podane w niej ceny nie
sg obecnie realistyczne.

Odwolujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy catkowicie pomija ewentualnos¢, iz mogto dojs¢, a w tym
przypadku oczywistym jest, ze doszio, do omyiki pisarskiej w treSci przedstawianego dokumentu, co bez najmniejszego
problemu nie tylko mozna udowodni¢, ale przy minimalnej staranno$ci mozna z tatwoscig zauwazyc.”

Nawet zatem, jesli przy wystawianiu oferty doszto wedtug niego do oczywistej omyiki, to bedgc zobowigzanym do
staranno$ci wymaganej od profesjonalisty, za jakiego uznaje sie wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, powinien jg dostrzec przed zatgczeniem tej oferty do sktadanych wyjasnien i
wystgpi¢ do wystawcy o jej sprostowanie. Jak wyzej wskazano to wykonawce wezwanego do wyjasnien ceny oferty
obcigza dowdd, a zatem to wykonawca wykazujgc staranno$¢ w dziataniu winien ztozy¢ dowody, ktére nie budzityby
watpliwosci co do ich rzetelnosci i rozwiewatyby watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny.

Podnoszone obecnie wybrane elementy tej oferty nie mogg zosta¢ uznane za takie, ktére zwalniaty wykonawce z
obowigzku zachowania nalezytej starannosci w dziataniu i przerzucaty ten obowigzek na Zamawiajgcego. Nie moga by¢
uznane za przekonujgce twierdzenia dotyczgce podstawy wyceny, bez nawet proby wykazania, ze jedynie Zamawiajgcy
takiej oczekuje, a inni zamawiajacy nie stawiajg takich wymagan. Tym bardziej, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego
wycena przedstawiona w ofercie IMKS nie zawiera wszystkich pozyciji, tj. nie obejmuje pozyciji wystepujgcych w
analizowanym postepowaniu, tj. dotyczacych ttumaczenia (nr 45-48).

Podobnie nalezy oceni¢ argument dotyczacy adresata czy wskazanie na umowe tgczgca IMKS z Polskg Komisjg
Akredytacyjng. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze uzycie podstawowego elementu aktualnej nazwy
Odwolujgcego moze zastanawiac, to jednak nie oznacza, ze automatycznie Zamawiajacy powinien wiedzie¢, jaka byla
rzeczywista, jedyna mozliwa, data sporzgdzenia oferty. Tym bardziej, ze w odniesieniu do nazwy adresata nie uzyto
okreslenia wskazujgcego, ze jest to spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, co moze sugerowac podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Nawet zatem jesli — jak twierdzi
Odwotujgcy — Zamawiajgcy miat wiedze o zmianie jego nazwy z Platon Zarzadzanie i Finanse sp. z 0.0. na Platon



Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0., to brak oznaczenia wskakujgcego, iz chodzi o spotke kapitatowg, powoduje, ze trudno
uzna¢, aby dla Zamawiajgcego musiato by¢ oczywiste, Ze doszto do omytki wtasnie co do daty. Tym

bardziej, ze nie wskazuje ona na pierwsze dni roku, lecz zdecydowanie dalszg date, a zatem nie sposob przyjaé, ze
wynika ona z czasu sporzadzania oferty na przetomie roku.

Jesli chodzi natomiast o twierdzenie Odwotujgcego dotyczace umowy IMKS sp. z 0.0. sp. k z Polska Komisjg
Akredytacyjng, to zauwazenia wymaga, ze w ofercie nie ma wskazania na date zawarcia takiej umowy. W tym zakresie
w ofercie znalazio sie jedynie stwierdzenie: ,PS. W ramach umowy z siecig Accor realizujemy noclegi dla Polskiej
Komisji Akredytacyjnej m.in. w Hotelu Mercure Warszawa Centrum, mysle, ze dalibySmy rade wynegocjowaé¢ tam dobre
ceny, dotychczas mieli§my same dobre doSwiadczenia.” Trudno zatem zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze samodzielnie nie
ustalat kontaktéw handlowych podmiotu, ktérego oferte zlozyt Odwolujgcy, zwtaszcza, ze z informacji dotyczace;j tej
wspotpracy, ani z wyjasnien ceny nie wynikato w jaki sposéb owa wspétpraca przekitada sie na zaoferowany w ofercie
Odwolujgcego poziom cen. Nadto twierdzenie ,mysle, Zze daliby$§my rade wynegocjowac tam dobre ceny” wskazuje
jedynie na ewentualng mozliwo$¢, a nie fakt ich wynegocjowania.

W ocenie Izby ztozone przez Odwotujacego na posiedzeniu oswiadczenie IMKS sp. z o.0. sp. k. w Warszawie oraz
ogtoszenie o wyniku postepowania prowadzonego przez Biuro Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie zmieniajg powyzszej
oceny i nie moga by¢ uznane za wystarczajgce dla potwierdzenia, Zze oferta IMKS zostata ztoZzona na potrzeby kalkulacji
ceny oferty zlozonej przez Odwotujgcego w analizowanym postepowaniu. Jak wyzej wskazano ztozona wraz z
wyjasnieniami oferta nie zawierata informacji wprost wskazujgcych na podnoszone w nich kwestie i w zwigzku z tym
trudno przyjg¢, iz o ztozonej ofercie pojawita sie oczywista omytka co do daty jej sporzgdzenia. Tym bardziej, ze z
dokonanej przez Izbe analizy cen ofert zatgczonych do wyjasnien wynika, ze oferta IMKS sp. z 0.0. sp. k. zawierata
zdecydowanie nizsze ceny niz druga z zatgczonych do wyjasnien ofert, datowana na 2023 r.

Za niepotwierdzone nalezy takze uznac zarzuty Odwotujgcego dotyczace tej czesci oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, ktora dotyczyta oferty Vmoris Agency Strefa Efektywnego Marketingu zatgczonej do wyjasnien ceny.

Zamawiajgcy, w oparciu o znajdujace sie w przestanym pliku metadane, stwierdzit, ze oferta tego podmiotu, wbrew
widniejgcej na niej dacie, nie zostata sporzadzona 16 stycznia 2023 r., lecz 8 marca 2023 r., {j. juz po wezwaniu
Odwotujgcego do wyjasnien ceny jego oferty, a zatem wykonawca ten nie mégt sie na niej opiera¢ przygotowujac oferte.
Na rozprawie, powolujgc sie na przekazany Izbie dowod w postaci ekspertyzy z 28 marca 2023 r. sporzadzonej przez
Laboratorium Informatyki Kryminalistycznej ProCertiv Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
sporny plik zostat wytworzony 8 marca 2023 r. w Microsoft® Word dla Microsoft 365 i zapisany w formacie PDF przez
Microsoft®

Word dla Microsoft 365. Dodatkowo na pierwszej stronie dokumentu zostat naniesiony obraz graficzny pieczeci wraz z
podpisem odrecznym, ktory zostat skopiowany z innego dokumentu cyfrowego.

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit w tym zakresie m.in., ze przestat w odpowiedzi na kolejne wezwania Zamawiajgcego,
elektroniczne odwzorowanie dokumentu, kiéry powstat pierwotnie w formie papierowej i wkasnorecznie podpisany przez
p. M. S.-B., ktéry dodatkowo zostat opatrzony jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podnoszac, ze gdyby
hipotetycznie taki dokument powstat w watpliwych okolicznosciach prawnych, tj. wbrew o$wiadczeniu woli p. M. S.-B., nie
zostatby on konwalidowany za pomocg jej osobistego, kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Na rozprawie natomiast
Odwolujgcy wskazat, ze pomiedzy podmiotami dziatajgcymi w tej branzy forma ustna jest stosowana, a forma pisemna
stuzy celom dowodowym, a takze podalt, ze przygotowat oferte w oparciu o ustalenia z tym podmiotem, nastepnie
uzyskat potwierdzenie pisemne wczesniej poczynionych ustnie ustalen, a takze przyznat, ze nastgpito to po otrzymaniu
wezwania do wyjasnien ceny jego oferty. Zwraca przy tym uwage, ze Odwotujacy nie wykazat, ze poczynit ustne
ustalenia co do ceny i posiadat wycene w tym zakresie przed sporzgdzeniem oferty.

W ocenie Izby Zamawiajacy wykazat, ze oferta tego podmiotu zostata sporzgdzona na potrzeby wyjasnien ceny, a nie na
potrzeby kalkulacji ceny oferty ztozonej, dla ktdrej termin ztozenia uptywat 23 stycznia 2023 r. Stanowisko Zamawiajgcego
w tym zakresie, inaczej niz stanowisko Odwolujgcego, jest spojne, konsekwentne i wiarygodne.

Wskazania rowniez wymaga, ze ceny zawarte w ofercie Odwolujgcego sg zdecydowanie nizsze nie tylko od cen drugiej
z ofert zlozonych w postepowaniu, tj. oferty ORBIS S.A., ale tez zdecydowanie nizsze, niz ceny wynikajace m.in. z faktur
zlozonych przez Zamawiajgcego do akt sprawy wystawionych przez hotel MERCURE Warszawa Centrum dla Fundaciji
Rozwoju Systemu Edukaciji, gdzie np. w fakturze z 12 wrze$nia 2022 r. wynajem sali konferencyjnej zostat wyceniony na
kwote 5 000,00 zt brutto, przy czym osobne pozycje na fakturze dotyczyly ustug gastronomicznych. Odwolujgcy nie
przediozyt natomiast dowodéw wskazujgcych na realno$¢ zaoferowanych przez niego cen, np. w postaci faktur. Nie jest
przy tym sporne, ze nie tylko ww. hotel spetnia wymogi SWZ. Nadto z przedtozonej przez Zamawiajgcego korespondenciji
mailowej wynika, ze zaden z podmiotow wskazanych przez Odwotujgcego nie kontaktowat sie w sprawie wyceny ustugi
najmu sal konferencyjnych z hotelem, w ktérym miatyby by¢ wedtug Odwotujgcego $wiadczone ustugi tj. Hotelu Mercure
Warszawa.

Powyzsze potwierdza, ze pierwszy z zarzutow odwotania nie potwierdzit sie.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczgcy niegodnosci oferty tego wykonawcy z warunkami zaméwienia i
prowadzenia negocjacji wykonawcg ORBIS S.A.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze wskazany w odwotaniu jako naruszony przez Zamawiajgcego w tym zakresie
przepis art. 222 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp stanowi: 1. Otwarcie ofert nastepuje niezwtocznie po uptywie terminu sktadania



ofert, nie pdzniej niz nastepnego dnia po dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert. Jak nalezy sgdzi¢, zwazywszy na
dalsza tre$¢ zarzutu i uzasadnienia, przepis ten zostat wskazany omytkowo, zamiast art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego
drugie zdanie stanowi: Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych

zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 1 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci.

Nie ma sporu co do tego, ze formularz cenowy ztozony przez wykonawce ORBIS S.A. w poz. 48 zawiera: - z". Spor
dotyczy natomiast tego, iz zdaniem Odwotujgcego taki wpis wiedniejgcy w formularzu oznacza, iz wykonawca nie
dokonat wyceny tej pozycji, podczas gdy zdaniem Zamawiajgcego oznacza on wycene w wysokosci 0.

Jak zostato wykazane przez Zamawiajgcego na rozprawie poprzez zademonstrowanie z udziatem Odwolujgcego
funkcjonalnosci formularza cenowego, sporzgdzony przez niego i zamieszczony na platformie zakupowej prowadzonego
postepowania formularz cenowy, ktéry wykonawcy mieli ztozy¢ jako cze$¢ oferty, zawiera funkcjonalno$¢ polegajaca na
tym, ze po wpisaniu: ,,—" pojawia sie sam mysinik, tj. bez ,,zt’, natomiast po wpisaniu: ,,0” pojawia sie: ,,— z{’, za$ po
wpisaniu ,,— spacja zl” pojawia sie ,,—" oraz zestaw cyfr i literek wskazujgcych na btgd. Oznacza to, Zze znajac te
funkcjonalno$¢ Zamawiajacy miat podstawy aby zatozy¢, ze skoro w formularzu cenowym wykonawcy ORBIS S.A. jest
w spornej poz. 48 wpis: ,,— z{", to wypetniajac formularz wykonawca ten musiat w tej pozycji wstawi¢ 0. Wystgpienie
zatem do tego wykonawcy za pismem z 26 stycznia 2023 r. z pytaniem: czy Wykonawca nie oferuje ustug i obstugi
ttumaczenia czy tez wycenit ww. ustuge na kwote 0,00 zt? i uzyskana za pismem z 30 stycznia 2023 r. odpowiedz: W
pozyciji nr 48 ,obstuga techniczna ttumaczenia” Wykonawca wycenit obstuge techniczna na kwote 0,00 zt. Ustuga jest
wliczona w cene wynajmu sal konferencyjnych. W ocenie Izby nie wprowadzaty nowych tresci do oferty, lecz stanowity
potwierdzenie uzasadnionych sposobem sporzadzenia formularza cenowego, zatozen Zamawiajgcego, co do
rzeczywistej intencji wykonawcy, a nie zmiane oferty.

Nie jest sporne, ze formularz cenowy ma stuzy¢ jako podstawa do rozliczania umowy, ze kazda z jego pozycji powinna
zosta¢ wypetniona. Jak wyzej wskazano, wbrew stanowisku Odwotujgcego, wykonawca ORBIS S.A. wypetnit takze
pozycje 48, wpisujgc w niej zero. Zastosowat sie zatem do wymogow Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wykazat, ze SWZ

zawiera postanowienia, wskazujgce, ze wszystkie pozycje formularza cenowego majg by¢ wyzsze niz 0, oraz ze
wpisanie w jednej z nich wielkosci 0 bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.

Jak wskazat na rozprawie Zamawiajacy nic nie stoi na przeszkodzie, aby obstuga techniczna ttumaczen byta
wykonywana przez te samg osobe, ktora zajmuje sie obstugg techniczng sali technicznej. Pozycja 48 zostata
wprowadzona, poniewaz moze sie zdarzy¢ ze np. podmiot z zewnatrz taki jak Odwotujgcy moze skierowac do tego
zadania dodatkowg osobe poza osobg zajmujgcy sie obstugg sali. Obstuga techniczna jest wliczona w cene wynajmu
sal konferencyjnych, natomiast dla podmiotu z zewnatrz moze to by¢ dodatkowy koszt.

W sytuacji zatem, gdy SWZ nie zawiera zakazu wyceny pozycji na 0, jak tez nie zakazuje ujecia danej pozycji w innej
pozyciji kosztorysu ofertowego, nie sposéb uznac, ze oferta ORBIS S.A. jest niezgodna z warunkami zamdwienia
okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Skoro wykonawca ORBIS S.A. dokonat wyceny pozyciji 48 na 0 zi, to oznacza, ze nie potwierdzit sie zarzut
Odwolujgcego dotyczacy braku wyceny tej pozycji. Czym innym jest bowiem brak wskazania wartosci w danej pozyciji
formularza cenowego, a czym innym jest wycena tej pozycji na 0, co jest uznawanym rodzajem wyceny, w
analizowanym postepowaniu niezabronionym przez Zamawiajgcego.

Z tych wzgledow nie potwierdzit sie takze, postawiony przez Odwotujgcego jako ewentualny, zarzut naruszenia art. 239
ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Odwotujgcy nie podniost i nie wykazat, ze wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany przez Zamawiajgcego na
podstawie innych kryteriéw niz okre$lone w dokumentach zaméwienia lecz wigze ten zarzut z brakiem odrzucenia oferty
ORBIS S.A.. Zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty tego wykonawcy nie potwierdzit sie. W zwigzku z tym réwniez ten
zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony.

W sprawie nie zostato takze wykazane, aby zostat naruszony przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
przez Zamawiajgcego postepowania w spos6b uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy nie
wykazat, ze np. bedacy w takiej samej sytuacji drugi z wykonawcéw byt inaczej potraktowany przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub

moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia przepiséw Pzp, majgcego wplyw na wynik
postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenc;ji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -



na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ........cccovvviiiiiiiiieenn,
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