Sygn. akt: KIO 965/23
POSTANOWIENIE

z dnia 19 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 19 kwietnia
2023 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2023 r. przez
wykonawce: ,Gespar” G. P., M. S. Spdtka Jawna,ul. Matuszewska 14, 03-876 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie, ul. Bohaterow Warszawy 34, 48-300 Nysa,

przy udziale wykonawcy: Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., ul. Zotkiewskiego 20/26, 87-100 Torun
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 965/23 po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: ,Gespar” G. P.,
M. S.Spétka Jawna,ul. Matuszewska 14, 03-876 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy), stanowigcej rbwnowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ........cocovvviiiiinnnin.
Sygn. akt KIO 965/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy Zespot Opieki Zdrowotnej w Nysie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Dostawa pieluchomaijtek dla dorostych i dla dzieci, podktadéw higienicznych, pianki myjgcej oraz chusteczek
higienicznych". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2023/BZP
00113531/01 w dniu 28 lutego 2023 r.

Zamawiajacy w dniu 30 marca 2023 r. drogg elektroniczng przekazat wykonawcom informacije o uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci nr 1 i nr 2 zamdwienia na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp oraz o odrzuceniu wszystkich
zlozonych ofert.

Wykonawca: ,Gespar” — G. P., M. S. — Sp.J. z siedzibg w Warszawie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 kwietnia 2023 r. odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania w zakresie
czesci nr 1 zaméwienia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy wadliwie, z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzucit
ztozong przez niego oferte jako niezgodng z warunkami zaméwienia, uznajac, ze ztozony przez Odwotujgcego
przedmiotowy Srodek dowodowy w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp — tj. Swiadectwo
Jakosci Zdrowotnej dotyczacy asortymentu zaoferowanego w czesci 1 zamowienia w poz. 3 a, b, ¢, d Wykazu
asortymentowo cenowego — zostat wystawiony w dniu 24.03.2023 r, to jest po terminie sktadania ofert. Tymczasem
data wystawienia Swiadectwa nie wplywa na ocene asortymentu, ktérego dotyczy — w kontekscie potwierdzenia
spetnienia wymogow ustanowionych w opisie przedmiotu zaméwienia. Zozony przez Odwotujacego przedmiotowy
$rodek dowodowy w postaci Swiadectwa Jakosci Zdrowotnej byt prawidtowy j potwierdzat zgodno$¢ oferowanych
produktéw z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy nie stawiat wymogu w SWZ, aby Swiadectwo Jakosci Zdrowotnej
wystawione byto na dzien skiadania ofert lub tez — wynikato z niego obowigzywanie na dzien sktadania ofert.

W konsekwenciji nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy uniewaznit postepowanie o
udzielenie zamowienia z uwagi na okoliczno$¢, ze wszystkie ziozone oferty podlegaty odrzuceniu. Tymczasem oferta
Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, zatem czynno$¢ uniewaznienia postepowania pozostaje wadliwa.

Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb prawidtowy - nie odrzucitby oferty
Odwotujgcego i nie uniewaznitby postepowania. Oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, ztozone
przez Odwotujgcego przedmiotowe srodki dowodowe sg prawidiowe i potwierdzaja, ze oferowany asortyment



spetnia wymagania ustanowione w dokumentach zamaéwienia, sam Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu z
postepowania. W tych okoliczno$ciach oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego i uniewaznienie postepowania spowodowato pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

I art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp i art. 137 ust. 1i2 Pzp, | poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia z tego powodu, Ze zfozony przez Odwotujgcego
przedmiotowy srodek dowodowy w odpowiedzi na wezwanie, o kiorym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp —tj.
Swiadectwo Jakosci Zdrowotnej dotyczgcy asortymentu zaoferowanego w czesci 1 zamowienia w poz. 3 a, b, ¢, d
Wykazu asortymentowo cenowego — zostat wystawiony w dniu 24.03.2023 r., to jest po terminie sktadania ofert—
podczas gdy nie jest wymagane przepisami, zeby przedmiotowe Srodki dowodowe byty aktualne w terminie
sktadania ofert, jak rowniez sam Zamawiajgcy nie wymagat w dokumentach zamowienia, zeby przedmiotowe
$rodki dowodowe byly aktualne w terminie sktadania ofert, oraz — podczas gdy przedmiotowy $rodek dowodowy w
postaci Swiadectwa Jako$ci Zdrowotnej ziozony przez Odwotujgcego dotyczyt konkretnie zaoferowanego w ofercie
asortymentu i potwierdzit, ze asortyment ten spetnia wymagania ustanowione w dokumentach zamoéwienia, wobec
czego oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;

IIl. art. 107 ust. 4 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Odwotujagcego do wyjasnien tresci przedmiotowego
$rodka dowodowego Swiadectwa Jakosci Zdrowotnej — w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci
odnosnie tresci tego dokumentu;

. art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu — podczas
gdy oferta Odwotlujacego nie podlegata odrzuceniu, jej tre$¢ byta zgodna z warunkami zaméwienia, a Odwotujgcy
nie podlegat wykluczeniu z postepowania;

IV. art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta ztozona przez Odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert ustanowionych w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
3. przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu, z
uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
4.  dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.
W dniu 11 kwietnia 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do
wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp, zgtosit wykonawca Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w

Toruniu.

W dniu 14 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe — odpowiedz na odwotanie, w ktérym zawart
oswiadczenie, ze uwzglednia zarzuty odwotfania w cato$ci i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

W dniu 19 kwietnia 2023 r. wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. nie stawit sie na posiedzenie
Krajowej Izby Odwotawczej. Jako uczestnik postepowania, ktéry zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A. nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije:

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutédw podniesionych w odwotaniu i braku wniesienia
sprzeciwu przez wykonawce Torunskie Zaktady Materiatdéw Opatrunkowych S.A., ktéry przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 2
Pzp. Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba postanowita, jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba uwzglednita tre§¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu |zba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz
odwolujacego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie.

PrzewodniczaCy ...........cocuvvunnne.
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