Sygn. akt: KIO 964/23

POSTANOWIENIE z dnia 17 kwietnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu, z udziatem stron, w dniu 17 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2023 r. przez wykonawce ,Gespar” — G. P., M. S. Sp. j.,
Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotne;j,
Lipsko,

przy udziale wykonawcy Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., z siedzibg w Toruniu, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ,Gespar” — G. P.,
M. S. Sp. j., Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytulem zwrotu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 964/23
UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ,Gespar” — G. P., M. S
Sp. j., Warszawa (dalej ,Odwolujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Zakladow
Opieki Zdrowotnej, Lipsko (dalej ,Zamawiajgcy”’) naruszenie: (1) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16
pkt 1, 2i 3 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umow w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami
postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a
takze Zamawiajgcy nie wykazat, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia — uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego; (2) art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu,
a oferta zlozona przez Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert
ustanowionych w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A., z siedzibg w Toruniu (dalej ,,Przystepujacy”).

Izba ustalita, iz w dniu 13 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego
zawierajgce oSwiadczeniu o uwzglednieniu odwotania w catosci.

W dniu 17 kwietnia 2023 r. na posiedzenie z udziatem stron nie stawit sie Przystepujgcy. |zba ustalita, ze w aktach
postepowania znajduje sie potwierdzenie otrzymania przez Przystepujacego informac;ji o terminie posiedzenia z
udziatem stron. Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg Przystepujgcego, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow,
tozsama z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia

odwotania. Nalezato bowiem uzna¢, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z
udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i
oswiadczen stron oraz uczestnikow postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek
whniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na
rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang
ewentualne zgtoszone wnioski i oSwiadczenia stron, takie jak oSwiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.



Zatem, niestawiennictwo Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, mimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania
swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Wobec o$wiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania i braku wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego,
Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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