Sygn. akt: KIO 963/23

WYROK

z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 kwietnia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2023 r. przez: wykonawce Ro-che Diagnostics Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bobrowiecka 8 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Skarb Panstwa - Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeszowie, ul. Wierzbowa 14

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu wykre$lenie z rozdziatu XV SWZ kryterium ,Waga
analizatora” oraz wykreslenie z sekgciji I.2.5 kryterium ,Waga analizatora”,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Rzeszowie, ul. Wierzbowa 14 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Roche Diagnostics Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bobrowiecka 8 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Rzeszowie, ul. Wierzbowa 14 na rzecz Ro-che Diagnostics Polska spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bobrowiecka 8 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 698/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pt. ,Dostawe odczynnikow
pozwalajgcych na jednoczesne wykrycie materiatu genetycznego trzech wiruséw: DNA HBV, RNA HCV, RNA HIV w
pulach osocza metodg catkowicie automatyczng, wraz z wymaganymi kontrolami/kalibratorami i niezbednymi
materiatami zuzywal-nymi i eksploatacyjnymi oraz dzierzawa kompletu aparatury wraz z catkowitym niezbednym dla
metodyki oprzyrzadowaniem oraz z podtgczeniem tej aparatury do posiadanego przez zamawiajgcego systemu
komputerowego na okres 36 miesiecy”, nr referencyjny DTZ.261.5 ZP.2023 ("Postepowanie"), zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03 marca 2023 r. pod nr 2023/S 045-
132041.

W dniu 13 marca 2023 r. odwotanie na tres¢ specyfikacji warunkow zamoéwienia wnidst Ro-che Diagnostics Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 lutego 2023 r. udzielonego przez dwoch prokurentow dziatajgcych
tacznie zostanie z zasadami reprezentaciji wynikajgcymi z KRS. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu
13 marca 2023 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na tre$¢ oferty, a takze
przez odniesienie sie do cech dostaw w sposo6b nieproporcjonalny do celu zamowienia oraz w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, przez dobdr parametréw technicznych, ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez
jednego wykonawce, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania odwotujgcego i jego produktow.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia (zostal on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym odwolujgcy zostat
narazony na znaczng szkode.



Whnibst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie z
zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

W dniu 15 marca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 marca 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca
Grifols spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
W dniu 20 marca 2023 r. zamawiajgcy zatozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.
Zamawiajacy podniost, ze przedmiotowym postepowaniu uwzgledniono:

3.1 Pod pojeciem automatycznego kompletu aparatury zamawiajgcy rozumie dwa rownowazne aparaty (gtowny i back-
up) wraz z niezbednymi urzgdzeniami peryferyjnymi (komputery, drukarki, skanery, stacje wodne lub inne urzgdzenia
niezbedne do wykonania badan na danym komplecie), wykonujgce procedure kazdego z testéw bez koniecznosci
ingerencji operatora w poszczegodlne etapy badania od momentu zatadowania prébek/pul do urzadzen do uzyskania
wynikobw. Zamawiajgcy dopuszcza manualne odkrecanie zakrecanie probdwek i przeniesienie statywow z pulowania do
automatycznej izolacji.

Dla ktérych wyznaczono parametr techniczny dopuszczajacy:
3.9 Dopuszczalna waga jednego analizatora = 400 kg.

Pomieszczenia pracowni Biologii Molekularnej zorganizowane sg na pierwszym pietrze budynku gtéwnego RCKIiK w
Rzeszowie. Dostepne sg dwa mate pomieszczenia, parametry wymienione w OPZ:

Pomieszczenie nr 1: szer.270 cm, dt.425 cm
Pomieszczenie nr 2 : szer. 275 cm, dt.425 cm.

Dwa takie same aparaty muszg stang¢ w jednym pomieszczeniu, w drugim przewidziane jest miejsce na urzadzenie
pulujgce oraz witryny chiodnicze i dodatkowe blaty robocze. Pomieszczenia sg w dobrym stanie technicznym,
wyposazone sg w nowe umeblowanie.

Pod tymi pomieszczeniami zlokalizowane sa ciggi pomieszczen, w ktérych pobierana jest krew i jej sktadniki. W roku
2022 zostaty przeprowadzone gruntowne remonty w pomieszczeniach na drodze dawcy oraz wszystkich ciggach
komunikacyjnych RCKiK w Rzeszowie. Biorgc powyzsze pod uwage zamawiajacy:

Dopuszcza przeprowadzenie wizji lokalnej na wniosek wykonawcy,
Nie dopuszcza zadnych przerébek budowlanych ani prac remontowych w siedzibie zamawiajgcego.

Chcac sprawdzi¢ aktualne parametry techniczne pomieszczen i ich zdolno$¢ do zainstalowania w nich urzgdzen przed
ogtoszeniem przetargu zamawiajgcy wykonat ekspertyze nosnosci stropéw w budynku gtownym siedziby RCKIiK w
Rzeszowie w pomieszczeniach przeznaczonych do eksploatacji dla przedmiotu zamowienia. Ekspertyza obejmowata
obcigzenie stropu w stanie istniejgcym. Wykazata, ze znacznym obcigzeniem dla stropéw jest Sciana dziatowa oraz
warstwy posadzkowe i z uwagi na powyzsze nie zaleca sie¢ zwigkszania obcigzenia urzagdzeniami i wyposazeniem
ponad obecny stan. W trakcie wykonywania ekspertyzy w pomieszczeniach staty dwa urzgdzenia o wadze 360 kg jeden.
Czyli obcigzenie sama

aparaturg wynosito 720 kg. Kalkulujgc obcigzenie stropdw aparaturg firmy Roch, gdzie deklarowana waga to 640 kg,
obcigzenie stropu w tym samym miejscu bedzie wynosito 1280 kg. Zmiana sposobu posadowienia aparatu nie zmniejszy
obcigzenia stropu, ktére w tych warunkach bedzie znacznie przekroczone, a dodatkowo utrudni prace personelu
zmniejszajac ciagi komunikacyjne. Ograniczajac parametr funkcjonalny urzgdzenia jakim jest waga, zamawiajgcy
kierowat sie koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa dla os6b przebywajgcych w budynku RCKIK. Ekspertyza
wykonana przez niezaleznego eksperta, wykonana bezposrednio przed przystgpieniem do procedury przetargowej jest
jak najbardziej rzetelna i obiektywna, zabezpieczajgca przed wystgpieniem katastrofy budowlanej. Zapewnienie
bezpieczenstwa dawcow i pracownikow nalezy do podstawowych zadan wiasciciela budynku, za ktéry ponosi
odpowiedzialnos¢ prawng.

Dowdd: ekspertyza techniczna dotyczgca okreslenia nosnosci stropu w budynku Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa zlokalizowanego Rzeszowie przy ul. Wierzbowej 14 wykonana w luty. 2023 r. przez inz. E. W. nr upr. B-
127/88

Odnoszenie sie do OPZ z postepowania przeprowadzonego w roku 2019 jest bezzasadne ze wzgledu na zmiane
wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na wymogi zawarte z OPZ w roku 2023.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc powyzsze oraz stanowisko firmy Roche zawarte w odwotaniu dokona modyfikaciji
nastepujgcych zapiséw OPZ na ich brzmienie przedstawione ponize;j:



3.8. Wymiary pomieszczen w ktérych zamawiajacy przewiduje zainstalowanie urzgdzen wynosza:
Pomieszczenie nr 1: szer.270 cm, dt.425 cm
Pomieszczenie nr 2 : szer. 275 cm, dt.425 cm

3.8.1.  Wykonawca uwzgledni powierzchnie roboczg niezbedng do przygotowania probek i wykonania badan oraz
ciggdéw komunikacyjnych nie wezsza niz 1,5 m.

3.8.2. Zamawiajgcy:
Dopuszcza przeprowadzenie wizji lokalnej na wniosek Wykonawcy;
Dopuszcza niezbedne prace remontowe wraz z pracami wykonczeniowymi dopasowanymi do standarddw laboratorium,
Z nienaruszeniem czesci konstrukcyjnej budynku, ograniczajgcymi sie do rozbiorki $ciany dziatowej pomiedzy
pomieszczeniami pracowni ujetymi w OPZ jako Nr 1 i Nr 2. Ewentualne zmiany i plany remontowe muszg zosta¢
przedstawione zamawiajgcemu i by¢ dotgczone do oferty. Organizacja oraz koszty ewentualnych przerébek
pomieszczen pozostaje po stronie wykonawcy. Na czas prac remontowych i kwalifikacji nowych aparatéw do momentu
uzyskania pozwolenia IHIT uprawniajgcego do wykonywania badan przegladowych dawcéw technikg biologii
molekularnej, wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnia wykonywania badan wraz z transportem probek oraz
transmisjg wynikow badan biologii molekularnej w innym RCKIK na swéj koszt. Wyniki badan muszg by¢ przestane do
RCKiK w Rzeszowie w czasie niezaburzajgcym normalnego trybu pracy tj. nastepnego dnia po donaciji do godz. 13:00.
3.9. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania analizatora, ktérego masa wraz z maksymalnym
zatadunkiem przekroczy 400 kg, ale nie przekroczy 650 kg pod warunkiem zaproponowania w ofercie rozwigzania
zwiekszajgcego nosnosc¢ stropu zgodnie z przedstawiong przez zamawiajgcego ekspertyzg techniczng dotyczaca
okreslenia no$nosci stropu w budynku RCKiK w Rzeszowie.

3.10. Analizator z wolnym dostepem do badan, z mozliwoscig ciggtego doktadania probek w trakcie pracy
analizatora.

W ocenie zamawiajgcego dokonanie takiej modyfikacji zapiséw OPZ pozwoli na uczestniczenie w postepowaniu
wszystkich zainteresowanych podmiotow.

Wobec tresci odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy w dniu 23 marca 2023 r. wycofat odwotanie, a Izba w dniu 24 marca
2023 r. w sprawie sygn. Akt KIO 698/23 umorzyta postepowanie.

Zamawiajgcy w dniu 31.03.2023 r. dokonat dodatkowych zmian w SWZ i ogtoszeniu o zamoéwieniu, przez wprowadzenie w rozdz. XV
SWZ nowego kryterium oceny oferty dotyczacego wagi analizatora:

»2) Waga analizatora < 400 kg — 20%”

W sposobie obliczania punktéw Zamawiajgcy wskazat:
»Ad. 2.2. Waga analizatora < 400 kg — 20 pkt

TAK — 20 pkt

NIE — 0 pkt”

Analogiczna zmiana co do opisu kryteriéw oceny ofert zostata opublikowana w dniu 31.03.2023 r. w ogtoszeniu 0 zaméwieniu w sekgji
I1.2.5 pierwotnego ogtoszenia.

W dniu 4 kwietnia 2023 r. odwotujacy wnidst odwotanie, ktére zostato wniesione tak jak odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 698/23. Do
odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu w dniu 4 kwietnia 2023 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1i 3 ustawy w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy przez dokonanie zmian w Specyfi

kacji Warunkéw Zaméwienia oraz ogtoszeniu o zamdwieniu i wprowadzenie kryterium oceny ofert ,Waga analizatora 400 kg — 20%”,
ktore jest nieproporcjonalne do celu zaméwienia i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii,

2) art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy przez okreSlenie sposobu oceny ofert i przyznawania punk

tow w kryterium ,Waga analizatora 400 kg — 20%” w sposéb nie zapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych
efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia (zostat on
pozbawiony mozliwo$ci ztozenia konkurencyjnej oferty), a tym samym odwotujgcy zostat narazony na szkode.

Whiést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ oraz w ogtoszeniu 0 zaméwieniu



przez usuniecie kryterium Waga analizatora < 400 kg — 20%.

Odwotujgcy podnidst, ze tylko dwoch dostawcdw na Swiecie jest w stanie obiektywnie zaoferowaé urzadzenia, ktére sg specyfikowane
w ramach przedmiotu niniejszego postepowania tj. firma Roche oraz Grifols.

W toku postepowania o udzielenie tego zaméwienia odwotujacy wniost odwotanie na postanowienia SWZ, kwestionujgc zapis zawarty w
punkcie 3.9 OPZ dotyczacy dopuszczalnej wagi analizatora o tresci: ,,3.9. Dopuszczalna waga jednego analizatora 400 kg.” (sprawa
prowadzona pod sygn. KIO 698/23).

Po wniesieniu ww. odwotania, Zamawiajgcy w dniu 31.03.2023 r. dokonat zmian w tresci SWZ, modyfikujgc wymaég dotyczacy wagi
analizatora w sposéb nastepujacy:

»3.9. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zaoferowania analizatora, ktérego masa wraz z maksymalnym zatadunkiem przekroczy 400
kg, ale nie przekroczy 650 kg pod warunkiem zaproponowania w ofercie rozwigzania zwiekszajacego nosnos¢ stropu zgodnie z
przedstawiong przez zamawiajgcego ekspertyza techniczng dotyczacg okreslenia nosnosci stropu w budynku RCKIK w Rzeszowie”.

Odwotujgcy z uwagi na zmiane punktu 3.9 OPZ cofnat odwotanie w sprawie KIO 698/23, ktére to postepowanie odwotawcze zostato
przez Izbe umorzone.

Niemniej zamawiajgcy w dniu 31.03.2023 r. dokonat dodatkowych zmian w SWZ i ogtoszeniu 0 zamdwieniu, przez wprowadzenie w
rozdz. XV SWZ nowego kryterium oceny oferty dotyczgcego wagi analizatora:

,2) Waga analizatora 400 kg — 20%”

W sposobie obliczania punktow zamawiajgcy wskazat:
JAd. 2.2. Waga analizatora 400 kg — 20 pkt

TAK — 20 pkt NIE — 0 pkt”

Analogiczna zmiana co do opisu kryteriéw oceny ofert zostata opublikowana w dniu 31.03.2023 r. w ogtoszeniu 0 zaméwieniu w sekgji
11.2.5 pierwotnego ogtoszenia.

Odwotujgey podniést, ze wprowadzenie dodatkowego kryterium ,Waga analizatora 400 kg — 20 pkt” narusza przede wszystkich zasade
proporcjonalnosci, o ktdrej mowa w art. 16 pkt 3 ustawy i w sposéb nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje.

W szczegdlnosci zwrécit uwage, ze waga aparatu nie ma najmniejszego znaczenia z punktu widzenia celu niniejszego zamowienia
jakim jest wykonywanie konkretnych badan przez zamawiajacego tj. wykrywania materiatu genetycznego wirusow: DNA HBV, RNA
HCV, RNA HIV. Tonaz urzgdzenia nie wptywa w Zaden sposéb na otrzymany wynik oznaczenia. Takze z punktu widze-

nia korzystania z przedmiotowych analizatorow kryterium wagi nie daje zadnych wymiemych korzysci zamawiajagcemu, w
szczegolnosci majgc na uwadze fakt, ze zamawiajgcy zmienit punkt 3.9 OPZ i dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania analizatora, ktérego
masa wraz z maksymalnym zatadunkiem przekroczy 400 kg pod warunkiem zaproponowania w ofercie rozwigzania zwiekszajgcego
no$no$¢ stropu zgodnie z przedstawiong przez zamawiajacego ekspertyzg techniczng. Skoro zamawiajgcy umozliwia zaoferowanie
rozwigzania altematywnego, ktore spowoduije to, ze waga nie bedzie miata znaczenia z punktu widzenia mozliwo$ci zwiekszenia
no$nos$ci stropu, to tym bardziej nie istnieje w obecnych realiach zadne racjonalne uzasadnienie do wprowadzania kryterium oceny ofert
w zakresie wagi analizatora.

Przez wprowadzenie tak tendencyjnego kryterium oceny ofert, zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu faktyczne konkurowanie o
udzielenie niniejszego zamowienia publicznego. Parametry ocenianie w nie mniejszym stopniu co graniczne mogg prowadzi¢ do
catkowitego ograniczenia konkurencji. Stworzona w tym postepowaniu punktacja uniemozliwia uczciwg konkurencje i dyskryminuje
technologie, ktdre dajg taki sam efekt od preferowanych przez zamawiajgcego rozwigzan charakterystycznych dla firmy Grifols. W
przedmiotowym postepowaniu dochodzi do sytuaciji, w ktérej wytgcznie firma Grifols otrzyma 20 pkt w kryterium wagi aparatu.

Zniwelowanie tej roznicy ceng jest niemozliwe, ze wzgledu na wage kryterium. tatwo bowiem wyliczy¢, ze 20 punktow réznicy mozna
zrownowazy¢ cena, ale nizszg az o ok 33 %. Nadmienit, ze na przedmiotowym rynku oferowanie cen o kilkadziesiat procent nizszych
jest niemozliwe, bo wymagatoby dostarczania towardw ponizej kosztéw wiasnych. W warunkach rzeczywistej konkurencji wykonawcy
mogg oferowac nizsze marze, z korzyscig dla zamawiajgcego. W tej sprawie zamawiajgcy pozwala jednak przyjac niemalze dowolnie
wysokie narzuty firmie Grifols, poniewaz praktycznie jedyny konkurent (Roche) nie jest w stanie z nim rywalizowa¢ majgc na uwadze
tak nieproporcjonalnie kryteria oceny ofert.

Podniost rowniez, ze kryterium wagi aparatu, nie do$¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia w Swietle celu jakiemu ma stuzy¢
przedmiotowe zaméwienie i ma watpliwy walor praktyczny, to nie zapewnia najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych
efektéw zamdwienia w mysl zasady wyrazonej w art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Ustawy. W tej sprawie zamawiajacy nie korzysta z regulacji
prawnych do optymalizacji zakupdw, lecz wytgcznie w celu wyboru konkretnego dostawcy. Ten preferowany wykonawca moze dowolnie
dyktowa¢ cene, gdyz zamawiajacy stworzyt ku temu wszelkie warunki.

Reasumujgc, wprowadzenie kryterium wagi analizatora prowadzi do skiadania ofert znacznie drozszych, ktore dadzg ten sam efekt
dotyczacy nosnosci stropu co oferenci, ktérzy zaoferujg dostarczenie aparatu o wyzszej wadze analizatora, z jednoczesnym
zaproponowaniem rozwigzania altematywnego, o ktérym mowa w punkcie 3.9 OPZ

Znaczgce w sprawie jest rowniez to, ze elementom, ktére faktycznie mogg wptywaé na jakos¢ oferowanych rozwigzan zamawiajgcy
przyznaje po 5 pkt. Natomiast wadze analizatora, instalowanego w okre$lonym miejscu laboratorium, ktérej pracownicy w ogole nie
odczuwajg (niezalez-



nie od tego jakie to bedzie urzgdzenia — czy wazgce 400 kg, czy 600 kg) i w praktyce klinicznej nie ma kompletnie zadnego znaczenia
— przypisat az 20 pkt. Nie sposéb odnalez¢ zadnego racjonalnego uzasadnienia dla takiego zachowania, oczywiscie innego niz
stworzenie warunkéw firmie Grifols do wygrania przetargu. Podkreslit fakt, Ze zamawiajacy punktuje (i jest gotowy zaptaci¢ o 33%
wigcej) za aparat wazgcy 400 kg, jednoczesnie (teoretycznie), nie dajagc mozliwosci ubiegania si¢ o zaméwienie wykonawcy
oferujgcemu znacznie atrakcyjniejsze warunki z aparatem wazacym 401 kg.

Zadne okolicznosci nie tlumacza tak nieproporcjonalnego kryterium oceny ofert, ktorego jedyna rolg jest dyskryminacja jednej z dwoch
dostepnych na rynku technologii. Wstawienie do pomieszczen zamawiajgcego aparatu znacznie ciezszego niz 400 kg nie wigze sig z
zadnymi ucigzliwosciami, dostgpne rozwigzania pozwalajg tego dokona¢ bez zadnych zmian konstrukcyjnych w budynku. Niemniej
nawet gdyby byty konieczne, to zamawiajgcy miatby jeszcze dodatkowg korzys¢. Bo otrzymatby w cenie oferty naktady polepszajgce
posiadang infrastrukture budowlang. Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i przywrocenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow przez nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji SWZ oraz ogtoszenia 0 zaméwieniu, a w $lad za tym
wykreslenia z dokumentéw zaméwienia kryterium: ,Waga analizatora 400 kg — 20%".

Jedng z naczelnych regut prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wyrazona w art. 16 pkt 3 ustawy
zasada proporcjonalnosci. Przez owg proporcjonalno$¢ rozumie sie podejmowanie tylko takich czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i stawianie tylko takich wymogdw, bez ktérych nie bedzie mozliwe osiagniecie zamierzonego celu
zamoéwienia. Oznacza to konieczno$¢ korzystania przez zamawiajgcego z takich $rodkow, ktore muszg byé odpowiednie i niezbedne
do zamierzonego celu i ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29 listopada 2017
r. o sygn. KND/10/17/DKD). Wydaje sie zatem, ze zamawiajacy nie sprostat tego rodzaju wymogom, gdyz jak zaakcentowano na
wstepie, kryterium w zakresie wagi analizatoréw nie jest odpowiednie, ani niezbedne do zamierzonego celu, ktdry moze zostac
zrealizowany za pomocg altematywnych rozwigzan (dopuszczonych wyraznie w opisie przedmiotu zaméwienia).

W kontekscie naruszenia normy wynikajacej z art. 16 pkt 1 ustawy, jak wskazuje doktryna, tego rodzaju uchybienia mogg nastgpi¢ nie
tylko w przypadku, gdy zapisy SWZ uniemozliwiajg ubieganie sie o dane zamoéwienie przez wykonawce, ale rowniez w sytuaciji, gdy
postanowienia SWZ stawiajg takiego wykonawce w zdecydowanie gorszej pozycji w poréwnaniu do konkurencyjnych podmiotow:

L,Przygotowanie i prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji
wymaga od zamawiajgcych nalezytej starannosci, poniewaz w przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sg im zarzuty, w
szczegdlnosci, gdy ktorys z wykonawcdw po analizie zapisow np. SWZ dojdzie do wniosku, ze uniemozliwiajg mu ubieganie sie o dane
zamowienie lub stawiajg go w zdecydowanie gorszej sytuacji w poréwnaniu do konku-

rencyjnych wykonawcéw. Wykonawca taki nie ma obowigzku kazdorazowo udowadnia¢ ze faktycznie w stosunku do niego naruszenie
tej zasady wywoluje negatywne skutki, wystarczy w przypadku kwestionowania zapisow ogloszenia o zaméwieniu lub dokumentow
zamowienia wykaza¢ hipotetyczng mozliwos¢ jej naruszenia, wskazujac, ze sg one niedopuszczalne, poniewaz do stwierdzenia, ze
doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia
konkurencyjno$ci faktycznie doszto. W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi towarzyszyto tylko
ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w prowadzonym postepowaniu przez zniechecenie potencjalnych wykonawcéw do
udziatu w nim w zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, jest to juz wystarczajgce do formutowania wniosku
0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawroriska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik,
A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na niedopuszczalnosé ,przemycania” do kryteriéw oceny ofert takich zapiséw, ktére promujg
rozwigzania konkretnych producentéw, a ktére w $wietle zasad tworzenia OPZ bytyby uznane za niedopuszczalne. Uzasadnieniem
takiego sposobu dziatania nie moze by¢ stwierdzenie, ze wykonawca ma mozliwo$¢ ztozenia oferty i nikt mu tego nie ogranicza.

Jako przyktad takiego ograniczenia w pi$miennictwie podaje sie m.in. takie uksztattowanie kryteriéw oceny ofert, Ze dany wykonawca
nie bedzie mogt realnie konkurowa¢ z ofertami innych wykonawcow:

,RoIg kryteridw oceny ofert odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia jest premiowanie takiego rozwigzania, ktére z jakichs,
okreslonych i obiektywnych, przyczyn sg dla zamawiajgcego korzystniejsze niz parametry bezwzglednie wymagane, jednakze nie
mogg one naruszac uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy, wskazujgc w dokumentach zamoéwienia
opis kryteriow, jakie planuje stosowa¢ celem oceny ztozonych ofert, nie powinien uzywac¢ ich do przemycenia zapisow promujgcych np.
rozwigzania konkretnych producentow, ktdre z punktu widzenia zasad tworzenia opisu przedmiotu zamoéwienia bytyby niedopuszczalne.
Uzasadnieniem dla takiej sytuacji nie moze by¢ stwierdzenie, ze wykonawca wszak ma mozliwo$¢ ztozenia oferty i nikt mu tego nie
ogranicza, poniewaz zaoferowanie innego niz punktowany przez zamawiajgcego produkt uniemozliwia w rzeczywistosci skuteczne
uzyskanie zamoéwienia ze wzgledu na brak realnej mozliwosci uzyskania punktéw w takim kryterium. Ograniczenia konkurenciji majg
przewaznie charakter graniczny, np. przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu lub opis przedmiotu zamowienia wprost
uniemozliwiajgcy niektorym wykonawcom ztozenie oferty w postepowaniu. Mogg mie¢ réwniez charakter wzgledny i posredni. Za
ograniczenie tego typu nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej niektérzy wykonawcy, co prawda moga ztozy¢ wazng i odpowiadajaca siwz
oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w $wietle specyfiki opisu przedmiotu zamoéwienia czy uksztattowanych
kryteriow oceny ofert nie bedzie mogta

realnie konkurowa¢ z ofertami innych wykonawcow” (A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A.
Wiktorowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.).

Podobnego rodzaju uchybienia staty sie przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 18 pazdziemika 2018 r. o
sygn. KIO 1996/18, w ramach ktorego Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy (bedgcego odpowiednikiem aktualnego
art. 16 ustawy Ustawy) w zakresie sposobu opisu parametréw ocenianych:

LZgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci (...).

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt. 5 lit. a ustawy ofertg najkorzystniejszg jest oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub
kosztu i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego w szczegolnosci w przypadku zamowiehn w zakresie



dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy lub ktora
najlepiej spetnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata.

W $wietle tych przepiséw zamawiajgcy ma obowigzek dobra¢ inne kryteria poza cenowe z uwzglednieniem tego czy odnoszg sig do
przedmiotu zaméwienia i sg do niego proporcjonalne, a takze ich ustanowienie nie spowoduje obiektywnie nieuzasadnionego
naruszenia uczciwej konkurencji na danym rynku branzowym. Sytuacja w tym przypadku jest zatem zblizona do przepisu art. 29 ust. 2
ustawy, co oznacza, ze o ile odwolujgcy powinien wykazac, ze kryterium jest ustawowo niedopuszczalne, tj. nie dotyczy przedmiotu
zamowienia lub nie jest do niego proporcjonalne, czy wreszcie uprawdopodobni¢, ze narusza ono uczciwg konkurencje, to zamawiajacy
powinien wykazac, ze wprowadzenie tego kryterium jest uzasadnione oceng jakosci przedmiotu $wiadczenia, przy czym tej jakosci nie
mozna rozpoznawa¢ w oderwaniu od obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajacego. Co oznacza, ze zamawiajacy nie powinien
kupowa¢ kazdego potencjalnie mozliwego do osiggniecia wedtug biezgcego stanu wiedzy rozwigzania, ale takie rozwigzania, chocby
najnowoczesniejsze, ktére stuzg zaspokajaniu potrzeb tego konkretnego zamawiajgcego.”

Sposéb oceny ofert stawia Roche w znacznie gorszej pozycji w stosunku do firmy Grifols, de facto zapewniajgc mu zwyciestwo w
postepowaniu.

W kontekscie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy, w uzasadnieniu projektu nowej ustawy (druk sejmowy VIIl. 3624) wskazano,
ze: ,Zasada efektywnosci ekonomicznej wyraza sie w obowigzku udzielenia zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zaréwno najlepszg
jakos¢ przedmiotu zaméwienia w stosunku do srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy€ na jego realizacig, jak i najlepszy
stosunek naktadow do efektow, w tym efektow spotecznych, sSrodowiskowych i gospodarczych”. Oznacza to koniecznosé kreowania
zapiséw SWZ w taki sposéb, aby przedstawia¢ najlepsza relacje jakosci, jak rowniez efektow, jakie zamowienie pozwoli uzyskaé, do
ceny. Nie-

stety, zamawiajgcy naruszyt ww. zasade okreSlajac sposéb oceny ofert przez wyrazne premiowanie cech produktéw Grifols, bez
uwzglednienia wspomnianych efektow zamowienia.

W dniu 5 kwietnia 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 6 kwietnia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Grifols spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuie, {j.
zamawiajgcego. Interes ten polega na tym, ze przystepujacy jest dostawcg rozwigzan objetych przedmiotem
zamowienia. Spetnia wymagania zamawiajgcego i jest zainteresowany w utrzymaniu obecnych wymagan SWZ
dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia. Tym samym negowanie i przystgpienie po stronie zamawiajgcego w
zakresie zarzutéw wskazanych w odwotaniu lezy w interesie przystepujacego.

Podkreslit, ze zgdanie zmiany wymagan zawartych w SWZ jest catkowicie niezasadne.

Zgtoszenie zostato wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 marca 2023 r.
udzielonego przez cztonka zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentaciji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania
kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 17 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci oraz o
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Zamawiajacy przytoczyt pkt. 3.8, 3.8.1, 3.8.2, 3.9 3.10 zalgcznika nr 1 do SWZ oraz Ad. 2.2. rozdziatu XV SWZ po
modyfikacji.

Z uwagi na dokonane przez zamawiajgcego zmiany w OPZ oraz w ogtoszeniu o zamowieniu, odwolujgcy sie wnidst
odwotanie w przedmiotowej sprawie, bowiem kwestionuje wprowadzenie dodatkowego kryterium, jakim jest ,Waga
analizatora 400 kg - 20 pkt", gdyz w jego ocenie przedmiotowe kryterium rzekomo narusza zasade proporcjonalnosci, o
ktérej mowa w art. 16 pkt 3 PZP i w spos6b nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje. Zdaniem odwotujgcego sie
waga analizatora nie ma najmniejszego znaczenia z punktu widzenia celu przedmiotowego zamowienia, nie wptywa na
otrzymany wynik oznaczenia, a wprowadzone kryterium oceny nie daje zamawiajgcemu zadnych wymiernych korzysci.

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa jest instytucjg o strategicznym znaczeniu dla ochrony zdrowia w
Polsce. Jego gtéwnym zadaniem i jednoczes$nie obowigzkiem jest zapewnienie samowystarczalnosci Rzeczypospolitej
Polskiej w krew i jej sktadniki. Konieczno$¢ ciggtego dostarczania krwi i jej skladnikow wymusza na zamawiajgcym
odpowiedzialne zarzadzanie wszelkiego rodzaju zmianami. Kazda konieczna czy planowana zmiana,

w tym rowniez i w zakresie metodyki pobierania krwi, musi zosta¢ przeanalizowana przez zamawiajgcego w kontekscie
pracy catej jednostki zamawiajgcego, co czyni sie w oparciu o tzw. ocene ryzyka. Co istotne, takie postepowanie zostato
przeprowadzone réwniez w przedmiotowej sprawie jeszcze przed ogtoszeniem przetargu na przedmiotowe zamowienie.
W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze zmiana metodyki wykonywania badan wirusologicznych jest dla
zamawiajgcego zmiang istotna/ kluczowg. Kazda donacja krwi, aby mogta by¢ uzyta w lecznictwie musi mie¢ wykonane
badania czynnikow zakaznych metodg serologiczng oraz biologii molekularnej, co zapewnia bezpieczenstwo biorcy krwi.
Wymagania co do czutosci i swoistosci testdw oraz kryteriow dopuszczajgcych dang metodyke do badan w publicznej
stuzbie krwi nie sg ustalane dowolnie, lecz sg scisle okreslone przez przepisy prawne, tj. Obwieszczenie Ministra
Zdrowia w sprawie wymagan dobrej praktyki pobierania krwi i jej sktadnikdéw, badania, preparatyki, przechowywania,
wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej stuzby krwi. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy



zawart wymagania w tym przedmiocie w kryteriach dotyczacych odczynnikow, tj. w pkt. 2.12.24 OPZ. S3 to kryteria
dopuszczajgce dang metodyke do przetargu i majg na celu zapewni¢ zamawiajgcemu najlepszg jako$§¢ wykonywanych
badan. Wskazani przez odwotujgcego dwaj potencjalni dostawcy testow, czyli firma Roche i firma Grifols spetniajg
powyzsze kryteria, co oznacza, ze zaproponowane przez obydwie firmy metodyki zapewniajg otrzymanie oczekiwanego
wyniku oznaczenia, dlatego zamawiajgcy traktuje je jako poréwnywalne. Swiadczy to o tym, ze okreélone przez
zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie warunki jako minimalne poziomy zdolno$ci do wykonania zaméwienia
pozwalajg uzna¢ kazdg z tych firm jako zdolng do wykonania zaméwienia.

Powyzsze oznacza zatem, ze wbrew temu co twierdzi odwotujgcy sie tre$ci ztozonego odwotywania, odwotujacy sie w
zaden sposob nie zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty, a kwestionowane przez odwotujgcego
sie kryterium oceny w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznane za tendencyjne i nie majgce zadnego znaczenia dla
zamowienia.

Z treSci odwolania wynika bowiem, Zze kwestia sporng pomiedzy stronami jest oferowany sprzet do wykonywania badan,
a konkretnie jego waga.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajgcy stwarzajgc konkurencyjne warunki udziatu w przetargu i dbajgc o to, aby
wszystkie zainteresowane pomioty mogly wzig¢ w nim udziat, w kryteriach oceny ofert rzeczywiscie wprowadzit zmiane
zwigzang z wprowadzeniem kryterium oceny, jakim jest waga analizatora, gdyz w przypadku dopuszczenia do udziatu
podmiotow oferujacych ciezszy sprzet, tj. powyzej 400 kg, wigze sie to z kolei bezposrednio z konieczno$cig dokonania
oceny alternatywnego rozwigzania, o ktérym mowa w pkt 3.9 OPZ, {j. konieczno$cig ingerencji w konstrukcje budynku
zamawiajgcego, czyli wykonania pracy rozbiorkowej $ciany dziatowej i uwzglednieniem ucigzliwosci z tym zwigzanych.
Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwos¢ w OPZ do przerébek bu-

dowlanych/ prac remontowych w jego siedzibie zadbat w ten sposéb o zapewnienie konkurencyjnosci przedmiotowego
postepowania. Skutkiem powyzszego jest fakt, iz ingerencja w konstrukcje budynku zamawiajgcego lub jej brak musi
zostac¢ odpowiednio oceniona z punktu widzenia wagi potrzeb zamawiajagcego i zwigzanych z tym ewentualnych
ucigzliwosci.

Réznicowanie w punktowaniu poszczegolnych rozwigzan zaproponowanych przez podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamowienia stuzy zatem w oczywisty sposob wyborowi oferty przedstawiajgcej najkorzystniejsze rozwigzanie dla
zamawiajgcego, tj. z uwzglednieniem rzeczywistych i konkretnych potrzeb zamawiajgcego.

W Swietle zapiséw OPZ zamawiajgcy z przerébkami budowlanymi i pracami remontowymi wigze koniecznosc¢
zapewnienia wykonywania badan wraz z transportem probek oraz transmisjg wynikow badan biologii molekularnej w
innym RCKiK na koszt potencjalnego wykonawcy. Powyzsze w praktyce oznacza dla zamawiajgcego z jednej strony
wylgczenie z uzytkowania pomieszczen Pracowni Biologii Molekularnej zamawiajgcego (tam bowiem beda zlokalizowane
automaty/analizatory odjete przedmiotowym postepowaniem) na czas rzeczonych prac remontowych, a z drugie strony
brak mozliwo$ci wykonywania przez zamawiajgcego badan krwi i jej sktadnikbw na co najmniej kilka tygodni. Powyzsze
spowoduje w odniesieniu do zamawiajgcego gtéwnie:

- koniecznos¢ dodatkowego obcigzenia innego RCKiK wykonywaniem badan i przekazywania wynikow badan;

- koniecznos¢ przygotowania, pakowanie i wysyfanie pobranych probek krwi i jej sktadnikow wraz z catg
dokumentacjg badan, co z kolei wigze sie z ryzykiem zaginigcia probki, opoznieniem w otrzymaniu wynikow badan
lub nawet ich catkowitym brakiem, zmiang jakosci probek zwigzang z niewtasciwym transportem probek, co moze
mie¢ oczywisty wplyw na jako$¢ badan i uzyskanego wyniku;

- brak transmisji danych z badan uzyskanych w innym centrum, co bedzie miato przetozenie na kwalifikacje krwi i
jej sktadnikéw, opoznienie w wydaniu krwi do uzytku klinicznego i zmiang organizacji w pracy w catym regionalnym
centrum;

- zmiana w sposobie zwalniania krwi i jej sktadnikéw wymusi na podmiotach leczniczych zmiany w organizacji
odbioru krwi i jej sktadnikéw - tzw. system naczyn potaczonych; gdzie podmioty lecznicze w ramach umow
logistycznych i na zakup krwi zawartych z zamawiajacym majg zapewniong samowystarczalnoS¢ w krew i jej
sktadniki, w tym w rzadkie grupy krwi;

- jesli nie zostanie wykonane badanie na czas to dla donacji bedzie wigzato sie to z konieczno$cig utylizacji krwi,
co jest bezposrednig stratg nie tylko dla zamawiajgcego, ale i przede wszystkim dla biorcy krwi;

- w przypadku uzyskania wyniku reaktywnego, obligatoryjnie wymagana weryfikacja badania w IHiT zostanie
znacznie opdzniona;

- konieczno$¢ zmiany organizacji pracy w zasadzie wiekszosci dziatdbw zamawiajgcego, gdyz kazda jednostka
organizacyjna / *dziat zamawiajgcego pracuje w zaleznosci od innej, gdy praca w poszczegolnych dziatach
zamawiajgcego jest tak zorganizowana, ze kazdy z nich wykonuje inny rodzaj zadan w petni zaleznych od
pozostatych.

Ponadto, zamawiajgcy bedzie musiat liczy¢ sie z nastepujgcymi dodatkowymi ucigzliwosciami:

- koniecznos¢ wykonania remontu w pomieszczeniach, ktére tego nie wymagaja, a ktoéry bedzie wykonany tylko
po to, aby umozliwi¢ firmie Roche wstawienie swoich urzadzen;



- nieprzewidywalno$¢ efektéw prac remontowych w diugofalowym odstepie czasu;
- dodatkowe obowigzki dla organéw nadzoru budowlanego nad ekipg remontowg z ramienia zamawiajgcego,

- ryzyko zniszczenia efektow prac remontowych wykonanych w ciggach komunikacyjnych zamawiajgcego w
2022 roku;

- koniecznos¢ wprowadzenia os6b postronnych- tj. ekipy remontowej, do strefy zamknietej jaka jest Pracownia
Biologii Molekularnej zamawiajgcego, co wigze sie z ryzykiem utraty/ wycieku danych;

- dodatkowe zaangazowanie ekipy sprzatajgcej w catym budynku i naktadéw finansowych w tym zakresie.

W Swietle powyzszego, oczywistym jest, Ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy ma
petne prawo okresli¢ zasady, na ktérych chce zawrze¢ umowe, majgc na wzgledzie gtdwnie jego potrzeby czy
wymagania (w tym publicznoprawne) zwigzane z celem zaméwienia, ktére w sposob najbardziej efektywny zabezpieczg
jego interes, a takze interes publiczny. W takiej sytuacji trudno przyzna¢ racje odwotujgcemu sie, ze zamawiajacy przy
modyfikacji OPZ i formutowaniu kryteriéw oceny dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa zamoéwien publicznych, w tym
naruszenia zasad przygotowania, prowadzenia i udzielenia zamowienia, a to z tego powodu, ze zdaniem odwotujgcego
sie rzekoma waga analizatora nie ma w ogéle znaczenia dla przedmiotowego zaméwienia. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze tak bardzo kwestionowany przez odwotujgcego sie czynnik, jakim jest waga analizatora, ma istotny wplyw na
uksztattowanie kryterium oceny i przydziat w tym zakresie punktéw, bowiem powyzsze pozwoli zamawiajgcemu na
wybor i premiowanie wykonawcow, ktorzy spetniajg okreslone wymagania. Zdaniem zamawiajgcego, w przedmiotowej
sprawie ustalone kryteria oceny odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia w sposéb nienaru-szajgcy uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania, a zamawiajgcy ze wzgledu na znaczenie zamierzonego zamoéwienia posiada interes do
promowania lzejszych urzgdzen uzasadniony obiektywnymi okoliczno$ciami, przy uwzglednieniu mozliwo$ci uzyskania
najlepszych efektow przetargu.

Nie sposéb tutaj poming¢ fakt, ze wprowadzone w procesie oceny ofert kryteria ocenne ze swojej istoty majg stuzyc
celowi selekcji i pozwoli¢ na dokonanie wyboru wykonawcy w najwyzszym stopniu zdolnego do wykonania przedmiotu
zamoOwienia przy uwzglednieniu konkretnych potrzeb zamawiajgcego. Zamédwienie publiczne udzielane jest bowiem w
Scisle okreslonym celu, dla zaspokojenia z géry oznaczonych potrzeb publicznych, co oznacza, ze waga potrzeb
zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie w petni uzasadnia wprowadzenie kwestionowanego w przedmiotowym
postepowaniu kryterium oceny. Oczywistym jest zatem, ze kazdy opis przedmiotu zamoéwienia po czesci niesie ze sobg
pewne ograniczenie dla poszczegolnych wykonawcdw dziatajgcych na okreslonym rynku. Zamawiajgcy ma jednak prawo
opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob uwzgledniajacy jego obiektywne i uzasadnione potrzeby wynikajgce z ustawowo
natozonych na zamawiajgcego obowigzkdw, w tym przypadku konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dostawy krwi.
Okolicznos¢, ze okreslone kryteria oceny mogg nie by¢ korzystne dla danego wykonawcy nie powoduje, ze
automatycznie narusza to rownowage stron umowy lub jest. sprzeczne przepisami prawa zamodwien publicznych.

Ponadto, zamawiajgcy wskazat, ze kryterium wagi analizatora wbrew temu co twierdzi odwotujgcy sie, ma istotne
znaczenie gtéwnie z- punktu widzenia pomieszczen, w ktérych zlokalizowane beda urzadzenia i ich kubatury, cow
efekcie przektada sie na mozliwo$¢ i warunki wykonywania przez zamawiajgcego badan. Wiasnie te uwarunkowania
doskonale unaoczniajg potrzeby zamawiajgcego w tej konkretnej sprawie. Zupetnie oderwane od okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy sg twierdzenia odwolujgcego sieg, jakoby wstawienie do pomieszczen zamawiajgcego
aparatu o znacznie ciezszej wadze niz 400 kg nie miato sie wigza¢ z zadnymi ucigzliwoSciami i ze w takiej sytuacii nie
ma koniecznos$ci dokonywania jakichkolwiek zmian konstrukcyjnych w budynku, a nawet gdyby taka koniecznos$¢
zaistniata, to zamawiajacy osiggnatby dodatkowg korzys¢ w postaci naktadow polepszajgcych posiadana infrastrukture
budowlang.

W tym miejscu wskazat, ze zamawiajacy posiada ekspertyze dotyczgca nosnosci stropdw w pomieszczeniach
przeznaczonych na umiejscowienie przedmiotowych automatdw, ktdéra obejmowata obcigzenie stropu w stanie
istniejgcym. Z tresci przedmiotowej ekspertyzy wynika, ze znacznym obcigzeniem dla stropow jest Sciana dziatowa oraz
warstwy posadzkowe i z uwagi' na powyzsze nie zaleca sie zwigkszania obcigzenia urzgdzeniami i wyposazeniem
ponad obecny stan. Co wazne, w trakcie wykonywania ekspertyzy w pomieszczeniach staly dwa urzadzenia o wadze
360 kg/ jeden. Oznacza to, ze obcigzenie samg aparaturg wynosito wowczas 720 kg. Jedynie na marginesie nalezy
wskazaé, ze kalkulujgc obcigzenie stropdw aparaturg odwotujgcego sie, gdzie deklarowana waga urzgdzen to 640 kg,
obcigzenie stropu w tym samym miejscu bedzie wynosito co najmniej 1280 kg. Ponadto, nalezy dodaé, ze poza
przedmiotowymi aparatami, w przedmiotowym pomieszczeniu muszg znalez¢ sie réwniez

inne urzadzenia czy no$niki stuzgce do wykonywania badan, oraz meble czy inne elementy wyposazenia
pomieszczenia, w ktérym wykonywane bedg przez personel zamawiajgcego badania, a ktére majg swojg odpowiednia
wage. Wbrew pozorom zmiana jedynie sposobu posadowienia aparatu nie zmniejszy obcigzenia stropu, ktére w tych
warunkach bedzie znacznie przekroczone, a dodatkowo utrudni prace personelu zmniejszajgc ciggi komunikacyjne.

Dowdd: ekspertyza techniczna dotyczgca okreslenia nosnosci stropu w budynku Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa zlokalizowanego Rzeszowie przy ul. Wierzbowej 14 wykonana w luty. 2023 r. przez inz. E. W. nr upr. B-
127/88

Przy tak znacznym obcigzeniu stropu szczegblnego znaczenia dla zamawiajgcego nabiera rowniez dyspozycja S 42
Ustawy o BHP [Zmiany techniczne a ocena bezpieczenstwa i higieny pracy] zgodnie z ktérg Zmiany w procesie
technologicznym, zmiany konstrukcyjne urzgdzen technicznych oraz zmiany w sposobie uzytkowania pomieszczen
powinny by¢ poprzedzone oceng pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny pracy, w trybie ustalonym przez pracodawce.



Powyzsze oznacza, ze wbrew temu co twierdzi odwolujgcy sie, waga urzgdzen moze znaczgco wptynac na
bezpieczenstwo w budynku, ktory jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej i w ktorym przebywajg dawcy krwi oraz
pracownicy zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tym miejscu wyjasnit i podkreslit jeszcze raz, ze wprowadzajgc kryterium oceny jakim jest waga, kierowat
sie rowniez glownie koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa dla oséb przebywajacych w budynku RCKIK.
Ekspertyza wykonana przez niezaleznego eksperta, bezposrednio przed przystgpieniem do procedury przetargowej jest
jak najbardziej rzetelna i obiektywna, kidrej celem jest zabezpieczenie przed ryzykiem wystagpienia katastrofy budowlanej.
Zapewnienie bezpieczenstwa dawcow i pracownikdw jest bowiem nie tylko powinno$cig dla zamawiajgcego, ale nalezy
do jego podstawowych obowigzkéw jako wiasciciela budynku, za ktory ponosi odpowiedzialno$¢ prawna.

Tymczasem z tre$ci odwotania wynika, ze odwotujgcy sie nie widzi zadnej potrzeby przeprowadzania jakiejkolwiek
zmiany w konstrukcji budynku zamawiajgcego, mimo ze OPZ zawiera w tym przedmiocie szczegdine wymogi. Nie
wiadomo réwniez, czy odwotujgcy sie podjat jakiekolwiek czynno$ci majgce na celu przedstawienie rozwigzania
zwiekszajgcego nosnosc¢ stropu, w tym czy ma jakie$ plany remontowe, ktére mogtoby zosta¢ dotgczone do oferty. To
wszystko sprawia, ze odwotanie w przedmiotowej sprawie nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze zupetnie chybione sg réwniez twierdzenia odwoltujgcego sie, jakoby
zamawiajacy nie dgzyt do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia, lecz wytgcznie kierowat sie wyborem konkretnego
dostawcy, tj. firmy Grifols, Nadmienit, ze obydwa podmioty chcace ubiegac sie o przedmiotowe zamoéwienie, majg
doswiadczenie we

wspotpracy z zamawiajgcym w tym przedmiocie, gdyz odwotujgcy sie w latach 2009-2019 wykonywat badania biologii
molekularnej swojg metodyka, z wykorzystaniem aparatury poprzedniej generacji, a aktualnie badania te wykonuje firma
Grifols. Tym samym, zamawiajacy posiadajgc pewne doswiadczenia we wspotpracy, zadbat o to, aby w przedmiotowym
postepowaniu wziety udziat wszystkie zaineresowane pomioty, taktujgc je rownorzednie, a postawione kryteria oceny
majg na celu nie tylko zapewnienie najlepszej jakosci dostaw, ale uwzgledniajg przede wszystkim specyfike potrzeb
zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Grifols wskazujgc, ze wykonawca utozsamia swoj interes
z utrzymaniem dotychczasowego opisu przedmiotu zamoéwienia, podczas, gdy zarzuty dotyczg kryteriéw oceny ofert.

Wykonawca Grifols podnosit, ze opozycja powinna by¢ oddalona, gdyz kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z

przedmiotem zamowienia, a wiec interes w utrzymaniu dotychczasowych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia
dotyczy réwniez tych kryteriow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentow zaméwienia tj. SWZ oraz zatgcznika nr 1 do SWZ oraz ich zmian i modyfikaciji.
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita:
ll. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
1. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa odczynnikow do jednoczesnego wykrywania DNA HBV, RNA HCV,
RNA HIV w pulach osocza (pula sktadajgca sie maksymalnie z 6 donacji) dla ok. 240 000 donacji metodg
catkowicie automatyczng wraz z wymaganymi kontrola-mi/kalibratorami i niezbednymi materiatami zuzywalnymi i
eksploatacyjnymi oraz dzierzawa kompletu aparatury wraz z catkowitym niezbednym dla metodyki
oprzyrzadowaniem oraz z podtgczeniem tej aparatury do posiadanego przez zamawiajgcego systemu
komputerowego na okres 36 miesiecy.
2. Szczegodlowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ- Opis przedmiotu zamowienia.
3. Zamawiajgcy dopuszcza odbycie wizji lokalnej na wniosek Wykonawcy w celu zapoznania sie z rozktadem
pomieszczen laboratoryjnych, w ktérych Wykonawca zainstaluje aparature do automatycznego wykonywania
badan seryjnych, pojedynczych. Odbycie wizji lokalnej jest nieobowigzkowe i nie skutkuje odrzuceniem oferty w
mysl art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Ustawy.
Zatgcznik nr 1 do SWZ- Opis przedmiotu zamdwienia
3. Proponowane wymagania dotyczgce urzgdzen i oprogramowania
3. 8. Wymiary pomieszczen w ktorych zamawiajgcy przewiduje zainstalowanie urzadzer Wynosza:
Pomieszczenie nr 1: szer.270 cm, dt.425 cm

Pomieszczenie nr 2 : szer.275 cm, dt.425 cm

3.8.1.  Wykonawca uwzgledni powierzchnie roboczg niezbedng do przygotowania proébek i wykonania badan oraz
ciggdéw komunikacyjnych nie wezszg niz 1,5 m.



3.8.2. Zamawiajacy:

Dopuszcza przeprowadzenie wizji lokalnej na wniosek Wykonawcy

Nie dopuszcza zadnych przerébek budowlanych ani prac remontowych w siedzibie zamawiajacego
3.9. Dopuszczalna waga jednego analizatora 400 kg.

3.12. Wykonawca zapewni i pokryje koszty transportu i wykonania badan prébek w innym osrodku w przypadku
awarii lub innych nieprzewidzianych okolicznosci uniemozliwiajgcych wykonanie badan w siedzibie
Zamawiajgcego.

3.16. Wykonawca przy uwzglednieniu specyfiki budynku dostarczy, zainstaluje, uruchomi i wykona kwalifikacje
instalacyjng i operacyjng catosci dostarczonej aparatury w terminie do 21 dni od dnia podpisania umowy. Oznaczy
punkty krytyczne kwalifikacji i sprawdzi poprawno$¢ dziatania urzgdzen w odniesieniu do tych punktéw. Nalezy
przedstawi¢ protokoty kwalifikacji z opisem celu, sposobu jego realizacji oraz stwierdzeniem czy cel zostat
osiggniety. Do protokotu kwalifikacji nalezy dotgczy¢ protokoty walidacji czytnikdw kodéw kreskowych oraz kopie
certyfikatu walidaciji lub wzorcowania urzadzenia w przypadku zastosowania zewnetrznych urzadzen
pomiarowych. Wykonawca bedzie czynnie uczestniczyt w kwalifikacji procesowej urzadzen (wykonanie badan
paneli z IHIT w celu uzyskania certyfikatu uprawniajgcego do wykonywania badan przeglgdowych dawcow).

3.17. Wykonawca zapewni szkolenie personelu wykonujgcego badania w zakresie obstugi urzgdzen, techniki
wykonywania badan w terminie 7 dni od zamontowania wszystkich urzagdzen, a w razie konieczno$ci zapewni
pomoc techniczng i merytoryczng. Szkolenie nalezy przeprowadzi¢ w jezyku polskim w siedzibie Zamawiajgcego.
Po zakonczeniu szkolenia personel otrzyma imienne certyfikaty.

Zatgcznik Nr 6— Wz6r umowy
Obowigzki Wykonawcy § 2

10. Woykonawca przy uwzglednieniu specyfiki budynku dostarczy, zainstaluje, uruchomi i wykona kwalifikacje
instalacyjng i operacyjng catosci dostarczonej aparatury w terminie do 21 dni od dnia podpisania umowy. Oznaczy
punkty krytyczne kwalifikacji i sprawdzi poprawno$¢ dziatania urzgdzen w odniesieniu do tych punktow. Nalezy
przedstawi¢ protokoty kwalifikacji z opisem celu, sposobu jego realizacji oraz stwierdzeniem czy cel zostat

osiggniety.

Do protokotu kwalifikacji nalezy dotaczy¢ protokoty walidacji czytnikéw kodow kreskowych oraz kopie certyfikatu walidaciji
lub wzorcowania urzgdzenia w przypadku zastosowania zewnetrznych urzadzen pomiarowych. Wykonawca bedzie
czynnie uczestniczyt w kwalifikacji procesowej urzgdzen (wykonanie badan paneli z IHIT w celu uzyskania certyfikatu
uprawniajgcego do wykonywania badan przeglgdowych dawcéw).

11.  Wykonawca zapewni szkolenie personelu wykonujgcego badania w zakresie obstugi urzgdzen, techniki
wykonywania badan w terminie 7 dni od zamontowania wszystkich urzgdzen, a w razie konieczno$ci zapewni
pomoc techniczng i merytoryczng. Szkolenie nalezy przeprowadzi¢ w jezyku polskim w siedzibie Zamawiajgcego.
Po zakonczeniu szkolenia personel otrzyma imienne certyfikaty.

Zatgcznik nr 1 do umowy
2. Obowigzki Wykonawcy dotyczgce urzadzen i oprogramowania nie wymienione w treSci umowy:

2.1. Wykonawca wydzierzawi Zamawiajgcemu automatyczny komplet aparatury, tj. dwa rownowazne
aparaty (gtéwny i back-up) wraz z niezbednymi urzadzeniami peryferyjnymi (komputery, drukarki, skanery,
stacje wodne lub inne urzadzenia niezbedne do wykonania badan na danym komplecie), wykonujgce
procedure kazdego badania bez koniecznosci ingerenciji operatora w poszczegolne etapy badania od
momentu zatadowania prébek/pul do urzgdzen do uzyskania wynikéw oraz podigczy tg aparature do
posiadanego przez Zamawiajgcego systemu komputerowego.

2.2. Wykonawca wydzierzawi urzgdzenia fabrycznie nowe z podaniem roku produkcji lub uzywane, jednak
nie starsze niz wyprodukowane w 2019 r.

2.3. Urzadzenia muszg umozliwi¢ jednoczesne wykrywanie RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV i zwolnienia
250-300 donaciji dziennie w regulaminowym czasie pracy (7.00-14.35). Zamawiajgcy docelowo chce zwolni¢
ostatnig donacje badang w danym dniu do godz. 14.00.
Zamawiajgcy w dniu 31.03.2023 r. dokonat zmian w tresci SWZ przez wprowadzenie pkt. 3.9:
SWZ po modyfikacji z dnia 31 marca 2023 r.
XV. KRYTERIA WYBORU OFERTY | ICH ZNACZENIE ORAZ SPOSOB OCENY.

1) formalnym tj. spetnienia warunkéw podanych w SWZ (wymagane dokumenty )



2)
riami.
2.
1)
2)
3)
4)
5)

merytorycznym tj. wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z ponizej podanymi kryte

Przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:
Cena - 60 %
Waga analizatora 400 kg- 20%
Odczynniki, kalibratory/kontrole gotowe do uzycia — 5 %
Enzymatyczne zabezpieczenie przed kontaminacjg — 5 %

Automatyczny system dopuszczony do badan w publicznych jednostkach stuzby krwi

u dawcow krwi (opinia IHIT w Warszawie) — nalezy zatgczy¢ odpowiedni dokument do oferty — 10 %

Sposéb obliczania kryteriow

Ad.2.2. Waga analizatora 400 kg- 20 pkt

TAK - 20 pkt

NIE - 0 pkt

Zatgcznik nr 1 do SWZ- Opis przedmiotu zamdwienia

2.

3.

3.

Wynoszg:

Proponowane wymagania dotyczgce odczynnikow

2.1. Oferowane odczynniki muszg umozliwi¢ jednoczesne wykrywanie RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV i
zwolnienia 250-300 donacji dziennie w regulaminowym czasie pracy (7.0014.35). Zamawiajgcy docelowo
chce zwolni¢ ostatnig donacje badang w danym dniu do godz. 14.00.

2.22. Wykonawca zapewni i pokryje koszt transportu i wykonania badan w innym o$rodku na czas instalaciji
i walidacji urzgdzen (jesli bedzie to konieczne), na czas szkolenia personelu i wykonania badan koniecznych
do uzyskania z IHIT odpowiedniego zaswiadczenia uprawniajgcego do wykonywania badan. Czas od
przekazania prébek do uzyskania wynikdéw nie moze przekroczy¢ 24 godzin. Zamawiajacy otrzyma wyniki
badan w formie papierowej i elektronicznej w standardzie pozwalajgcym wprowadzenie ich do systemu Bank
Krwi. Odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie walidacji transmisji wynikow badan ponosi Wykonawca.

Proponowane wymagania dotyczgce urzgdzen i oprogramowania

3.1. Pod pojeciem automatycznego kompletu aparatury Zamawiajgcy rozumie dwa rbwnowazne aparaty
(gtéwny i back-up) wraz z niezbednymi urzgdzeniami peryferyjnymi (komputery, drukarki, skanery, stacje
wodne lub inne urzadzenia niezbedne do wykonania badan na danym komplecie), wykonujgce procedure
kazdego badania bez konieczno$ci ingerencji operatora w poszczegdine etapy badania od momentu
zatadowania probek/pul do urzadzen do uzyskania wynikow. Zamawiajgcy dopuszcza manualne odkrecanie i
zakrecanie probowek i przeniesienie statywow z pulowania do automatycznej izolacji.

3.2. Wykonawca wydzierzawi Zamawiajgcemu dwa rownowazne automatyczne analizatory diagnostyczne
z catkowitym oprzyrzgdowaniem oraz podtgczy te aparature do posiadanego przez Zamawiajgcego systemu
komputerowego.

3.3.  Wykonawca zaoferuje urzgdzenia nowe lub uzywane jednak nie starsze niz z 2019r.

3.4. Oferowane urzadzenia muszg umozliwi¢ jednoczesne wykrywanie RNA HIV, RNAHCV, DNAHBV i
zwolnienia 250-300 donaciji dziennie w regulaminowym czasie pracy

8.Wymiary pomieszczen w ktérych zamawiajacy przewiduje zainstalowanie urzgdzen

Pomieszczenie nr 1: szer.270 cm, dt.425 cm

Pomieszczenie nr 2 : szer.275 cm, dt.425 cm

3.8.

1.Wykonawca uwzgledni powierzchnie roboczg niezbedng do przygotowania probek i wykonania badan oraz

ciggdéw komunikacyjnych nie wezszg niz 1 m.

3.8.2. Zamawiajacy:

Dopuszcza przeprowadzenie wizji lokalnej na wniosek Wykonawcy;



Dopuszcza niezbedne prace remontowe wraz z pracami wykonczeniowymi dopasowanymi do standardéw laboratorium,
Z nienaruszeniem czesci konstrukcyjnej budynku, ograniczajgcymi sie do rozbiérki $ciany dziatowej pomiedzy
pomieszczeniami pracowni ujetymi w OPZ jako Nr 1 i Nr 2. Ewentualne zmiany i plany remontowe muszg zosta¢
przedstawione zamawiajgcemu i by¢ dotgczone do oferty. Organizacja oraz koszty ewentualnych przerébek
pomieszczen pozostaje po stronie wykonawcy. Na czas prac remontowych i kwalifikacji nowych aparatéw do momentu
uzyskania pozwolenia IHIT uprawniajgcego do wykonywania badan przegladowych dawcéw technikg biologii
molekularnej, wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia wykonywania badan wraz z transportem prébek oraz
transmisjg wynikéw badan biologii molekularnej w innym RCKIiK na koszt wykonawcy. Wyniki badan musza by¢
przestane do RCKIiK w Rzeszowie w czasie niezaburzajgcym normalnego trybu pracy tj. nastepnego dnia po donacji do
godz. 13:00.

3.9. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania analizatora, ktérego masa wraz z maksymalnym
dopuszczalnym zatadunkiem przekroczy 400 kg, ale nie przekroczy 650 kg pod warunkiem zaproponowania w
ofercie rozwigzania zwiekszajgcego nosnos¢ stropu zgodnie z przedstawiong przez zamawiajgcego ekspertyzg
techniczng dotyczaca okreslenia nosnosci stropu w budynku RCKiK w Rzeszowie.

3.12.  Wykonawca zapewni i pokryje koszty transportu i wykonania badan prébek w innym osrodku w przypadku
awarii lub innych nieprzewidzianych okolicznosci uniemozliwiajagcych wykonanie badan w siedzibie
Zamawiajgcego.

3.16. Wykonawca przy uwzglednieniu specyfiki budynku dostarczy, zainstaluje, uruchomi i wykona kwalifikacje
instalacyjng i operacyjng catosci dostarczonej aparatury w terminie do 21 dni od dnia podpisania umowy. Oznaczy
punkty krytyczne kwalifikacji i sprawdzi poprawno$¢ dziatania urzgdzen w odniesieniu do tych punktow. Nalezy
przedstawi¢ protokoty kwalifikacji z opisem celu, sposobu jego realizacji oraz stwierdzeniem czy cel zostat
osiggniety. Do protokotu kwalifikacji nalezy dotagczy¢ protokoty walidacji czytnikéw koddéw kreskowych oraz kopie
certyfikatu walidaciji lub wzorcowania urzadzenia w przypadku zastosowania zewnetrznych urzadzen
pomiarowych. Wykonawca bedzie czynnie uczestniczyt w kwalifikacji procesowej urzgdzen (wykonanie badan
paneli z IHIT w celu uzyskania certyfikatu uprawniajgcego do wykonywania badan przeglgdowych dawcow).

3.17.  Wykonawca zapewni szkolenie personelu wykonujgcego badania w zakresie obstugi urzgdzen, techniki
wykonywania badan w terminie 7 dni od zamontowania wszystkich urzgdzen, a w razie konieczno$ci zapewni
pomoc techniczng i merytoryczng. Szkolenie nalezy przeprowadzi¢ w jezyku polskim w siedzibie Zamawiajgcego.
Po zakonczeniu szkolenia personel otrzyma imienne certyfikaty.

Zatgcznik nr 6 - wzor umowy
Obowigzki Wykonawcy § 2

10. Woykonawca przy uwzglednieniu specyfiki budynku dostarczy, zainstaluje, uruchomi i wykona kwalifikacje
instalacyjng i operacyjng cato$ci dostarczonej aparatury w terminie do 21 dni od dnia podpisania umowy. Oznaczy
punkty krytyczne kwalifikacji i sprawdzi poprawno$¢ dziatania urzgdzen w odniesieniu do tych punktow. Nalezy
przedstawi¢ protokoty kwalifikacji z opisem celu, sposobu jego realizacji oraz stwierdzeniem czy cel zostat
osiggniety. Do protokotu kwalifikacji nalezy dotgczy¢ protokoty walidacji czytnikdw kodoéw kreskowych oraz kopie
certyfikatu walidacji lub wzorcowania urzgdzenia w przypadku zastosowania zewnetrznych urzadzen
pomiarowych. Wykonawca bedzie czynnie uczestniczyt w kwalifikacji procesowej urzgdzen (wykonanie badan
paneli z IHIT w celu uzyskania certyfikatu uprawniajgcego do wykonywania badan przegladowych dawcoéw).

11.  Wykonawca zapewni szkolenie personelu wykonujgcego badania w zakresie obstugi urzgdzen, techniki
wykonywania badan w terminie 7 dni od zamontowania wszystkich urzgdzen, a w razie konieczno$ci zapewni
pomoc techniczng i merytoryczng. Szkolenie nalezy przeprowadzi¢ w jezyku polskim w siedzibie Zamawiajgcego.
Po zakonczeniu szkolenia personel otrzyma imienne certyfikaty.

Zatgcznik nr 1 do umowy
1. Obowigzki Wykonawcy dotyczgce odczynnikbw nie wymienione w tresci umowy:
1.9. Wykonawca zapewni i pokryje koszt transportu i wykonania badan w innym osrodku na czas instalaciji i
walidacji urzgdzen (jesli bedzie to konieczne), na czas szkolenia personelu i wykonania badan koniecznych
do uzyskania z IHIT odpowiedniego zaswiadczenia uprawniajgcego do wykonywania badan. Czas od
przekazania prébek do uzyskania wynikdw nie moze przekroczy¢ 24 godzin. Zamawiajgcy otrzyma wyniki
badan w formie papierowej

i elektronicznej w standardzie pozwalajgcym wprowadzenie ich do systemu Bank Krwi. Odpowiedzialno$¢ za
przeprowadzenie walidacji transmisji wynikéw badan ponosi Wykonawca.

2. Obowigzki Wykonawcy dotyczace urzgdzen i oprogramowania nie wymienione w tresci umowy:

2.2. Wykonawca wydzierzawi urzgdzenia fabrycznie nowe z podaniem roku produkcji lub uzywane, jednak
nie starsze niz wyprodukowane w 2019 r.

2.3. Urzadzenia musza umozliwi¢ jednoczesne wykrywanie RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV i zwolnienia
250-300 donaciji dziennie w regulaminowym czasie pracy (7.00-14.35). Zamawiajgcy docelowo chce zwolni¢



ostatnig donacje badang w danym dniu do godz. 14.00.Analogiczna zmiana co do opisu kryteriéw oceny ofert
zostata opublikowana w dniu 31.03.2023 r. w ogtoszeniu o zamowieniu w sekciji I.2.5 pierwotnego
ogtoszenia.

Ze zlozonej przez zamawiajgcego ekspertyzy inz. T. W. upr. Nr B-127/88 wynika, Ze:
- rzut | pietra wykonano z uwzglednieniem istniejgcej i projektowanej lokalizacji urzadzen, -stropy wykonano z ptyt
o szer. 15- cm, 120 i 90 cm dtugo$ci 600cm. Badany strop z ptyt kanatowych obcigzony w srodku rozpietosci
Sciankg dzialowg murowang oraz aparaturg pomiarowg, Sciankami dziatowymi typu lekkiego oraz wyposazeniem
biurowym,
- nosnos¢ stropu z plyt kanatowych dla wariantu obcigzenia katalogowego p=450kg/m2,

catkowite obcigzenie $ciang dziatowa G 11,93 kN,

obciazenie istniejgcym urzadzeniem zlokalizowanym w odlegtosci 1,0 m od $ciany 4,2 kN.
- moment w stanie granicznej nosnosci jest przekroczony o 10% Whnioski

obliczenia wytrzymato$ciowe wykonano z uwzglednieniem obcigzenia stropu w stanie istniejgcym (obcigzenie
warstwami posadzki i $ciankg dziatowg w Srodku rozpietosci ptyt oraz istniejgcymi urzgdzeniami pomiarowymi), a takze
obcigzenia zmiennego technologicznego (np. wyposazenie meblowe, ruch oséb), pk=1.00 kN/m3 z uwagi na ujecie juz w
obliczeniach ciezaru urzgdzen analitycznych). Dla takiej wartosci obliczen nosnos¢ stropu jest nieznacznie
przekroczona. W zwigzku z powyzszym ostatecznie przyjeto warto$¢ powyzszego zmiennego obcigzenia
technologicznego na poziomie pk=0,7 kN/m3, ktéra w przyblizeniu odwzorowuje obecny poziom tego obcigzenia w
badanych pomieszczeniach. Obecna sytuacja nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa budynku i uzytkownikow i nie
wymaga zadnych dziatarh dodatkowych w kierunku zwiekszenia nosnoéci stropu. Znaczne obcigzenie Sciang dziatowa
oraz warstwami posadzkowymi, ogranicza wielko$¢ dodatkowego obcigzenia zmiennego technologicznego stropu. Z
uwagi ha powyzsze nie zaleca si¢ zwiekszenia obcigzenia urzgdzeniami i wyposazeniem ponad obecny stan. Na
drzwiach pomieszczenia nalezy umiescic¢ tabliczke z informacja o nosnosci stropu. W ramach wykonywania rocznego
przegladu budowlanego nalezy szczegdlnie zwraca¢ uwage na stan techniczny stropéw szczegdlnie pod omawianym
pomieszczeniem.

Urzadzenie firmy Altona Diagnostics — AltoStar — waga okoto 140 kg, brak informaciji, co do przeznaczenie urzgdzenia

Urzadzenie Versnat kPCR Molwecular System — Siemens Healthinneers Polska waga 155 kg, brak informaciji, co do
przeznaczenie urzgdzenia

Wydruki urzgdzen w pliku wydrukéw Systems on the market przedstawiajg urzgdzenia Ro-che, Grifols, Altona
Diagnostics, Siemens, GFE Blut bez informacji o ich wadze i przeznaczeniu.

Z oferty th.invest wynika, ze oferta tej firmy obejmuje generalne wykonawstwo budynkéw uzyteczno$ci publicznej,
budownictwa komercyjnego, przemystowego, mieszkaniowego oraz obiektow sportowych.

Z korespondenciji e-mail pomiedzy A. R. z Roche, a K. A. z tb.invest wynika, Ze tb.invest planuje wykonanie ekspertyzy,
wykonanie obliczen i przedstawienie 2 alternatywnych rozwigzan dotyczgcych zwiekszenia nosnosci stropu. Jedna
metoda, mniej inwazyjna to wykonanie wzmocnien podsadzki w pomieszczeniu ponizej laboratorium, druga bardziej
inwazyjna, to wykonanie wzmocnien posadzki bezposrednio w pomieszczeniu. Obie metody zostang przedstawione w
projekcie do wyboru przez inwestora. Na pro$be o okreslenie kosztow prac przy rozwigzaniu wzmochnienia stropu
tasmami, to wszystko zalezy od tego jakiej dlugosci bedg tasmy i ile bedzie warstw. Nie wiadomo czy konieczne jest
wzmocnienie stropu w jednym czy w dwéch pomieszczeniach. Najnizszg cene jakg mozna przyjg¢ to okoto 28-30 tys.
przy zatozeniu, ze bedg 3 warstwy. Przy czym zastrzezono, zeby te szacunki traktowac jako mocne wstepne wytyczne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje odwotujgcego. Wskazujgc na to, ze art. 525 ust. 1 ustawy jako jeden z warunkow
dopuszczalno$ci przystgpienia przywiduje interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla Zamawiajgcego. Warunkiem
skutecznego zgloszenia przystgpienia jest wskazanie tego interesu w tresci przystgpienia.

Jak wynika ze ztozonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie sam Zamawiajgcy uznaje rozwigzania obu firm
pod wzgledem najlepszej jakosci wykonywanych badan za poréwnywalne i uwaza, ze rozwigzania oferowane przez obie
firmy pozwalajg kazdg z nich uznaé za zdolng do wykonania zamdwienia. Niesporne jest w ocenie Izby, ze przedmiotem
odwolania jest waga urzadzenia. Przy czym co do urzadzenia przystepujgcego nie ma oswiadczenia, co do jakichkolwiek
trudnosci zwigzanych z petnieniem kryteriéw oceny ofert. Przeciwnie przystepujacy oSwiadczyt dzisiaj, ze uzyskatby w
tym kryterium punkty. Natomiast odwotanie zmierza do usuniecia tego kryterium i spowodowania sytuaciji, w ktérej zadna
z firm nie uzyska punktow w tym kryterium. Co oznacza, ze bedg musiaty konkurowaé¢ ceng i innymi niz waga kryteriami
jakosciowymi, a ta okolicznos¢ w ogole nie zostata wskazana w przystapieniu, jako uzasadniajaca interes
przystepujacego. Przystepujgcy poprzestat wylgcznie na stwierdzeniu, ze ma interes w utrzymaniu OPZ. Natomiast
ustawodawca oczeku-

je od przystepujgcego wyjasnienia skonkretyzowanego do zarzutéw odwotania, czemu przystepujacy nie sprostat.



Izba postanowita nie dopusci¢ uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ocenita, Ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 11 3 ustawy w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy przez dokonanie zmian w
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia oraz ogtoszeniu o zamowieniu i wprowadzenie kryterium oceny ofert ,\Waga analizatora 400 kg —
20%”", ktore jest nieproporcjonalne do celu zaméwienia i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji oraz
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy przez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania
punktoéw w kryterium ,Waga analizatora 400 kg — 20%” w sposéb nie zapewniajacy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania
najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadow

Zarzuty Izba postanowita rozpoznac tgcznie. Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Przepis art. 16 ust. 1 i 3 statuuje zasady
postepowania o udzielenie zamoéwienia to jest zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci. Natomiast przepis art. 17 ust. 1 ustawy wskazuje, ze zamawiajacy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajacy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowianych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach srodkow, ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, sSrodowiskowych oraz gospodarczych, oile

ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
Wprawdzie odwotujacy nie powotat art. 240 ust. 2 ustawy jednak przepis ten okresla jak powyzsze zasady powinny by¢ wyktadane w
odniesieniu do kryteribw oceny ofert i kiedy kryterium jest dopuszczalne, a Izba jest wladna dokona¢ samodzielnie subsumpciji
opisanego w odwotaniu stanu faktycznego (sktadajgcego sie na podniesiony zarzut) pod wasciwg norme prawng. Zgodnie z tym
przepisem kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach. Z brzmienia tego przepisu wprost wynika, ze
zamawiajgcy nie ma nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej. Juz z orzecznictwa TSUE wypraco-

wanego w oparciu o dyrektywy 2004/18/WE i 2004/17/WE wynikajg fundamentalne zasady przestrzegane przy okreslaniu
kryteriéw stuzacych identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie:

W pierwszej kolejnosci musza spetnia¢ 4 warunki:
- kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia,
- przestfanki wyboru musza by¢ obiektywne,
- kryteria musza by¢ podane do wiadomos$ci na poczatku postepowania,
- kryteria muszg by¢ zgodne z podstawowymi zasadami prawa wspdlnotowego
Ponadto w sprawach C-448/01 i C-247/02 TSUE dodat jeszcze inne warunki dotyczgce wyboru kryteriow oceny ofert:
* zamawiajgcy ma swobode (acz nie nieograniczong) doboru kryteriow oceny ofert,

przy czym nie jest to dowolno$¢ wyboru kryterium, ale mozliwo$¢ zastosowania innych kryteriéw niz wskazane w
dyrektywie, bo zamawiajacy nie jest zwigzany przyktadami zamieszczonymi w dyrektywie;

» przyjete kryteria majg gwarantowac przejrzystos¢ i obiektywnos$é procedury udzielenia zaméwienia;

» kryteria nie moga ogranicza¢ konkurenciji i wprowadza¢ nieuzasadnionych preferenciji dla okreslonych grup
dostawcow (towardw);

* przyjete przez zamawiajgcego kryteria nie muszg koniecznie odnosi¢ sie wytgcznie do bezposrednio
ekonomicznie wymiernych (finansowych) aspektéw ofert, pod warunkiem jednak, ze:

- sgzwigzane z przedmiotem zamoéwienia,

- nie przyznajg zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie zaktadajg arbitralnego wyboru),

- sgwskazane w dokumentac;ji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

- sgzgodne z catoscig prawa europejskiego, w szczegolnosci z zasadg niedyskryminaciji;

» zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriéw oceny ofert, lecz rowniez swobodg okreslenia

ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane poszczegélnym kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi)
oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriéw;



» odnosnie do kazdego kryterium zamawiajgcy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w dokumentaciji
przetargowej), w jaki sposéb bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie, inaczej méwigc:
odnos$nie do kazdego wprowadzonego kryterium zamawiajacy musi by¢ w stanie i musi mie¢ zamiar sprawdzac,
na ile poszczegodine oferty rzeczywiscie spetniajg wymagania, do ktérych odnosi sig dane kryterium (na ile sg
wiarygodne pod tym wzgledem);

» kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy
poprawnie/nalezycie poinformowany oferent (ang. reasona-ble well informed tenderer), kiéry dolozy nalezytej
staranno$ci, mogt interpretowac je w jednakowy sposéb;

» kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zaméwienia (by¢ z nim zwigzane);

» kryteria oceny ofert nie podlegajg zmianie w toku postepowania, przez caty czas trwania procedury powinny by¢
interpretowane przez zamawiajgcego w jednakowy sposoéb;

» jezeli w toku procedury odwotawczej ktdre$ z kryteriow zostaje uchylone jako bezprawne, to ztozone oferty nie
moga by¢ ocenianie tylko pod wzgledem pozostatych kryteriow i cato$¢ procedury musi zosta¢ uniewazniona.

Przepis art. 241 ust. 2 ustawy okresla, kiedy istnieje zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdéwienia, czyli
wowczas, gdy kryteria te dotyczg robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w
dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementow sktadajgcych sie na
proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu
zamoéwienia. Z kolei art. 242 ust. 2 pkt 1 in fine zezwala jako jako$ciowe kryterium traktowac kryterium odnoszace sie do
uzasadnionych potrzeb uzytkownika.

Wydawaé mogtoby sie zatem, ze zamawiajgcy moze okresli¢ jako kryterium jakoSciowe wymaganie, aby przyjecie danej
oferty nie powodowato po stronie zamawiajgcego koniecznosci akceptacji ucigzliwosci i niedogodno$ci zwigzanych z
konieczno$cig przeprowadzenia remontu. Niewatpliwie remont wzmachiajgcy nosnos¢ jest bowiem elementem sposobu
dostawy dzierzawionych urzadzen, ktorych ciezar przekracza ciezar preferowany przez zamawiajgcego. Jednak ocena
czy kryterium jest zgodne z ustawg musi by¢ dokonana wszechstronnie, w tym z uwzglednieniem zakazu ograniczania
konkurencji i wprowadzania nieuzasadnionych preferenc;ji dla okreslonych dostawcéw. W ocenie lzby zamawiajgcy
konsekwentnie ten aspekt pomija lub go marginalizuje patrzac wytacznie przez pryzmat juz wykonanych remontéw,
obawy o dtugotrwato$¢ remontu, czy zwigzane z nim niedogodno$ci. Podczas, gdy okolicznosci te muszg by¢ ocenione
przez pryzmat naczelnej zasady Prawa zamoéwien publicznych jakg jest konkurencyjno$¢ postepowania. W tym miejscu
warto powota¢ stanowisko Sadu Okregowego w Krakowie z wyroku z 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt Xll Ga 152/12),
zgodnie z ktérym zakazane s3g takie kryteria oceny ofert, ktére wprawdzie nie bezposrednio, lecz posrednio i potencjalnie
moga wplyngé na ograniczenie konkurencji. Sad podkreslit, ze dyskryminacja wykonawcéw moze przybrac rézng forme,
takze sprecyzowania kryteriow oceny ofert w sposéb typujacy jednego z nich na faworyta przetargu. Kryteria po-

winny by¢ wiec skonstruowane tak, aby z obiektywnego punktu widzenia kazdy z wykonawcdw miat mozliwos¢ podjecia
realnej proby spetnienia maksymalnie punktowanych kryteriow. W szczegdlnosci ta ostatnia reguta interpretacyjna Sadu
Okregowego w Krakowie w tym postepowaniu nie zostata przez zamawiajgcego zachowana, bowiem z jednej strony
zamawiajgcy uwaza za ograniczajgce konkurencyjno$¢ postepowania wymaganie graniczne wagi urzgdzenia
nieprzekraczajgcej 400kg i usuwa z witasnej inicjatywy to wymaganie, a z drugiej wprowadza kryterium Wagi analizatora,
w ktorej premiuje urzadzenia o wadze do 400 kg, ktbremu nadaje znaczenie duzo silniejsze niz dla ktéregokolwiek z
pozostatych kryteriéw jakosciowych. Te pozostate kryteria jako$ciowe wprost odnoszg sie do jakoSci Swiadczonej
dostawy odczynnikéw, a nie do dzierzawy urzgdzen, ktéra jest jedynie elementem pomocniczym Swiadczenia gtéwnego,
cho¢ oczywiscie niezbednym dla prawidtowej realizacji $wiadczenia gtéwnego.

Z jednej strony zatem zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty na urzadzenie ciezsze, ale pod warunkiem
przeprowadzenia na koszt wykonawcy remontu i to w konkretny sposéb — przez wyburzenie Sciany dziatowej (pkt. 3.8.2 i
3.9). Taki sposéb Swiadczenia ustug w zakresie samej dzierzawy urzagdzen juz powoduje, ze w zakres tego $wiadczenia
trzeba uwzgledni¢ koszt remontu, a wiec zwigkszy¢ cene. Zamawiajgcy nie pozostawia sposobu zwigkszenia no$nosci
stropu wykonawcy, a wiec nie pozwala mu tez oceni¢ oszczednosci metody wykonania. Izba uznata za wiarygodny
dowod odwotujgcego z korespondencii elektronicznej wskazujgcy na mozliwo$é wzmochienia nosnosci stropdw nie tylko
przez wyburzenie $ciany dziatowej, ale przez zastosowania tasm weglowych. Uwzglednienie kosztow remontu
powoduje, ze wykonawca chcgc ztozy¢ oferte konkurencyjng musi by¢ jednoczes$nie korzystniejszy cenowo co do ceny
czynszu dzierzawnego i kosztu dostawy odczynnikéw, zeby zniwelowaé przewage wykonawcy oferujgcego urzadzenia
Izejsze. Dodatkowo do tego mimo juz zarysowanej przewagi dostawcy urzadzenia Izejszego zamawiajacy jeszcze je
premiuje punktacjg o wadze 20%. Potgczenie tych dwoch elementéw powoduje, ze z obiektywnego punktu widzenia nie
kazdy z wykonawcow bedzie miat mozliwo$¢ podjecia realnej proby spetnienia maksymalnie punktowanych kryteriéw.
Izba wskazuje, ze z przediozonej ekspertyzy wynika, ze to nie waga urzgdzen jest najistotniejszym obcigzeniem dla
stropu, ale ciezar Sciany dziatowej (vide wniosek opinii: Znaczne obcigzenie Sciang dzialowg oraz warstwami
posadzkowymi, ogranicza wielko$¢ dodatkowego obcigzenia zmiennego technologicznego stropu.), ktorej usuniecie
spowoduije, ze urzgdzenia nawet dwa razy ciezsze od obecnie eksploatowanych nie bedg zagrozeniem dla nosnosci
stropu (vide ustalenia ekspertyzy: - catkowite obcigzenie Sciang dziatowg G 11,93 kN, - obcigzenie istnigjgcym
urzgdzeniem zlokalizowanym w odlegtosci 1,0 m od Sciany 4,2 kN).

Oczywiscie kryteria oceny oferty stuzg zawezeniu kregu podmiotow zdolnych do realizacji zamowienia, do tych ktore
zrobig to najlepiej, najekonomiczniej, najefektywniej, jednak usta-



nowienie kryterium, ktére uniemozliwia ztozenie konkurencyjnej oferty wykonawcy zdolnemu do wykonania zamoéwienia
musi przynosi¢ wymierne korzy$ci zamawiajacemu, znajdujgce odzwierciedlenie w jego uzasadnionych potrzebach. W
tym kontekscie Izba zwraca uwage na nastepujgce okolicznosci: Sam zamawiajgcy zmieniajgc SWZ na skutek
odwotania w sprawie KIO 698/23 przyznat, ze okreSlenie parametru granicznego — wagi urzgdzenia nie wigkszej niz 400
kg moze ogranicza¢ konkurencyjno$¢ postepowania. To zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzen
ciezszych pod warunkiem wzmochienia nosnosci stropdw w drodze remontu przez wyburzenie $ciany dziatowej (pkt.
3.8.2i 3.9 SWZ). W toku postepowania zamawiajacy nie obalit tezy odwotujgcego, ze w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia moze wzigé udziat tylko odwolujacy i wykonawca Grifols. Zlozone bowiem przez zamawiajgcego dowody
wprawdzie wskazuja, na jakies dwa urzadzenia firmy Altona i Siemens, ktére mogtyby spetnia¢ kryterium wagi, ale z
dowodow tych nie wynika, ze urzadzenia te moglyby by¢ w ogble zaoferowane w tym postepowaniu w Swietle wymagan
zawartych w opisie przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do SWZ. Grifols na etapie posiedzenia uzasadniajgc interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla zamawiajgcego potwierdzit, ze uzyskatby punkty w kryterium Waga
analizatora, co potwierdza i w braku dowodéw przeciwnych pozwala na uznanie za wiarygodne o$wiadczen
odwotujacego, ze przy kryterium Waga analizatora o ciezarze 20% realnie konkurencyjng oferte w tym postepowaniu
moze ztozy¢ wytgcznie Grifols.

Podnoszone przez zamawiajgcego argumenty o potrzebie nieprzerwanych analiz, ryzyku zwigzanym z wysyikg prébek
do innego RCKiKu, sam zamawiajgcy podwazyt we wtasnej SWZ, gdyz przewidziat na okres walidacji urzadzen
pierwotnej i okresowej, okres szkolen, ale takze awarii i innych nieprzewidzianych zdarzen mozliwo$¢ przeprowadzania
badan poza swojg placéwkg na koszt i ryzyko wykonawcy. Zatem te ryzyka bylty znane zamawiajgcemu juz przed
dopuszczeniem mozliwosci zaoferowania dostawy analizatora wraz z remontem. Réwniez argument o znacznym
obcigzeniu innych RCKIK prébkami zamawiajgcego, ktére przede wszystkim w pigtki mogg osiggac ilos¢ 500 probek,
traci na znaczeniu, skoro zamawiajacy godzi si¢ z takg sytuacjg w przypadku walidaciji, szkoleh, awarii i innych
nieprzewidywalnych zdarzen.

Co do kwestii nieekonomicznosci ponownego prowadzenia remontu w pomieszczeniach wyremontowanych w 2022 r., to
zamawiajgcy w pkt. 3.8.2. ograniczyt mozliwo$¢ wzmocnienia nosnosci stropéw wytgcznie przez wyburzenie Sciany
dziatowej, zatem ciggi komunikacyjne, czy pomieszczenia dla dawcéw zlokalizowane ponizej pomieszczenh
laboratoryjnych nie beda podlegaty remontowi.

Z kolei ucigzliwo$¢ remontu mogta by¢ przez zamawiajgcego wyeliminowana przez zakre$lenie maksymalnego terminu
przeprowadzenia tego remontu, nakazanie jego prowadzenia w godzinach nie utrudniajgcych pracy placowki, czy w
zaktadanym przez zamawiajgcego

okresie walidaciji pierwotnej urzgdzen, na ktorg przewidziat zamawiajacy 21 dni, a oSwiadczen zamawiajgcego na
rozprawie wynika, ze IHIT w Warszawie zwykle przeprowadza jg w tydzien. Dla uniknigcia ryzyka op6znien zamawiajacy
mogt natozy¢ odpowiednie kary umowne w celu dziatania prewencyjnego.

Za niewiarygodne |zba uznata o$wiadczenie zamawiajgcego, ze przez okres okoto tygodnia przy wymianie urzadzen,
zamawiajacy wymaga jednoczesnej pracy dotychczasowych i nowo dostarczanych urzgdzen w celu zagwarantowania
porownywalnosci wynikéw analiz. Przede wszystkim to twierdzenie nie ma oparcia w postanowieniach SWZ, a nadto
umieszczenie 4 urzadzen, nawet wszystkich o wadze urzadzen dotychczas posiadanych przez zamawiajgcego tj. o
wadze 360 kg sztuka, bowiem woéwczas faczny ciezar urzadzen wynositby 1440 kg bez niezbednego remontu dla
wzmocnienia nosno$ci. Zamawiajgcy sam obawiat sie ciezaru 1280 kg, trudno wiec zatozy¢, ze racjonalnie rozumujgc
dopuscitby do tak znaczgcych przekroczen nosnosci.

Co wiecej obecnie przez ksztalt pomieszczen (Sciana dziatowa) zamawiajacy jest ograniczony w swobodnym doborze
urzgdzen, podczas gdy dopuszczenie oferty oferujgcej wprawdzie ciezsze urzgdzenia, ale i remont w postaci usunigcia
Sciany dziatowej, powoduje, Ze po uptywie 36 miesiecznej dzierzawy urzgdzer zamawiajgcy bedzie miat wiekszg
swobode w doborze urzadzen analitycznych.

Majgc to wszystko na uwadze Izba uznata, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze projektowane kryterium oceny ofert stuzy
zaspokojeniu jego uzasadnionych potrzeb, ani nie obalit tezy odwotujgcego, ze to kryterium nie stanowi posredniej
dyskryminacji wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia. ZdolnoS¢ te¢ sam zamawiajacy przyznat w odpowiedzi na
odwotania, stwierdzajac, ze obie oferty spetniajg jego graniczne wymagania jakosciowe opisane w SWZ. Majgc to na
uwadze Izba uwzglednita odwotanie nakazujgc zamawiajgcemu usuniecie kryterium Waga analizatora z ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajagc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1
Izba zasgdzita od zamawiajacego na rzecz odwolujacego koszty uiszczonego wpisu, wydatkéw petnomocnika w kwocie
3 600zt. zgodnie ze ztozong fakturg ograniczajac zwrot do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ........cccoveviiiiiiiiiiinn
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