Sygn. akt: KIO 950/23

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Luiza tamejko

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: PRO-
BNC Sp. z 0.0., ul. Lesna 3, 86-302 Pienki Krélewskie i ,INVEST-PLUS” Biuro Inwestycyjne Budownictwa Sp. z 0.0., ul.
Chodkiewicza 14 lok 2, 85-064 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Inwestyciji Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, Nowowiejska 28A, 02-010 Warszawa

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia: PRO-BNC Sp. z o.0. z siedzibg w Pienkach Krolewskich i ,INVEST-PLUS” Biuro Inwestycyjne Budownictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PRO-
BNC Sp. z 0.0. z siedzibg w Pienkach Krélewskich i ,INVEST-PLUS” Biuro Inwestycyjne Budownictwa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o
udzielenie zamowienia:

PRO-BNC Sp. z 0.0. z siedzibg w Pienkach Krolewskich i ,INVEST-PLUS” Biuro Inwestycyjne Budownictwa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania poniesione przez Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PRO-BNC Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pienkach Krolewskich i ,INVEST-PLUS” Biuro Inwestycyjne Budownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy na rzecz Zaktadu Inwestycji Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego w Warszawie kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cooiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 950/23

Uzasadnienie

Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego
nad robotami budowlanymi, w tym weryfikacja dokumentacji projektowej oraz rozliczenie rzeczowo-finansowe w ramach



inwestycji pn. ,Budowa budynku szkoleniowego z salg audytoryjng” na terenie JFTC w Bydgoszczy, realizowanych w
ramach nastepujgcych zadan: 1) Dodatkowa infrastruktura treningowa, 2) Zapewnienie infrastruktury teleinformatycznej
(CIS)”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/S 245-707092.

W dniu 3 kwietnia 2023 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: PRO-BNC Sp. z o0.0. i ,INVEST-
PLUS” Biuro Inwestycyjne Budownictwa Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec:

- odrzucenia wniosku Odwolujgcego,
- uniewaznienia postepowania przetargowego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez podjecie czynno$ci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Odwotujgcego, podczas gdy ztozony wniosek spetnia warunki udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamowienia,

- art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez podjecie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w
sytuacji, gdy nie wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu wniosku Odwotujgcego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz przywrdcenia
Odwotujgcego do postepowania,

3) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacii
zgodnie z wtasciwymi przepisami.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy dopuscit sie nastepujgcych uchybien, ktdére doprowadzity do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 405 ust. 5 ustawy Pzp oraz nastepczo spowodowaty
niewtasciwe podjecie czynno$ci przez Zamawiajgcego wynikajgce z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp:

1) podjecie dziatania bez posiadania dowodoéw $wiadczacych o braku spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu,

2) nieuwzglednienie posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu,

3) oczekiwanie dostarczenia przez wykonawce dodatkowych dokumentéw, o ktére Zamawiajgcy nie wnosit w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw,

4) zignorowanie o$wiadczenia wykonawcy zamieszczonego w tresci pisma, za ktérym przekazano dokumenty
uzupetniane (pismo nr 19/S/03/23 z dnia 01.03.2023 r.),

5) przywotanie w uzasadnieniu nieadekwatnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej odnoszgcego sie do
odmiennego stanu faktycznego i prawnego postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy argumentowat jak nastepuije.

1. Podjecie dziatania bez posiadania dowodéw $wiadczgcych o braku spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym i prawnym Zawiadomienia o odrzuceniu wniosku
odwotujacego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (pismo nr 1026/2023 z dnia 22.03.2023r.) wskazat, iz
opracowane dokumenty uzupetniajace, tj. Wykaz osdb — cze$¢ A, do uzupetnienia i ztozenia ktérych Zamawiajgcy
wezwat wykonawce w dniu 27 lutego 2023 r., zostaty podpisane po dniu ztozenia wniosku o dopuszczenie do
postepowania, tj. po dniu 31 stycznia 2023 r.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzej wskazany fakt nie stanowi dowodu dajgcego podstawy odrzucenia wniosku,
stwierdzenia nie spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu wykonawcy przed dniem 31 stycznia 2023 r.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, wykonawca ten opracowat wykaz oséb zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego wskazanymi w
dniu 27 lutego 2023 r., tj. opracowat wykaz na dzien 31 stycznia 2023 r. (korzystajagc tylko i wylacznie z zasobow firmy,
ktérymi dysponowat w dniu 31 stycznia 2023 r.) oraz zgodnie ze wzorem Zamawiajgcego (w ktéorym nie

przewidziano miejsca na umieszczenie terminu/daty dysponowania personelem w nim uwzglednionym) i przekazat go w
odpowiedzi na wezwanie (wezwanie do uzupetnienia wykazu opracowanego na dzien 31 stycznia 2023 r.) za pismem



przewodnim, w ktérym powotfano sie na wezwanie. Odwotujgcy wskazat, ze nie posiada mozliwosci antydatowania
dokumentéw i przedmiotowe dokumenty z przyczyn oczywistych zostaty podpisane po dniu wezwania wykonawcy do ich
skorygowania. W ocenie Odwotujgcego, przedstawiony powyzej zwigzek (wezwanie Zamawiajgcego/Uzupetnienie
dokumentéw przez wykonawce) jednoznacznie wskazuje, iz wykaz oso6b zostat opracowany w oparciu o zasoby, ktérymi
wykonawca dysponowat przed dniem 31 stycznia 2023 r., a podpisany zostat w dniu opracowania. Odwotujgcy stwierdzit,
ze powyzsze uzupetnienie/skorygowanie dokumentdw nie wplywato na aktualno$¢ ztozonego o$wiadczenia dotyczacego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ztozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do postepowania.

2. Nieuwzglednienia posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym i prawnym Zawiadomienia o odrzuceniu wniosku
odwotujacego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (pismo nr 1026/2023 z dnia 22 marca 2023r.) wskazal, iz w
dokumentach brak jest ,, (...) informacji/oswiadczenia dot. daty na jakg Wykonawca dysponowat personelem (...)"
pomimo, iz dysponowat oswiadczeniem wykonawcy dotyczgcym spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zfozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do postepowania.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze skorygowat dokumenty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (wskazanymi z wezwaniu, tj.
aktualnymi/opracowanymi na dzien 31 stycznia 2023 r.), co wraz z nadal aktualnym o$wiadczeniem (brak dowodow na
podwazenie domniemania ich aktualno$ci) dotyczgcym spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ztozonym wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do postepowania wyczerpuje koniecznos¢ sktadania dodatkowych oswiadczenh.

3. Oczekiwanie dostarczenia przez wykonawce dodatkowych dokumentow, o ktére Zamawiajacy nie wnosit w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym i prawnym Zawiadomienia o odrzuceniu wniosku Odwolujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (pismo nr 1026/2023 z dnia 22 marca 2023 r.) wskazat, iz w dokumentach
brak jest , (...) informacji/oswiadczenia dot. daty na jakg Wykonawca dysponowat personelem (...)", pomimo iz
Zamawiajacy nie wniost o ich dostarczenie, gdyz wezwat wykonawce do uzupetnienia tylko i wytacznie (w
przedmiotowym zakresie) dokumentow:

a) (zgodnie z sekcjg lI.2.3) ust. 3 lit. €) Ogtoszenia) —,(...) Wykazu oséb — czes¢ A, w zakresie dysponowania
inspektorem nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,
zgodnie z warunkami okreslonymi w Ogtoszeniu o0 zaméwienie (...)"

b) ,dokumenty nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej za posrednictwem platformy smartpzp, w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 08.03.2023 . (...)"

c) ,dokumenty uzupeinione przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego, muszg potwierdzi¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania, zgodnie z art. 405 ust. 5
ustawy Pzp, na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. na dzien 31.01.2023r.”

co Odwotujgcy uczynit.

Odwotujgcy podkreslit, ze dostarczyt komplet dokumentéw, jakich Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy, w zwigzku z
czym brak jest podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na brak jakichkolwiek innych dodatkowych dokumentéw, gdyz
zgdanie Zamawiajgcego zostato w cato$ci wypetnione.

Ponadto, jak zauwazyt Odwolujacy, Zamawiajgcy w ramach uzupetienia wykazu ustug (pismem nr 695/2023 z dnia 27
lutego 2023 r.) wniést w wezwaniu do uzupetnienia, iz: ,(...) nalezy (...) potwierdzi¢, ze $rodki dowodowe ztozone z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sg prawidtowe i aktualne.”,

tzn. wezwat wykonawce do ztozenia potwierdzenia/oswiadczenia dotyczgcego aktualnosci i prawidtowosci ztozonych
$rodkéw dowodowych, czego nie uczynit w stosunku do uzupetnienia $rodka dowodowego - wykazu 0s6b.

4. Zignorowanie oSwiadczenia wykonawcy zamieszczonego w treSci pisma, za ktérym przekazano dokumenty
uzupetniane (pismo nr 19/S/03/23 z dnia 1 marca 2023 r.).

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym i prawnym Zawiadomienia o odrzuceniu wniosku
Odwolujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (pismo nr 1026/2023 z dnia 22 marca 2023 r.) wskazat, iz w
dokumentach brak jest , (...) informacji/oSwiadczenia dot. daty na jakg Wykonawca dysponowat personelem (...)"
pomimo, iz wykonawca w tresci pisma przewodniego, za ktérym Odwotujgcy uzupetnit dokumenty (pismo nr 19/S/03/23
z dnia 1 marca 2023 r.) umiescit oswiadczenie, na wyrazne zgdanie Zamawiajgcego, w czesci dotyczgcej uzupetnianego
wykazu ustug, o tresci rozszerzonej, ktére obejmuje swym zakresem $rodki dowodowe ztozone wraz z wnioskiem, t;.:

»--.jednoczesnie oswiadczamy, iz dowody ztozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sg
prawidlowe i aktualne.”

Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym oSwiadczeniu nie ograniczyt sie do wybranych dokumentéw sktadanych wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu -o$wiadczenie odnosi sie w szczegolnosci do oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 125 ust. 1. Jak zaznaczyt Odwotujacy, wykonawca powyzszym o$wiadczeniem potwierdzit, iz
pomimo wprowadzenia korekt/zmian/uzupetnien w podmiotowych srodkach dowodowych, o$wiadczenia dotyczace



braku podstaw wykluczenia oraz spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu ztozone wraz z wnioskiem sg prawidtowe
i aktualne, tzn. sg zgodne z ustawg Pzp w szczegdlnosci z art. 405 ust. 5. Zdaniem Odwotujgcego, wypetnia to
wymaganie postawione w art. 405 ust. 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 10 listopada 2021 r.,
sygn. akt KIO 3049/21.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy w odniesieniu do ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia:

»---.jednoczesnie oswiadczamy, iz dowody ztozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sg
prawidtowe i aktualne.”

winien byt uznaé, iz zwrot ,dowodowe ziozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” odnosi sie
roéwniez do dokumentdéw uzupetnionych przez wykonawce. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, skutkowac¢ powinno
przyjeciem przez Zamawiajgcego, iz o$wiadczenie, ktdrego oczekiwat znalazto sie w tresci dokumentdéw uzupetnionych.

5. Przywotanie w uzasadnieniu nieadekwatnego wyroku KIO odnoszgcego sie do odmiennego stanu faktycznego
postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym i prawnym Zawiadomienia o odrzuceniu wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (pismo nr 1026/2023 z dnia 22 marca 2023 r.) wskazat, iz opracowane
dokumenty uzupetniajace, tj. Wykaz osob — cze$¢ A, do uzupetnienia i ztozenia ktorych Zamawiajgcy wezwat wykonawce
w dniu 27 lutego 2023 r., zostaty podpisane po dniu ztozenia wniosku o dopuszczenie do postepowania, tj. po dniu 31
stycznia 2023 r. ,Powyzsze skutkuje koniecznoscig uznania, iz Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia na dzien skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Powyzsze znajduje uzasadnienie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO
258/18 z dnia 27 lutego 2018 r.”. Odwotujgcy wskazat, ze ww. wyrok KIO odnosi sie do kwestii uzupetnienia dokumentu
urzedowego, wystawionego przez inny podmioty, z ktérego tresci wynika wprost, iz wykonawca nie spetnia warunkow
postepowania. Wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu niezbity dowdd niespetnienia

warunkéw postepowania oraz zdezaktualizowania sie oSwiadczenia wykonawcy o spetieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy w takiej sytuacji moze tylko i wylgcznie odrzuci¢ wniosek wykonawcy, z uwagi na
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy stwierdzit, ze nie znajduje analogii w przywotanym wyroku KIO z uwagi na:
- brak dowodéw potwierdzajgcych niespetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,

- brak mozliwosci uznania, iz o$wiadczenie wykonawcy, ztozone wraz z wnioskiem, dotyczgce spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przed dniem ztozenia wniosku nie jest i nie byto aktualne,

- w odniesieniu do przywotanego postepowania odwotawczego przed KIO $rodki dowodowe przediozone przez
wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego podwazajg zarébwno domniemanie prawdziwosci
zfozonych uprzednio o$wiadczen w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do
wykluczenia oraz domniemanie niezmiennosci tych okoliczno$ci pomiedzy datg sktadania ofert/wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a datg ztozenia srodkéw dowodowych w odpowiedzi na wezwanie —
czego nie mozna przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy.

- prowadzenie przywotanego postepowania odwotawczego przed KIO na podstawie starej ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z o$wiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 24 lutego 2023 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
stwierdzit m.in., ze pan J. Z, wskazany we wniosku ztozonym przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetiania warunku
udziatu w postepowaniu, nie

spetnia warunku w zakresie wymogu co do uprawnien telekomunikacyjnych bez ograniczen. Wobec powyzszego,
Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia Wykazu osob — cze$¢ A w zakresie dysponowania inspektorem
nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych, zgodnie z warunkami
okreslonymi w Ogltoszeniu 0 zaméwieniu.

Zamawiajgcy przypomniat, ze dokumenty uzupetniane przez wykonawcow na wezwanie \Zamawiajgcego, muszg
potwierdza¢ spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania, zgodnie z
art. 405 ust. 5 ustawy Pzp, na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. na dzien 31
stycznia 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 1 marca 2023 r. Odwotujgcy w zakresie potwierdzenia



spetniania warunku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj. inspektorem nadzoru w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych stwierdzit:

-~ W zatgczeniu przekazujemy uzupetniony Wykaz oséb — cze$S¢ A, w zakresie dysponowania inspektorem nadzoru w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, zgodnie z warunkami okreslonymi
w Ogtoszeniu 0 zamowieniu.

- Ponadto przekazujemy:

a) uzupetniony Wykaz oséb — czes¢ B, w zakresie dysponowania inspektorem nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzer telekomunikacyjnych, zgodnie z warunkami okreslonymi w
Ogloszeniu o zamoéwieniu,

b) kopie Poswiadczen Bezpieczenstwa Osobowego inspektora branzy telekomunikacyjnej upowazniajgce do
dostepu do informac;ji niejawnych o klauzuli TAJNE oraz NATO SECRET, oraz kopie aktualnego zaswiadczenia o
przeszkoleniu z zakresu Ochrony Informaciji Niejawnych,

c) kopie uprawnien budowlanych oraz aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do Izby Inzynieréw budownictwa
inspektora branzy telekomunikacyjnej w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
telekomunikacyjnych.”.

W dniu 22 marca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozonego przez Odwolujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze w ztozonych na wezwanie do uzupetnienia dokumentach brak jest informacji/o$wiadczenia dot. daty, na
jakg wykonawca dysponowat personelem, tj. osobg Pana M. O., ktére mogtyby potwierdzic, ze

wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskow. Zamawiajgcy wskazat, ze przestane
dokumenty (Wykaz os6b — cze$¢ A i B) zostaly podpisane przez wykonawce w dniu 6 marca 2023 r. Powyzsze,
zdaniem Zamawiajgcego, skutkuje konieczno$cig uznania, ze wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia na dzieh sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego
2018 r., sygn. akt KIO 258/18.

W tym samym dniu Zamawiajgcy dokonat czynnos$ci uniewaznienia postepowania powotujgc sie na art. 255 pkt 2 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

- art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez podjecie czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Odwotujgcego, podczas gdy ztozony wniosek spetnia warunki udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdowienia,

- art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez podjecie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w
sytuacji, gdy nie wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podlegaty odrzuceniu

nie znalazt potwierdzenia.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Izba miata na uwadze znaczenie warunkdw udziatu w postepowaniu, ktére majg na
celu umozliwienie zamawiajgcemu dokonania wyboru wykonawcy zdolnego do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia.

Nie budzi watpliwosci, ze postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani sg
spetnia¢ przez caty czas trwania postepowania, juz od wyznaczonego przez zamawiajgcego dnia skladania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jak wynika z przepiséw art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp
wykonawca, udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 lub art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, obowigzany jest do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.
Aktualno$¢é podmiotowych srodkéw dowodowych oznacza, ze powinny one obrazowac biezgca sytuacje podmiotowa
wykonawcy na dzien ich ziozenia/uzupetnienia. Jednoczesnie, powinny one potwierdzac¢, ze na ten dzien stan w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie ulegt zmianie i ma charakter ciagly w stosunku do stanu z dnia ztozenia
pierwotnego o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (art. 125 ust. 1 ustawy Pzp) (patrz: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3477/21). Przyznanie, ze wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie musza spetnia¢ warunku udziatu w postepowaniu w dniu
wyznaczonym na 10

sktadanie ofert/wnioskéw, natomiast mogg brak ten pdzniej usung¢ przez swego rodzaju ,konwalidacje”, byloby
naruszeniem dyspozycji art. 125 ust. 3 ustawy Pzp, naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
rodzitoby ryzyko, iz do postepowan zgtaszatyby udziat podmioty niespetniajgce warunkéw udziatu w postepowaniu i - tym
samym - niedajgce gwarancji nalezytego wykonania umowy. Wymaég faktycznego spetniania warunkéw na dzien
sktadania ofert wynika tez z faktu duzego sformalizowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy wraz z wnioskiem ztozyt oSwiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Tres¢ tego oSwiadczenia nie znalazta jednak potwierdzenia w dokumentach ztozonych Zamawiajgcemu



na potwierdzenie spetniania warunkéw. Z powyzszego wynikta konieczno$¢ wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdw. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy byt rowniez uprawniony do wymagania od wykonawcy ztozenia wraz z
uzupetnionymi dokumentami zapewnienia, ze wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu na dzien sktadania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. na dzieh 31 stycznia 2023 r.

Izba uznata, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy brak byto mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy spetniat warunek dotyczgcych dysponowania odpowiednim personelem na dzien
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt dokumenty podpisane z datg 6 marca 2023 r., w czym Izba nie dostrzega uchybienia. Dokumenty
te nie potwierdzajg jednak, wbrew wyraznemu wymogowi Zamawiajgcego sformutowanemu w pi$mie z dnia 24 lutego
2023 r., ze wykonawca spetiat warunek dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym w dniu skfadania
wnioskow. Nie potwierdza powyzszego o$wiadczenie ztozone przez Odwoltujgcego w pkt 2 pisma z 1 marca 2023 r. Po
analizie ww. pisma Odwolujgcego Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze oSwiadczenie o tresci ,W zatgczeniu
przekazujemy uzupetniony Wykaz ustug potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jednoczesnie
o$wiadczamy, ze Srodki dowodowe ziozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sg
prawidtowe i aktualne.” dotyczy wytgcznie warunku, o ktbrym mowa w pkt 2 pisma, tj. warunku doSwiadczenia
wykonawcy. Izba zwazyla, Ze przedmiotowe pismo, wraz z ktérym Odwolujgcy ztozyt stosowne dokumenty na wezwanie
Zamawiajgcego, zostato przez Odwolujgcego podzielone na 3 punkty, z ktérych kazdy dotyczy innego warunku udziatu w
postepowaniu. Tres¢ ww. pisma, jak tez jego budowa, w Zaden sposéb nie wskazujg na to, ze zacytowany powyzej
fragment dotyczy rowniez tresci pkt 1 pisma.

Podkreslenia wymaga, ze to na wykonawcy, jako profesjonalicie, spoczywa obowigzek wykazania w sposoéb jasny i nie
budzacy watpliwosci, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu. Profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych winien dochowaé nalezytej staranno$ci przy
przekazywaniu Zamawiajgcemu o$wiadczen istotnych dla oceny sytuacji wykonawcy.

Sytuacji Odwolujacego w zaden sposdb nie zmienia ziozona w toku postepowania odwotawczego Umowa zlecenia nr
15/23/Zlec zawarta w dniu 20 stycznia 2023 r. pomiedzy PRO-BNC Sp. z 0.0. a Panem M. O. . Tego rodzaju srodek
dowodowy powinien zosta¢ ewentualnie ztozony Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentow. Izba ocenia prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego. Podstawg czynnosci nie byta jednak
ww. Umowa, jako ze Odwotujacy nie przedstawit jej Zamawiajgcemu. Jednoczes$nie, podkreslenia wymaga, ze zfozenie
tego rodzaju dowodu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 24 lutego 2023 r. nie stanowito obowigzku
Odwotujgcego. Wystarczajgce, w ocenie Izby, bytoby ztozenie oSwiadczenia przez wykonawce, ze warunek dotyczacy
dysponowania odpowiednim personelem wykonawca spetniat na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, tak jak uczynit to Odwotujgcy w zakresie warunku do$wiadczenia (pkt 2 pisma z 1 marca 2023 r.). Tego
rodzaju o$wiadczenie bytoby wystarczajgcg odpowiedzig na wymog Zamawiajgcego sformutowany w pismie z 24 lutego
2023 r. Jeszcze raz zaznaczenia wymaga, ze wymaog Zamawiajgcego zawarty w wezwaniu z 24 lutego 2023 r.
dotyczacy potwierdzenia, ze wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu w dniu sktadania wnioskéw nie mogt
zostac wypetniony przez o$wiadczenie Odwotujgcego ztozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, bowiem o$wiadczenie to nie znalazto potwierdzenia z dokumentach ztozonych pierwotnie przez
wykonawce.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$| art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z §
5 rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwolujacy. W takiej sytuaciji lzba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych regulacii, lzba nakazata Odwolujagcemu zaptate na rzecz Zamawiajacego kwoty 3 600 zt
poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: .........cooiiiiiiiiiii
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