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Sygn. akt: KIO 937/23
WYROK

z dnia 20 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: ~ Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r. przez odwolujgcego: SAFEGE S.A.S 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022
Nanterre CEDEX Francja w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa

Pétnocne Mazowsze Sp. z 0.0., ul. Warszawska 10a, 06-400 Ciechanow

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego: Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.o.
ul. Warszawska 70, 06-400 Ciechanow

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: SAFEGE S.A.S 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022
Nanterre CEDEX Francja i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego: SAFEGE S.A.S 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre
CEDEX Francja, tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U.z 2022r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: .......ooeiiiiiiiii
Uzasadnienie

Odwotanie ztozono w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug Inwestora
Zastepczego nad realizacjg wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych realizowanych przez Spoteczng Inicjatywe
Mieszkaniowg Potnocne Mazowsze sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 218-
623477, dnia 11.11.2022 r.

Odwolujacy ztozyt odwotanie

I.  Dziatajgc w imieniu ,SAFEGE” lub ,Odwolujgcy” na podstawie art. 513 ust. 1i2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,Pzp”) oraz
art. 514 ust. 1 Pzp i 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp, wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan i
czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy (dalej: ,Wykonawca WPUI’), pomimo iz
oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca WPUI nie ziozyt w
terminie odpowiednich i wystarczajgcych wyjasnien, natomiast ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny,

a w konsekwencji na wyborze oferty Wykonawcy WPUI jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu
jako zawierajgca razgco niskg cene.

. TERMIN IWYMOGI FORMALNE: Odwotujgcy powzigt informacje o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w dniu 24 marca 2023 r., w ktérym SAFEGE otrzymat Informacje o

wyborze najkorzystniejszej oferty. Zwazywszy, ze Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty stanowi podstawe do
whniesienia niniejszego odwotania, ustawowy termin do jego wniesienia, okreslony zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt. 1) lit a)



Pzp uptywa w dniu 3 kwietnia 2023 r. Tak wiec odwotanie wniesione w dniu 3 kwietnia 2023 r. jest ztozone z
zachowaniem terminu. Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie
odwotania.

V. ZARZUTY:
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz 224 ust. 5 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i
3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy WPUI, pomimo iz Wykonawca WPUI nie ztozyt w
wyznaczonym terminie wyjasnien spetniajgcych

wymagania okreslone w art. 224 ust. 1 do 6 Pzp, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene (a w konsekwenciji cena
oferty jest ceng razaco niskg) oraz poprzez nieprawidlowg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny Wykonawcy WPUI,
polegajgcg na przyjeciu ze Wykonawca WPUI wykazat, ze ziozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, podczas gdy ocena taka nie znajduje poparcia w wyjasnieniach tego Wykonawcy, ktére sg lakoniczne,
niewyczerpujace i niepetne (wskazujg wrecz na brak lub niewystarczajgce uwzglednienie w cenie wszystkich elementéw
wymaganych przez Zamawiajgcego), a takze pozbawione jakichkolwiek dowodéw, a w konsekwencji poprzez
prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 Pzp.

V. WNIOSKI:

Odwolujgcy wnosi o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Izbe) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci, a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 marca 2023 r.,

b) dokonania powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w
odwotaniu,

c) odrzucenia oferty Wykonawcy WPUI jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

VI. INTERES WE WNIESIENIU ODWOLANIA:

Odwolujgcy ztozyt w Postepowaniu oferte, ktdra zostata oceniona jako druga z kolei (po ofercie Wykonawcy WPUI) pod
wzgledem korzystnoéci (punktacji). Dokonany z naruszeniem przepisdw prawa wybor oferty najkorzystniejszej pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci pozyskania zamoéwienia. W ocenie Odwoltujgcego Zamawiajgcy w spos6b nieuprawniony
zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy WPUL. W Swietle powyzszego Odwotujacy posiada interes w zaskarzeniu
wskazanych wyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Pozbawienie SAFEGE szansy na uzyskanie zamowienia jest
bowiem rezultatem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp i jako takie naraza Odwolujgcego na
szkode. Uwzglednienie odwotania pozwoli SAFEGE na uzyskanie zamoéwienia i jego realizacje.

UZASADNIENIE ODWOLANIA

1. W przedmiotowym Postepowaniu Wykonawca WPUI ztozyt oferte, ktérej cena - 3 050 400,00 zt brutto (2 480
000, 00 zt netto) - jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp. Zamawiajgcy, w $wietle brzmienia art. 224
ust. 2 pkt 1) Pzp byt

wiec zobligowany do wezwania Wykonawcy do ztoZzenia szczegdtowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W tym zakresie nalezy wskazac, ze ciezar obalenia domniemania, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat na Wykonawcy WPUI (zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp), a powinnoscig
Zamawiajgcego byta nalezyta ocena tych wyjasnien i odrzucenie oferty, co do ktdrej wykonawca nie wykazat, iz nie
zawiera ona razgco niskiej ceny.

2. Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2023 r. wystosowat do Wykonawcy wezwanie, w ktérym wskazal, iz dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest
nizsza o co najmniej 30 % Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10. W wezwaniu zaznaczono, ze zakres, ktdrego moga dotyczy¢ wyjasnienia
okresla art. 224 ust. 3 Pzp. Zwrécono réwniez szczegdlng uwage na katalog okreslony w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6)
Pzp. Podkreslono konieczno$¢ przedstawienia szczegotowej kalkulaciji ceny ofertowej, uwzgledniajgcej koszty
ponoszone na potrzeby realizacji zadania, stanowigce petng realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zwrécono uwage
na koniecznos¢ odrzucenia oferty, jesli wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, a takze spoczywajgcy na Wykonawcy WPUI ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu.

3. Wykonawca WPUI pismem z dnia 9 lutego 2023 r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit
wyjasnienia, ktére nalezy uznac za lakoniczne, ogolnikowe, niepetne (w tym nieobejmujgce wszystkich elementow



koszt tworczych wymaganych SWZ, w tym Wzorem Umowy) oraz niepoparte zadnymi dowodami.

4. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z treScig art. 224 ust. 1 Pzp: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych”. Jak stanowi art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, m.in. gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

5. Nalezy podkresli¢, iz udzielone przez wykonawce wyjasnienia nie mogg zawiera¢ ogolnikowych sformutowan,
natomiast powinny by¢ konkretne i wyczerpujgce oraz zawiera¢ dowody potwierdzajgce podnoszone twierdzenia i
wskazywane warto$ci:

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej:
Wyrok z dnia 12.01.2023 r., sygn. akt KIO 3465/22:

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, istotne znaczenie ma réwniez, ustawowy obowigzek ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych", a potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty "jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu". Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy
mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem.
W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegdlowy i konkretny, poparty
dowodami, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do
tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie.

Wyrok z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3098/20:

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny zostat ustawowo zobowigzany do
wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Wyjasnienia musze by¢ konkretne,
wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, a brak ich ztozenia, czy tez ztozenie wyjasnien
nieprzekonujgcych, niepopartych dowodami skutkowa¢ winny odrzuceniem oferty. (...) Wyjasnienia powinny obejmowac
wszystkie objete trescig wezwania zagadnienia i pozwalaé zamawiajgcemu na dokonanie petnej i pozytywnej weryfikacji
czy cena oferty wykonawcy nie jest razaco niska i zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszelkich niezbednych
zatozen. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajacego, ze podejrzenie
dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Istotng wage jakg przypisac nalezy przedstawieniu
szczegbtowych wyjasnieh potwierdza ustawowy wymaog przedstawienia dowodéw na poparcie stawianych tez
wynikajgcy z art. 90 ust. 1 p.z.p. To wylgcznie na podstawie tre$ci wyjasnien, a nie wlasnej wiedzy, zamawiajgcy

dokonuje oceny czy oferta podlega odrzuceniu, dlatego tez tak wazne jest, aby ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie
byly ogdine, a takze by zostaty one poparte dowodami.

Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2020 r., KIO 2501/20:

Dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny wyja$nienia wykonawcy muszg by¢ na tyle petne i odnoszgce sie do
przedmiotu zamowienia, aby pozwalaty na pozyskanie przez zamawiajgcego wiedzy, jakie okolicznosci spowodowaty
obnizenie ceny oferty, czy cena oferty obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zamowienia i wszystkie czynniki
skiadajace sie na koszty jego realizacji, w tym czy np. koszty wynagrodzen sg zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa. (...). Wyjasnienia powinny by¢ rzeczowe i konkretne, aby mogly stanowi¢ podstawe dla pozyskania przez
zamawiajgcego wiedzy w zakresie okoliczno$ci wtasciwych danemu wykonawcy, ktdére spowodowaty obnizenie ceny
jego oferty, jakie oszczednosci w ich wyniku wykonawca moze osiggng¢. W sytuacji podawania przez wykonawce
kosztéw poszczegolnych elementéw powinien on mie¢ na uwadze potrzebe przedstawienia petnych, adekwatnych dla
przedmiotu zamowienia kosztéw, w tym wykazac¢ z czego wynika wysoko$¢ tych kosztéw. Podane w wyjasnieniach
informacje, powinny by¢ poparte odpowiednimi dowodami, np. umowami z osobami, ktdre bedg realizowa¢ zaméwienie,
a takze, w okre$lonych sytuacjach, zawartymi w wyjasnieniach szczegotowymi kalkulacjami wskazujgcymi na to, ze
cena oferty zostata prawidtowo skalkulowana, w tym zawiera zysk na danym zamaoéwieniu. Udzielenie wyjasnien, ktore nie
spetniajg ww. wymogow, w szczegdlnosci nieodpowiadajgcych w pemni na wezwanie zamawiajgcego, takich, w ktorych
wykonawca nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia
oferty tego wykonawcy.

Wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2014 r., KIO 1049/14:

w mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W dyspozycji tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt
wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi
tu bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwalajg
na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazéwkg dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia



winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o
dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i
przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami.

6. Odnoszac powyzsze do wyjasnien Wykonawcy WPUI, nalezy zaznaczyé, ze nie przedstawit on zadnych
dowoddw (wyjasnienia nie zawierajg réwniez zadnych zatgcznikdw) ani na przyjete warto$ci, ani na opisywane
0szczednosci.

Takim dowodem z pewnoscig nie moze by¢ przedstawiona w wyjasnieniach tabela z rozbiciem ceny ofertowe;,
albowiem: 1) nie jest wystarczajgce zlozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysokos¢ ponoszonych kosztow, bez
udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnierh dowodami (np. ofertg handlowa,
umowami, listami intencyjnymi etc.), 2) tabela nie obejmuje wszystkich elementoéw kosztotworczych (w tym
personalnych), wymienionych w SWZ, o czym szerzej ponizej, 3) informacje przedstawione w tabeli sg niejasne i
niepeine, co szczegdtowo opisano ponizej (przyktadowo brak informacji, czy przyjete stawki stanowig kwoty brutto czy
netto), 4) stawki kosztéw pracy personelu, w tym w szczegolnosci wysoko wykwalifikowanych inspektoréw, biorgc pod
uwage wymogi SWZ oraz konieczno$¢ ujecia w cenie ofertowej catkowitych kosztéw pracodawcy/zleceniodawcy, sa
zanizone wzgledem rynkowych, a Wykonawca WPUI nie przedtozyt zadnych dowoddw na okolicznos¢ przeciwng, 5)
koszty inne niz personalne, wskazane w tabeli, nie zostaty opisane w sposéb umozliwiajgcy potwierdzenie prawidtowosci
kalkulacii, jak réwniez nie przedstawiono jakichkolwiek dowodéw na rzeczywistg mozliwo$¢ poczynienia oszczednosci w
tym zakresie, 6) koszty obstugi prawnej, obstugi gwarancyjnej, koszty ogélne (w tym koszty GNW, polisy
ubezpieczeniowej, koszty eksploatacyjne etc.), juz na pierwszy rzut oka sprawiajg wrazenie zanizonych w swietle
szerokich wymogow SWZ, a Wykonawca WPUI nie przedstawit zadnych dowodéw na ich poparcie.

7. Dla prawidtowej oceny wyjasnien Wykonawcy WPUI istotne jest przywotanie wybranych, podstawowych
zatozen i wymogdw wynikajgcych z SWZ, ktdre powinny by¢ w sposéb petny i wyczerpujgcy ujete w cenie
ofertowej:

a) §3ust. 2Wzoru Umowy: Inwestor Zastepczy oswiadcza, ze dostosuje swéj czas pracy do czasu pracy
Wykonawcéw robét, dostawcdw oraz przedstawicieli Zamawiajgcego w ten sposéb, aby nie nastepowaty z jego
winy opdznienia w realizacji Inwestycji.

b) § 3 ust. 3 Wzoru Umowy: Zgodnie z postanowieniami art. 95 ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga, aby osoby
biorgce udziat w realizacji zamdwienia i wykonujgce czynno$ci inne niz czynnoéci kierownicze lub samodzielne
byty zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U.2022.1510 t.j.). Obowigzek zatrudnienia obowigzuje przez caty okres wykonywania ww. czynno$ci w trakcie
trwania umowy i dotyczy zarbwno wykonawcy, jak i podwykonawcy.

c) Termin obowigzywania Umowy - wykonania zamdwienia to 48 miesiecy (§ 8 ust. 2, § 8 ust. 6 Wzoru Umowy,
Rozdziat VI SWZ2).

d) §9ust. 2 Wzoru Umowy: W trakcie realizacji Umowy wymagana jest stata obecno$¢ w biurze Inwestora
Zastepczego, przez co najmniej 8 godzin dziennie (w dniach od poniedziatku do piatku, w przedziale godzinowym
7:00-19:00) Administratora budowy.

e) §9ust. 3 Wzoru Umowy: Czionkowie zespotu, wymienieni w ust. 1 powyzej, stanowig minimalny sktad
zespolu, jaki Zamawiajgcy dopuszcza do realizacji Inwestycii.

f) §9ust. 8 Wzoru Umowy: Jezeli bedzie to wynika¢ z obiektywnych potrzeb dotyczgcych Przedmiotu Umowy,
Inwestor Zastepczy oprécz osdb wymienionych w ust. 1 ma obowigzek zapewni¢ przy realizacji Przedmiotu
Umowy obecnos¢ réwniez innych osob, w szczegdlnosci archeologa i dendrologa.

g) §9ust. 9 Wzoru Umowy: Zgtoszenie zapotrzebowania na zapewnienie dodatkowych oséb, wynika¢ bedzie z
informacji przekazywanej przez Zamawiajgcego. W informaciji tej Zamawiajgcy zawrze, co najmniej, informacje o
specjalnosci tych osob.

h) Rozdziat Xl SWZ: 1. Cena oferty jest ceng ryczattowg i bedzie zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy i optaty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia. 2. Cena jest ceng brutto, zawierajgcg podatek od towarow i ustug w wymagane;j
przepisami wysoko$ci. 6. Stawke podatku VAT nalezy okre$li¢ zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug.

i) Rozdziat Xlll SWZ: Kryteria oceny ofert: (...) 2) Kryterium Nr 2 - llo§¢ pobytéw w tygodniu Inspektora nadzoru
branzy konstrukcyjno-budowlanej na budowie dla kazdej z lokalizacji odrebnie - waga 40 % 3. W kryterium ,llos¢
pobytéw w tygodniu Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej na budowie ” Zamawiajacy przyzna
ofercie Wykonawcy punkty, jezeli Wykonawca w celu realizacji przedmiotu zaméwienia, bedzie dokonywat kontroli
na budowie dla kazdej z lokalizacji odrebnie okreslonej w OPZ z czestotliwoscig: 2 pobyty tygodniowo — 0 pkt. 3
pobyty tygodniowo-10 pkt. 4 pobyty tygodniowo - 25 pkt. 5 pobytow tygodniowo— 40 pkt. Maksymalna liczba
punktéw do uzyskania w ocenie ofert w kryterium Nr 2 ,llo§¢ pobytéw w tygodniu Inspektora nadzoru branzy
konstrukcyjno-budowlanej na budowie ” wynosi 40

j) Rozdziat C, punkt 2., Podpunkt 7 lit. a) OPZ: Zapewnienie ciggtego nadzoru i oceny wszystkich czynno$ci
wykonywanych na terenie budowy. Inwestor Zastepczy-minimum 4-godzinna obecno$¢ Inzyniera Kontraktu
kazdego dnia podczas realizacji rob6t budowlanych (w tym takze w zalezno$ci od potrzeb i wymagan w godzinach



nocnych oraz w weekendy, odpowiednio do terminéw wykonywania robét) oraz na kazde wezwanie
Zamawiajgcego.

k) Rozdziat D, punkt 7 OPZ: Wykonawca uwzgledni wynagrodzenie innych oséb, ktérych zatrudnienie jest
niezbedne do prawidtowej realizacji ustug objetych zamdéwieniem.

I) Rozdziat D, punkt 13 OPZ: Ewentualne dodatkowe wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych,
nocnych oraz w dni wolne od pracy nie bedzie podlegato odrebnej zaptacie przez Zamawiajgcego i winno by¢
wliczone w cene oferty/wynagrodzenie Wykonawcy.

m) Rozdziat D, punkt 18 i 20 OPZ: Inwestor Zastepczy po podpisaniu umowy w przeciggu 14 dni zorganizuje na
wiasny koszt biuro w miejscu siedziby Zamawiajgcego lub w miejscowosci realizacji inwestycji. W biurze [Z muszag
znajdowac sie pomieszczenia przeznaczone dla Personelu IZ, pomieszczenie umozliwiajgce przeprowadzenie
zebrania/narady dla 10 os6b, pomieszczenia gospodarcze, pomieszczenia socjalne i toaleta, IZ ubezpieczy je i
zapewni ochrone.

n) §6 ust. 7 Wzoru Umowy: Inwestor Zastepczy ma obowigzek zapewni¢, przez caty okres trwania Umowy,
miejsce siedzgce (w tym krzesto, biurko, dostep do pradu i Internetu) w biurze Inwestora Zastepczego dla
przedstawiciela Zamawiajgcego.

0) Rozdziat C, Punkt 2, Podpunkty 11, 27, 41 OPZ - obowigzki zwigzane z opracowaniem kosztorysow
uzasadniajgce koniecznos¢ zaangazowania kosztorysanta.

p) Rozdziat C, Punkt 2, Podpunkt 54 Obstuga prawna: 1) Zapewnienie obstugi prawnej dla prawidlowej realizaciji
inwestycji, 2) Na zyczenie Zamawiajgcego zatwierdzanie oraz opiniowanie przez Radce prawnego lub Adwokata z
ramienia Wykonawcy waznych dokumentéw, w tym Uméw na wszystkie zakontraktowane przez Zamawiajgcego
roboty, ustugi, dostawy, nadzory w ramach realizowanej inwestyciji, 3) W uzgodnieniu z Zamawiajgcym
wystepowanie w jego imieniu przed Sgdem, KIO w sprawach spornych przy realizacji zadania. Inwestor Zastepczy
nie ponosi odpowiedzialnosci finansowej w przypadku, gdy sporne sytuacje wynikng z winy Zamawiajgcego. W
przypadku, gdy powstang spory z Wykonawcami robét, dostaw, ustug z przyczyn lezacych po stronie Inwestora
Zastepczego, wéwczas optaty sgdowe oraz arbitrazowe ponosi Inwestor Zastepczy.

q) § 19 Wzoru Umowy - wymogi dotyczagce GNW, § 20 Wzoru Umowy - wymogi dotyczgce polisy
ubezpieczeniowe;.

r) Zamowienie obejmuje Swiadczenie ustugi dla 8 inwestycji (lokalizaciji), co powinno by¢ wzigte pod uwage w
kalkulacji kosztéw, w tym kosztéw zaangazowania personelu.

8. Majgc na wzgledzie powyzsze wymogi, biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien ceny ztozonych przez Wykonawce
WPUIi udostgpnionych Odwoltujgcemu, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca WPUI nie sprostat obowigzkowi
obalenia domniemania razaco niskiej ceny. Wykonawca WPUI nie udzielit odpowiedzi w catym wskazanym przez
Zamawiajgcego zakresie, nie

zatgczyt dowoddw na poparcie wskazywanych kwot, a przede wszystkim nie wykazat, iz ujat w cenie wszystkie elementy
kosztotwércze:

a) W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Wykonawca WPUI w ogdle nie objat swojg kalkulacjg kosztow
Administratora budowy, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 Wzoru Umowy i dla ktérego wymagana jest co najmniej 8-
godzinna obecnos$¢, przez pie¢ dni w tygodniu. Biorgc pod uwage wymogi dotyczgce zatrudnienia na umowe o
prace, charakter ww. stanowiska, a takze catkowity koszt pracodawcy w przypadku zapewnienia wynagrodzenia
minimalnego w 2023 r., nalezy stwierdzi¢, ze niedoszacowanie z tego tytutu stanowi co najmniej kwote 208 176 zi,
ktéra znacznie przekracza wykazang przez Wykonawce WPUI rezerwe (komentarz do wysokosSci rezerwy oraz jej
funkciji ponizej). Biorgc pod uwage catkowity koszt pracodawcy na poziomie 4337 zt miesiecznie, przemnozony
przez 48 miesiecy wykonywania zamowienia, otrzymuje sie wynik, jak wyzej. Powyzsze wyliczenie to wytgcznie
koszt podstawowy, albowiem obecno$¢ ww. osoby wymagana jest co najmniej w wymiarze 8 godzin i moze sie
wigzaé z godzinami nadliczbowymi, ktére zgodnie z postanowieniami SWZ muszg by¢ ujete w wynagrodzeniu
Wykonawcy.

b) Kalkulacja Wykonawcy WPUI nie przewiduje rowniez kosztow zaangazowania kosztorysanta, mimo ze zakres
obowigzkéw wskazany w Rozdziale C, Punkt 2,

Podpunkty 11, 27, 41 OPZ jednoznacznie wskazuje na takg konieczno$é. W ocenie SAFEGE niedoszacowanie z tego
tytutu to koszt rzedu 96 000 zt.

c) Zwyjasnien WPUI ani z przedstawionej kalkulacji nie wynika rowniez, aby Wykonawca WPUI przewidziat
koszty personelu dodatkowego, o ktérym mowa m.in. w Rozdziale D, punkt 7 OPZ. Do tej kwestii nie odniesiono
sie w wyjasnieniach i nie przedstawiono zadnych dowoddéw. Nawet jesli Wykonawca WPUI zaktadatby pokrycie
takich kosztow z rezerwy, to po pierwsze nie wyjasnit tego w ztozonych wyjasnieniach, a po drugie kwota rezerwy
(o czym szerzej nizej) bytaby za niska, aby pokry¢ wszystkie niedoszacowania.

d) Zwyjasnien WPUI nie wynika, aby Wykonawca WPUI uwzglednit w cenie koszty biura. Zamawiajacy wymaga
bowiem biura o okreslonej lokalizacji oraz parametrach. Tymczasem Wykonawca WPUI pisze o posiadaniu biura



w odpowiedniej lokalizacji wytgcznie w kategorii oszczednosci. Nawet jesli Wykonawca dysponuje biurem w
Ciechanowie, to koszt zapewnienia i utrzymania, w tym eksploataciji takiego biura na potrzeby tego konkretnego
projektu nie jest zerowy. Moze on by¢ nizszy niz dostepny dla innych oferentéw, ale nie mozna przyjac, iz nie
wystepuje on w ogdle. Tymczasem Wykonawca WPUI nie tylko nie uwzglednia w cenie Zadnych kosztéw biura, ale
réwniez nie przedstawia zadnych dowodoéw, iz wymaganym biurem, o okreslonych parametrach rzeczywiscie
dysponuje i moze z tego tytutu poczyni¢ oszczednosci. W tym zakresie do wyjasnien nie dotgczono zadnych

dowoddw, ani w postaci umowy najmu, ani wydruku z KW, ani nawet fotografii obrazujgcych biuro. Majac na wzgledzie
powyzsze, SAFEGE wnioskuje, ze niedoszacowanie oferty Wykonawcy WPUI w tym zakresie moze oscylowaé na
poziomie 168 000 zt (ok. 3500 zt x 48 miesiecy).

e) Poprzedzajac rozwazania o uzasadnionych watpliwo$ciach co do rynkowego charakteru stawek przyjetych
przez Wykonawce WPUI w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$é, iz
wyjasnienia sg niejasne, niepetne, a tym samym nie pozwalajg na potwierdzenie prawidtowosci kalkulacji i nie
odpowiadajg na pytanie Zamawiajgcego dotyczgce m.in. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy. W
tabeli zamieszczonej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazano na ,ptace miesieczng przeznaczong na
realizacje zadania”, nie wyjasniono jednak czy sg to stawki netto czy brutto, a tym samym czy stanowig catkowity
koszt Wykonawcy. Przy przyjeciu, iz sa to jednostkowe stawki brutto, a w przypadku zatrudnienia na umowe o
prace - catkowity koszt pracodawcy (bo takie koszty powinny by¢ brane pod uwage), nalezy uzna¢, ze co najmniej
w cze$ci sg one zanizone, 0 czym szerzej ponizej.

f) Trzeba dodatkowo wskazac, ze Wykonawca WPUI w przedstawionej kalkulacji dokonuje rozbicia ceny
ofertowej brutto, tj. ceny z podatkiem VAT. Tymczasem Wykonawca, jako czynnik pfatnik VAT, powinien wykazac,
iz wszelkie koszty brutto bedzie w stanie pokry¢ swojg ceng netto, ktéra w omawianym przypadku jest na poziomie
2 480 000,00 zt. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze podatek VAT ma neutralny charakter dla wynagrodzenia
Wykonawcy. Nie stanowi on de facto wynagrodzenia dla Wykonawcy, lecz podatek naliczany, ktéry musi by¢
odprowadzony. W swietle powyzszego Wykonawca WPUI powinien udowodni¢, Ze jego cena netto pokrywa
wszelkie koszty brutto realizacji zamowienia. Z wyjasnien tymczasem wynika, ze nawet koszty wykazane przez
Wykonawce WPUI (mimo brakéw) przewyzszajg cene netto (Koszty tgcznie: 2 699 469,03 zt). Powyzsze jest tym
bardziej uzasadnione, ze cze$¢ kosztow w ogole nie bedzie umozliwiata ,odzyskania” VAT w ramach rozliczenia
podatku VAT lub bedzie przewidywata wytgcznie mozliwo$¢ czeSciowego rozliczenia (np. transport). Wykonawca
WPUI nie wyjasnit, dlaczego odnosi koszty realizacji zamdwienia do wynagrodzenia brutto, a nie netto, ani nie
wykazat, ze jego cena netto pokrywa wszystkie koszty realizacji zamowienia. Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien
Wykonawcy WPUI, iz zatrudnia on kadre techniczng na umowe o prace, a takze fakt, iz niektore kategorie kosztow
(np. transport) nie pozwalajg na petne odliczenie podatku VAT watpliwosci nalezy uznac¢ za uzasadnione, a
wyjasnienia w tym zakresie za niejasne.

g) Podobne rozwazania nalezy poczyni¢ w odniesieniu do wysokosci rezerwy oraz zysku. Z wyjasnien
Wykonawcy WPUI wynika, ze wskazuje on je w kwotach brutto (zawierajacych

podatek VAT). Tym samym rzeczywista rezerwa, jakg moze dysponowac¢ Wykonawca nie wynosi 134 973,45 zt, jak
wskazano w tabeli. Ponadto biorac pod uwage poziom kosztéw wykazanych w tabeli (2 699 469,03 z1), a takze wysokos¢
ceny ofertowej netto (2 480 000,00 zt), to brak nalezy uzna¢, ze cena ta nie wystarcza na stworzenie rezerwy.

h) Wykonawca WPUI w swojej ofercie, w ramach Kryterium nr 2 - llo§¢ pobytéw w tygodniu inspektora na
budowie zadeklarowat maksymalny wymiar, tj. 5 pobytéw w tygodniu, za co otrzymat maksymalng liczbe punktow.
Majgc na wzgledzie powyzsze catkowity koszt Wykonawcy WPUI dotyczacy zaangazowania Inspektora nadzoru
branzy konstrukcyjno-budowlanej, biorgc pod uwage wymagane kwalifikacje, a takze deklarowany zakres
obowigzkdw, budzi uzasadnione watpliwosci i wydaje sie zanizony. Tymczasem Wykonawca WPUI nie
przedstawit zadnego dowodu na rynkowo$¢ wskazanej stawki. Przy zatozeniu, ze ww. stawka to catkowity koszt
pracodawcy lub zleceniodawcy, to stawka ,na reke”, jakg miatby otrzymywaé ww. inspektor jest znacznie zanizona
wzgledem stawek rynkowych. Jesli osoba ta bytaby zatrudniona na umowe o prace (jak zdaje sie deklarowac
WPUI), to wéwczas wynagrodzenie, jakie otrzymywataby ,na reke” oscylowatoby wokét kwoty 4200 zi, 1. ponizej
stawek rynkowych i ponizej $redniego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w budownictwie.

i)  Wykonawca WPUI nie wyjasnit czy uwzglednit w cenie, a jesli tak, to w ktorej pozycji takie koszty, jak koszt
gwarancji nalezytego wykonania umowy lub polisy ubezpieczeniowej wymaganej SWZ. SAFEGE wskazuje, ze
sam koszt GNW na warto$¢ i okres wymagany SWZ to kwota okoto 15 000 zt. Wykonawca WPUI nie zatgczyt do
wyjasnien zadnych dowodoéw na poparcie wartosci przyjetych w ramach ww. kosztoéw, jak rowniez w ramach
szeroko ujetych ,kosztéw ogdinych firmy”.

j) Istotne watpliwosci budzg réwniez koszty przyjete na obstuge gwarancyjng. Wykonawca WPUI zatozyt w tej
pozyciji wytacznie 34 000 zt. Tymczasem, zgodnie z SWZ wykonawca ma Swiadczy¢ ustuge w catym okresie
gwaranciji i rekojmi (co biorgc pod uwage przepisy kodeksu cywilnego i praktyke oferentow nalezy utozsamia¢ z 5-
letnim okresem) i wykonywac¢ wszystkie obowigzki i raporty opisane w Rozdziale C, Punkt 3 OPZ. W $wietle
powyzszego przyjety przez Wykonawce WPUI koszt wydaje sie zanizony, a Wykonawca WPUI w Zaden sposo6b
nie wyjasnit, dlaczego zaktada go na takim poziomie. Nie przedstawit rowniez zadnych dowoddw na poparcie
przyjetej wysokosci kosztu.

k) Zanizone w ocenie Odwotujgcego sg rowniez koszty obstugi prawnej, biorac pod uwage zakres obowigzkow
opisanych w Rozdziale C, Punkt 2, Podpunkt 54 OPZ, a takze konieczno$¢ zapewnienia udziatu Radcy Prawnego



lub Adwokata. Catkowity koszt miesieczny na poziomie 4500 zt budzi watpliwosci, a Wykonawca nie przediozyt
zadnych

dowoddw na poparcie swojej kalkulacji. Taki koszt w przypadku zatrudnienia na umowe o prace dawatby wynagrodzenie
rzedu 2800 zt - 2900 zt miesiecznie, co biorgc pod uwage zakres obowigzkéw prawnika (w tym weryfikacje
dokumentow), wydaje sie stawka ponizej rynkowej. Wykonawca WPUI nie przedtozyt zadnego dowodu na rynkowos¢
zatozonej stawki.

I) W ocenie Odwolujgcego za zanizony i niezgodny ze stawkami rynkowymi nalezy uzna¢ roéwniez catkowity
koszt Inzyniera Kontraktu (w wyja$nieniach Wykonawcy WPUI wskazanego jako ,Inwestora Zastepczego”) na
poziomie 8500 zt. Powyzsze oznacza bowiem, ze gdyby Inzynier Kontraktu byt zatrudniony na umowie o prace, to
,na reke” dostawatby maksymalnie 5000 zt, co wydaje sie stawkg ponizej rynkowej. W tym zakresie nalezy
wskaza¢, ze Wykonawca WPUI réwniez dla tak istotnego i znaczacego kosztu (najwyzej wycenionego kosztu
personalnego w wymiarze miesiecznym w jego ofercie) nie przedtozyt zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia,
ze stawka ta jest realna do osiggniecia i umozliwia wykonanie zamoéwienia.

m) Wyjasnienia Wykonawcy WPUI wskazujg na zanizony charakter rowniez innych kosztéw personalnych.
Mowa tu miedzy innymi o inspektorze nadzoru branzy sanitarnej, branzy telekomunikacyjnej, branzy drogowej. Dla
ww. oséb Wykonawca WPUI deklaruje ,ptace miesieczng przeznaczong na realizacje zadania” na poziomie 4000-
6000 zt. W tym miejscu nalezy wskazac, ze wedlug Glownego Urzedu Statystycznego przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w sektorze przedsigbiorstw w budownictwie stanowi kwote 6 426,45 PLN, przy czym ww.
stawka stanowi $rednie wynagrodzenie w sektorze, a nie stanowi wynagrodzenia w ramach personelu wysoko
wykwalifikowanego, jakim jest zespdt Inzyniera/lnwestora Zastepczego. Wykonawca WPUI nie przedtozyt zadnych
dowodéw potwierdzajacych rynkowos¢ przyjetych stawek. Zdaniem Odwotujgcego warto$¢ niedoszacowania w
zakresie kosztéw personalnych wynosi ponad 200 000 zt.

n) kaczna warto$¢ wykazanych powyzej niedoszacowan (niewyjasnionych przez Wykonawce na etapie
wyjasnien razgco niskiej ceny) stanowi kwote rzedu 700 000 PLN, ktéra znacznie wykracza poza przyjetg rezerwe
(ktéra powinna by¢ przeznaczona na pokrycie kosztow niemozliwych do skalkulowania, a nie na pokrycie
niedoszacowan), a nawet sume zatozonej rezerwy i zysku.

9. Podsumowujgc, nalezy wskazac, ze Wykonawca WPUI poprzestat na ziozeniu bardzo ogélnikowych,
gotostownych wyjasnien, nie przedstawit zadnych dowoddw w ramach wyjasnieh ani na wysokosc¢ przyjetych
stawek, ani na rzekome oszczednosci, ktére umozliwiajg mu nalezyte wykonanie zamowienia za zaproponowang
cene. W swietle powyzszego, nalezy uznac, iz Wykonawca WPUI nie sprostat ciezarowi wykazania, iz

zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, ogdlinikowos¢ ztozonych wyjasnien nie moze stanowi¢ podstawy do kierowania do wykonawcy kolejnego
wezwania do udzielenia dalszych wyjasnien. W wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2221/17 Izba wprost
stwierdzita, ze Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca nie
udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od
rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

10. Braki wyjasnieh RNC nie powinny by¢ rowniez konwalidowane w toku rozprawy przed KIO, a takie dziatanie
nalezatoby uzna¢ za sp6znione. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: Dowody ztozone
przez zamawiajgcego i przystepujgcego na rozprawie sg w ocenie sktadu orzekajgcego dowodami sp6znionymi,
poniewaz jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt:
XXIIl Ga 1131/20, dowodzenie w zakresie realno$ci zaoferowanej ceny moze sie odbywac wytgcznie na etapie
sktadania wyjasnien zamawiajgcemu. Podstawg oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg, a nastepnie Sad
Okregowy zasadno$ci zarzutu odrzucenia oferty z powodu niewykazania, ze cena oferty jest prawidtowa sg tylko i
wytgcznie wyjasnienia wykonawcow przestane zamawiajgcemu na jego wezwanie, w terminie wskazanym do
zlozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w oparciu o te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba, a nastepnie
Sad bada prawidtowo$¢ tej czynnosci zamawiajgcego w Swietle uzyskanych wyjasnien. (...) Skladanie przez
skarzgcego dopiero przed Izbg dodatkowych wyjasnien i przedstawianie nowych argumentéw w celu wykazania
prawidtowos$ci zaoferowanej ceny nie moze by¢ wiec wziete pod uwage ani przez KIO, ani tym bardziej przez Sad
Okregowy. (tak: KIO 1408/21 z 22.06.2021 r.)Podobnie KIO w wyroku z dnia 14.09.2018 r., KIO 1764/18:

Obiektywng mozliwos¢ przestawienia przez Odwolujgcego kompleksowych danych i dowodéw potwierdza chociazby
fakt ztozenia przez Odwotujgcego podczas rozprawy mapy z lokalizacjg patroli w rejonie obiektéw podlegajacych
ochronie w ramach przedmiotowego zamowienia, czy zestawienie zawierajgce numery tych patroli i dane o ilosci
obiektow w rejonie dziatania, majace na celu potwierdzenie prawidtowosci kalkulacji przedstawionej w wyjadnieniach z
dnia 16 sierpnia 2018 r. w zakresie miesiecznych kosztéw podjazdu patroli dwa razy na dobe do obiektow
bezobstugowych. W ocenie Izby tego rodzaju informacje mogty i powinny by¢ ztozone w zwigzku z wystosowanym przez
Zamawiajgcego wezwaniem do wyjasnien razgco niskiej ceny, a nie dopiero w postepowaniu odwotawczym.
Uwzglednienie na obecnym etapie tego rodzaju dowodéw prowadzitoby do nieuzasadnionego przediuzenia
Odwolujgcemu terminu do udzielenia wyjasnien (tak m.in.

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: XGa 127/08). W tak opisanym stanie sprawy
odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci.

ZGtOSZENIE PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO PO STRONIE ZAMAWIAJACEGO



Zgodnie z art. 525 ust. 1 pzp termin na zgloszenie przystapienia wynosi 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
Zgtaszajgcy przystagpienie otrzymat kopie odwotania w dniu 5 kwietnia 2023r., zatem niniejsze przystgpienie zostato
zgtoszone w terminie.

Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 pzp wskazuje réwniez, ze WPUI posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ Zamawiajgcego z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty WPUI jako najkorzystniejszej. W
konsekwenciji Zgtaszajacy przystgpienie ma realng mozliwos¢ zawarcia umowy na realizacje zamowienia publicznego
oraz uzyskanie korzysci wynikajgcych z realizacji tego zamowienia.

W zwigzku z powyZzszym wnosze o:
- oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na niezasadnos¢ podniesionych przez Odwolujgcego zarzutow.
UZASADNIENIE PRZYSTAPIENIA WYKONAWCY WPUI

Zarzuty Odwotujgcego podniesione w odwotaniu dotyczace rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 pzp oraz art. 224 ust. 5 pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 pzp sg niezasadne i nie
zastugujg na uwzglednienie.

WPUI'w dniu 17.01.2023 r. ztozyto oferte w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
~Swiadczenie ustug Inwestora Zastepczego nad realizacjg wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych realizowanych przez
Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg Poihocne Mazowsze sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie”, ktérej cena wynosita 3
050 400,00 zt brutto.

W dniu 3 lutego 2023r. Zamawiajgcy wezwat WPUI do ztozenia wyjasnier w sprawie razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 9 lutego 2023r. WPUI udzielito wyjasnien oraz przedstawito zestawienie obejmujgce sposob kalkulaciji
ceny oferty.

WPUI w wyjasnieniach wskazato, ze w wymogach postepowania przetargowego - OPZ pkt D. p.pkt. 18 i 20 oraz § 9 pkt 2
umowy wymagane byto biuro. WPUI posiada biuro w miejscu siedziby Zamawiajgcego (Ciechanéw), ktére jest czynne co
najmniej 8 godzin dziennie. W biurze znajdujg sie pomieszczenia przeznaczone dla personelu IZ, pomieszczenie

umozliwiajgce przeprowadzenie zebrania/narady dla 10 oséb, pomieszczenia gospodarcze, pomieszczenia socjalne i
toaleta. Biuro jest ubezpieczone i jest zapewniona ochrona. WPUI zapewnia rowniez miejsce dla przedstawiciela
Zamawiajacego, ktory bedzie mogt przebywac w nim w dowolnym momencie (§ 6 pkt 7 umowy). Biuro to wyposazone
jest w narzedzia wspomagajgce inzynieréw budownictwa.

WPUI posiada takze specjalistyczne nowoczesne oprogramowanie do zarzadzania, projektowania czy kosztorysowania,
ktore zawierajg aktualizowane na biezgco cenniki, a takze niezbedne wielkoformatowe urzadzenie drukujace.

Posiadanie biura to znaczgca oszczednos¢ w koszcie oferty WPUI. Koszt utworzenia i utrzymania wymaganego przez
Zamawiajgcego biura o powierzchni ok. 80 m2 wynosi okoto 336 000,00 zt w okresie realizacji umowy (7 000,00 z/mc x
48 mc).

Wykonywanie jednocze$nie kilkunastu ustug o podobnym zakresie pozwala na oszczedno$¢ czasu podczas realizacii
przedmiotowej ustugi (powtarzalnos¢ zagadnien). Oddelegowanie do realizacji zamowienia zespotu oséb, ktéry posiada
bogate doswiadczenie w realizacji podobnych zaméwienh réwniez znaczgco skraca czas realizacji zamowienia oraz
ogranicza koszty przygotowania i szkolenia tych osob.

Zatrudnianie kadry technicznej na umowe o prace (14 oséb) pozwala w przypadku urlopéw czy zwolnien lekarskich na
zastepstwo bez dodatkowych kosztow. Dzieki statej wspotpracy z inzynierami WPUI wypracowato wspdine podtoze do
wspotpracy by pracowac szybciej. WPUI jest bardziej efektywne i — co kluczowe — oferuje swojg wspdtprace wedtug
nizszych stawek, anizeli zrobitby to w sytuacji jednokrotnego czy sporadycznego zatrudnienia.

Warto zauwazy¢, ze realizacja niektérych zamowien zmusza czesto wykonawcow do pozyskania dodatkowych osob z
zajmujgcych sie okreslong dziedzing z uwagi na potrzeby wykonania danego zlecenia. Koszt jednostkowy osoby
pracujgcej doraznie jest czesto wyzszy niz w sytuaciji, gdy firma zatrudnia bgdz wspdipracuje na state z osobami
posiadajgcymi okreslone kompetencje i wzglednie statym zespotem realizuje konkretne zamoéwienia, powierzajac je
pracownikom w ramach statych warunkéw umownych. Faktyczny koszt pracowniczy w poréwnaniu z kosztami, ktére
WPUI poniostoby, kompletujgc z rynku zesp6t dedykowany konkretnemu zamoéwieniu bytby znacznie wyzszy.
Inzynierowie WPUI to specjalisci w zamdwieniach niszowych, dzieki czemu WPUI jest w stanie zoptymalizowac¢ procesy
wymagane w SWZ i uczyni¢ je bardziej efektywnymi, a w konsekwenciji réwniez tanszymi.

Cena ofertowa WPUI znajdowata sie na standardowym poziomie cenowym realizowanych przez spo6tke podobnych
ustug. Cena ofertowa zostata wyliczona rzetelnie z zachowaniem

regut rynkowych, zgodnie z realiami, obowigzujgcym prawem dotyczgcym pracownikéw oraz uwzgledniata wszystkie
elementy wchodzace w zakres przedmiotu zamowienia. Wszystkie prace (posiadajgce podobny zakres) realizowane
przez WPUI byly wykonywane wedtug takich samych weaeunkow i zostaty odebrane bez uwag.

Doda¢ nalezy, ze WPUI wykonuje ustugi z zakresu nadzoru inwestorskiego oraz ustugi z zakresu wykonywania



czynnoSci inwestora zastepczego od roku 1961.
Ustugi te bardzo czesto sg wykonywane na rzecz podmiotéw publicznych, w tym réwniez Skarbu Panstwa.

W tym kontekscie proba wykazania, ze oferta przygotowana przez WPUI zawiera cene, za ktorg wykonanie zadania jest
niemozliwe i nierealne — oparta jest na nieporozumieniu.

Odwolujgcy w zarzutach odwotania powotat sie jedynie gotostownie na okoliczno$¢, ze wyjasnienia ztozone przez WPUI
co do tego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny sg lakoniczne, niewyczerpujgce i niepeine.

W rozwinieciu tego zarzutu w punkcie 7 i 8 uzasadnienia odwotania wskazano na 14 szczegdlowych pozycji budzacych
watpliwosci Odwolujgcego.

Poddaje on w watpliwo$¢ m.in. koszt zatrudnienia radcy prawnego czy tez inzyniera kontraktu, a takze miesieczne stawki
wynagrodzen pracownikéw WPUL.

W zakresie kosztdéw personalnych Odwolujgcy abstrahuje od tego, ze koszty personalne zwigzane z realizacjg danej
ustugi nie muszg by¢ tozsame z wysokoscig wynagrodzenia za prace lub ustugi otrzymywane przez dang osobe.

W okresie realizacji danego zadania inwestycyjnego WPUI bedzie realizowata réwniez inne przedsiewziecia.
Czynno$ci wykonywane przez pracownikow WPUI na rzecz Zamawiajgcego nie bedg wiec czynno$ciami wytgcznymi.

Nie jest tez jasne, dlaczego zdaniem Odwotujgcego miatoby doj$¢ do zwiekszenia kosztoéw uzytkowania biura, ktore
stanowi wtasnos¢ WPUI, w zwigzku z wykonywaniem tego konkretnego zamowienia.

W ocenie WPUI postulowany przez Odwotujgcego sposob oceny wyjasnien w zakresie braku razgco niskiej ceny nie
znajduje zadnego oparcia w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 953/22 Granice orzekania lzby w postepowaniu
odwotawczym. Pojecie ceny razgco niskiej. TEZA aktualna. Przyjmuje

sie ze cena razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia,
nie uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, {j. nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz
postep technologiczno-organizacyjny.

Odwolujacy nie jest w stanie odnoszac sie do ogolnej wartosci (ceny) oferty wykazac, ze ma ona charakter nierynkowy i
jest nierealistyczna.

Z tego tez powodu kieruje swoje zarzuty do konkretnych pozycji i poréwnuje je zapewne z kosztami, ktére sg zwigzane z
jego wiasng dziatalnoscia.

Tymczasem sama istota postepowania prowadzonego na gruncie ustawy Prawo zamoéwien publicznych polega na tym,
aby zostata wybrana oferta tego podmiotu, ktéry z uwagi na choéby swojg efektywno$¢ i doSwiadczenie jest w stanie
zrealizowa¢ zamoéwienie za cene nizszg niz inni oferenci.

Nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze WPUI nie wyjasnita jakiejs szczegotowej okolicznosci zwigzanej z zaproponowang
ceng, to obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie wszechstronnej i catosciowej oceny wyjasnien oferenta.

Ma on obowigzek uznania czy dane wyjasnienie jest wystarczajace i wiarygodne.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 marca 2022 r., KIO 557/22 Ocena wyjasnien wykonawcy dotyczgcych ceny
oferty. TEZA aktualna Ocena ztozonych wyjasnien nie moze sprowadza¢ sie tylko do formalnego aspekiu. Stricte
formalne podej$cie mogloby bowiem skutkowaé eliminacijg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do
ktérych wykonawca wyjasnit w sposob wiarygodny, spéjny i logiczny zaoferowang cene, a oferta musiataby zosta¢
odrzucona tylko z uwagi na nieprzedtozenie dowodu, ktory w okoliczno$ciach danej sprawy nie jest konieczny, czy
niezbedny.

Szczegdtowe ustosunkowanie sie do zarzutdéw zawartych w punkcie 8 odwotania
a) Zarzut Odwolujacego dotyczacy braku wyceny czynnosci ,Administratora budowy” jest niezasadny. Koszty te
zostaty uwzglednione przez WPUI w przestanej tabeli ze sktadowymi ceny ofertowej w poz. 7 i 8. ,Specjalisci ds.
sprawozdawczosci i rozliczen”. Sg to osoby przebywajgce na stale w biurze, ale funkcjonalnie i przedmiotowo
wykonujgce czynnosci ,administratora budowy”.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze dokumentacja przetargowa w wykazie personelu nie wskazuje na koniecznos¢ wskazania
konkretnej osoby jako ,Administratora budowy”

b) Inwestor w OPZ Rozdziat C, Punkt 2, Podpunkty 11, 27, 41 okreslit zakres

obowigzkéw Wykonawcy dotyczacy kosztorysowania:



»11. Weryfikacja kosztoryséw szczeg6towych robo6t wynikajgcych z realizacji umow
przytaczeniowych oraz uméw na usuniecie kolizji;
7. Opracowanie kosztorysow inwestorskich i przedmiaréw na roboty dodatkowe, zamienne uzupetniajgce.

41. Opracowanie kosztorysow inwestorskich usuniecia usterek i wad wskazanych w protokotach odbioru
koncowego Zadan Inwestycyjnych, w przypadku braku usuniecia ich przez WRB i konieczno$ci wprowadzenia
wykonawcy zastepczego. Przekazanie kosztorysow do Zamawiajgcego nastapi w terminie 5 dni od dnia
otrzymania pisemnego wniosku od Zamawiajgcego;”

Z materiatow przetargowych nie wynika obowigzek zatrudniania kosztorysanta jako odrebnej osoby. Obowigzki
wykonywania czynno$ci zwigzanej z kosztorysowaniem jak opisano to wyzej w strukturze organizacyjnej WPUI sg w
zakresie inspektoréw nadzoru. Nadmieni¢ nalezy, ze obowigzek w zakresie kosztorysowania dotyczy ewentualnych robot
dodatkowych, zamiennych, umoéw przytgczeniowych, usterek - nie sg to prace zwigzane z kosztorysowaniem catych
zadan.

c) Nieprawdziwym jest zarzut SAFAGE dotyczacy nieuwzglednienia przez WPUI

wynagrodzenia innych osob ktérych zatrudnienie jest niezbedne do prawidlowej realizacji ustug objetych zamowieniem
(OPZ Rozdziat D pkt. 7)

SWZ nie okreslita jakie inne osoby majg by¢ zatrudnione. WPUI uwzglednito te koszty w tabeli ze skladowymi ceny
ofertowej RNC. Pkt. IV i ewentualnie z rezerwy.

d) Zarzut dotyczacy nie uwzglednienia w cenie oferty kosztow biura w przypadku WPUI
sg catkowicie niezasadny. WPUI dysponuje biurem w Ciechanowie, w jednej z wymaganych w SWZ lokalizacji. Biuro
zajmuje powierzchnie 180 m2 oraz WPUI dysponuje powierzchnig magazynowa ok. 60 m2 i dwoma miejscami

postojowymi na posesii.

Koszty utrzymania biura sg pokrywane z kosztow realizowanych zadan. Koszty dla realizacji tego zadania sg zawarte w
tabeli ze sktadowymi ceny ofertowej RNC. Pkt. V.

e), f).h).hm)

Rozwazania odwotujgcego sie co do nierynkowego charakteru stawek wynagrodzenia przyjetych przez WPUI dla
personelu wskazanego w ,tabeli RNC ze sktadowymi ceny ofertowej” sg niewfasciwe.

Wynagrodzenie personelu wskazane w poz. 1 do 13 zostaly przyjete wg aktualnych (rzeczywistych) zasad
wynagrodzenia WPUI i sg one znaczgco wyzsze niz wymagane przez przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

[Dla uzasadnienia przyjetych wartosci WPUI ponizej przedstawia przyktadowa kalkulacje inspektora nadzoru branzy
konstrukcyjno - budowlanej i inzyniera kontraktu. Wyliczenia te wynikajg z dokumentaciji ofertowej i nie stanowig nowego
dowodu w sprawie. llustrujg one jedynie niezasadnosc¢ tez kreowanych przez Odwotujgcego.
- Koszt zatrudnienia inspektora nadzoru z tytutu umowy o prace 8 502,18 zt. Zgodnie z wymogami SWZ OPZ
rozdziat C pkt 2 p.pkt. 7a przyjeto ok. 6 godzinng codzienng obecnos¢ inspektora na zadaniach objetych
przedmiotem zamowienia, co stanowi ok. 80 % ogoélnego czasu pracy inspektora.
Koszt zatrudnienia inspektora nadzoru x 80 % czasu pracy = 6 801,74 zt.

Powyzsze wyliczenie wskazuije, ze przyjeta w tabeli ze skladowymi ceny ofertowej ptaca miesigczna inspektora nadzoru
budowlanego w wysokosci 7 000 zt nie jest zanizona.

- Koszt zatrudnienia Inwestora zastepczego/koordynatora z tytutu umowy o prace ok. 12 000 zt. Zgodnie z
wymogami SWZ OPZ rozdziat C pkt 2 p.pkt. 7a - Zamawiajgcy wymaga minimum 4-godzinna obecno$¢ Inzyniera
Kontraktu kazdego dnia podczas realizacji rob6t budowlanych.

WPUI w ofercie przyjmuje 5 godzinng codzienng obecno$¢ Inwestora Zastepczego/Koordynatora na zadaniach
inwestycyjnych, co stanowi ok. 65 % ogélnego czasu pracy koordynatora.

Koszt zatrudnienia inspektora nadzoru 12 000 zt x 65 % czasu pracy = 7 800 zt.

Powyzsze wyliczenie wskazuje, ze przyjeta w tabeli ze sktadowymi ceny ofertowej ptaca miesieczna inwestora
zastepczego/koordynatora w wysokosci 8 500 zt nie jest zanizona.

g) Rozwazania SAFAGE co do wysokos$ci rezerwy i zysku wskazane w tabeli RNC s3 niezasadne.

Dokumentacja przetargowa zgodnie z PZP jednoznacznie okre$la zakres przedmiotu zamowienia. Cena ofertowa WPUI
uwzglednia pefen zakres ustugi objetej postepowanie przetargowym. Przyjeta rezerwa to ewentualne koszty wynikajace z



sytuacji niemozliwej do przewidzenia. WPUI przyjeto 5% udziatu rezerwy w wartosci oferty co potwierdza kompletnos¢
oferty cenowej.

Odnosnie kwestionowanego przez SAFAGE wysokosci zysku WPUI wyja$nia, ze jest to indywidualna ocena WPUI.
Zaplanowany zysk w wysoko$ci 8 % jest dla WPUI

satysfakcjonujacy.

i) Kwestionowane przez SAFAGE koszty GNW oraz polis sg uwzglednione w pkt. IV
tabeli ze sktadowymi ceny ofertowej RNC.

j)  Kwestionowana przez SAFAGE wysoko$¢ kosztéw obstugi gwarancyjnej jest

niezasadna. WPUI uwzglednito te koszty w pkt. Il tabeli ze sktadowymi ceny ofertowej RNC. Rzeczowo obejmuje
przeprowadzenie rocznych przegladéw gwarancyjnych oraz ewentualnej obstugi doraznych zgtoszen usterek. SWZ nie
okresla zakresu obstugi gwarancyjne;.

k) Kwestionowana przez SAFAGE wysoko$¢ kosztow obstugi prawnej jest niezasadna.
Przyjeta w tabeli RNC pkt 1.9. kwota 216 000 zt wynika z kosztow obstugi prawnej w poprzednich okresach.
Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci wnosze jak na wstepie.

Informuje réwniez, ze kopia niniejszego pisma zostata wystana do Odwotujgcego oraz do Zamawiajgcego.
ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Wnosze o oddalenie odwotania w catosci.
Uzasadnienie
SAFEGE S.A.S w zlozonym odwotaniu zarzuca Zamawiajgcemu nieprawidtowe czynno$ci polegajgce na:

1) naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz 224 ust. 5 Pzp iw zw. z art. 16 pkt 1), 2) i
3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy WPUI, pomimo, iz Wykonawca WPUI nie ztozyt w
wyznaczonym terminie wyjasnien spetniajgcych wymagania okre$lone w art. 224 ust. 1 do 6 Pzp, ktére
uzasadniatyby podang w ofercie cene (a w konsekwencji cena oferty jest ceng razgco niskg) oraz poprzez
nieprawidtowg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy WPUI, polegajaca na przyjeciu ze Wykonawca
WPUI wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, podczas gdy ocena taka
nie znajduje poparcia w wyjasnieniach tego Wykonawcy, ktdre sg lakoniczne, niewyczerpujace i niepetne
(wskazujg wrecz na brak lub niewystarczajgce uwzglednienie w cenie wszystkich elementéw wymaganych przez
Zamawiajgcego), a takze

pozbawione jakichkolwiek dowodow, a w konsekwencji poprzez prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad
wskazanych w art. 16 Pzp.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Skarzgcy podnosi dwa argumenty, ktére przesgdzaé majg o nieprawidtowej ocenie
wyjasnien w zakresie Razaco niskiej ceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Pierwszy z nich dotyczy braku wezwania i
przediozenia przez WPUI dowoddw na poparcie wyjasnieh ztozonych w pi$mie z dnia 9 lutego 2023 r., stanowigcym
odpowiedz Wykonawcy. Drugi zas dotyczy juz stricte oceny wiarygodnosci ztozonych wyliczen, kiére zdaniem
Odwolujgcego ksztaltujg sie w sposéb zanizony.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy zakwestionowac¢ zarzuty Odwotujgcego
dotyczacego braku przedtozenia przez WPUI $rodkéow dowodowych w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny. Takie
twierdzenia Odwolujgcego stojg wrecz w opozycji z sama trescig ztozonego srodka zaskarzenia.

Odwolujgcy bowiem sam odnosi sie kilkukrotnie do dokumentu zatytutowanego ,.sposob kalkulacji ceny”, ktéry sam w
sobie stanowi srodek dowodowy w niniejszej sprawie. Taka ocena tego dokumentu umocowana jest chociazby w
orzecznictwie Krajowej lzy Odwotawczej:

Wyrok KIO z 22.11.2021 r., KIO 3201/21, LEX nr 3353722 ,Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku kosztéw pracy
dowodzenie bedzie w wiekszosci polegato na przedstawieniu szczegbtowej i rzetelnej kalkulacji. Z uwagi na brak definicji
"dowodu", oSwiadczenia wtasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zakresie
koniecznosci "udowodnienia", jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene.”

Dodatkowo nalezy pamietac, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z wyceng ustugi. Tym bardziej
trudno jednoznacznie przyjg¢ miarodajne i jednakowe kryteria dokonywania oceny przy prawidtowo$ci szacowania tego
typu kosztéw w oparciu o konkretne $rodki dowodowe. Potwierdza to inne orzeczenie Krajowej Izby Odwotawcze;.



Wyrok KIO z 9.11.2021 r., KIO 2818/21, LEX nr 3324901 ,Przepisy p.z.p. nie okre$lajg katalogu dowodow, ktore
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia wyceny ztozonej oferty. Oznacza to wiec, ze
kazdy dowod, ktory w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okazac sie
przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. W niektérych sytuacjach dowody moga okazaé sie
niezbedne, w szczegolnosci, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamowienia, ktérego zasadnicza cze$¢ musi by¢
zakupiona od innych

podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty zewnetrzne,
podwykonawcéw). W takich przypadkach, gdy wykonawca dokonuje wskazanych zakupow po bardzo niskich cenach,
powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody pochodzgce od podmiotéw, od ktérych
dokonuje wskazanego zakupu na okreslonych warunkach (np. oferty zakupowe, upusty itp.), potwierdzajgce obiektywna
mozliwo$¢ dokonania takiego zakupu.”

Tym samym a contrario w przypadku wyceny ustug (tak jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu), kazdy $rodek
dowodowy jest dopuszczalny. Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do zadania od Wykonawcéw przedktadania
okreslonych srodkéw dowodowych, gdyz w Slad za orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, kazdy ztozony w
postepowaniu dowdd moze zosta¢ oceniony jako przydatny i miarodajny przy dokonywaniu wyceny.Taki tez Srodek
dowodowy zostat ztozony przez Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie
Zamawiajgcego dokument w postaci ,sposob kalkulacji ceny oferty” spetnia wszelkie wymogi prawne oraz co
najistotniejszego jest dokumentem miarodajnym. W zadnym natomiast przypadku, wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie
mozna oceniat, iz ztozona kalkulacja nie moze zostac¢ zakwalifikowana jako srodek dowodowy, co jest zbiezne ze
stanowiskiem dominujgcym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej z uwagi na brak definicji legalnej ,dowodu”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w przedmiotowym przypadku kalkulacji podlegajg ,,ustugi miekkie” (o czym szerzej mowa
ponizej), a w takim przypadku KIO wielokrotnie wskazywato, iz same kalkulacje ceny stanowig wystarczajgcy dowéd do
prawidtowej oceny oferty sktadnej przez Wykonawce. | tak Krajowa lzba Odwotawcze wskazata:

Wyrok KIO z 14.10.2014 r., KIO 1833/14, LEX nr 1540411 ,Nie ma obowigzku w ramach uczynienia zado$¢ wezwaniu do
wyjasnienia elementéw kalkulacyjnych oferty doktadnej, ,co do grosza” kalkulacji ceny. Konieczne jest zaprezentowanie
istotnych z perspektywy jej kalkulacji, elementow ceny. Wynika to wprost z przepisow. [...] Chodzi tu wiec o
uprawdopodobnienie poprawnosci kalkulacji - rozwianie watpliwo$ci Zamawiajgcego, nie za$ o przedstawienie
szczegotowego biznes - planu. Takiego wymagania nie stawia w kazdym razie ustawodawca”

Wyrok KIO z 15.01.2020 r., KIO 2675/19, LEX nr 2876351 , Jako racjonalne Izba przyjeta wyjasnienia ztozone dodatkowo
na rozprawie, iz wskazana pula dni stanowita pewne sztuczne zatozenie w celu wykazania zatozen przyjetych do
kalkulacji ceny i nie wykluczata mozliwosci wykorzystania dni przez poszczeg6lnych Inspektorow w zalezno$ci od stanu
robét i potrzeby odbioru prac [...] Majgc na uwadze szczegdiny rodzaj zamowienia, jakim jest sprawowanie funkcii
nadzoru na kontrakcie, Izba uznata, iz wyjasSnienia same w sobie

prezentowaty zatozenia, ktére nie wymagaty dowoddw "zewnetrznych", tym bardziej iz Odwotujgcy nie kwestionowat
stawek podanych w ofercie.”

Wyrok KIO z 22.11.2021 r., KIO 3201/21, LEX nr 3353722 ,Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku kosztéw pracy
dowodzenie bedzie w wiekszosci polegato na przedstawieniu szczegbtowej i rzetelnej kalkulaciji. Z uwagi na brak definicji
"dowodu", oswiadczenia wiasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypetniajgce norme z art. 224 ust. 1 p.z.p. w zakresie
koniecznos$ci "udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowang cene”

Przechodzac do nastepnego zarzutu Odwotujgcego, przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena ztozonych przez
Wykonawce WPUI wyjaénieh byta w petni prawidtowa. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie warto§¢é
wynagrodzenia za realizacje ustug opartych na pracy intelektualnej (tak jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu)
nie zawsze musi stanowi¢ miarodajng podstawe do stwierdzenia, ze cena catkowita oferty zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zdecydowana wiekszo$¢ zakresu przedmiotowego zaméwienia stanowi tzw. ,,ustugi miekkie” (ustugi nadzoru
inwestorskiego, ustugi inzyniera kontraktu, ustugi projektowe), ktorych zasadniczg pozycje kosztowa stanowi praca oséb
realizujgcych takie ustugi, uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje na rynku. Trudnoscig w ustaleniu
szacunkowej wartosci takich ustug jest konsekwencjg tego, iz przy obliczaniu ceny decydujg w duzej mierze czynniki
niezalezne catkowicie od okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia. Na ksztattowanie oferowanej ceny
sktada¢ sie mogg réznorakie czynnosci takie jak: dogodne dla Wykonawcy i os6b $wiadczacych ustuge miejsce realizaciji
Swiadczenia, zaangazowanie 0sOb realizujgcych w ustuge w inne projekty, w tym projekty potozone na zblizonym
obszarze, dodatkowe dochody uzyskiwane przez osoby przewidziane do $wiadczenia tego typu ustug (zatrudnienie w
ramach innych stosunkéw, $wiadczenia emerytalne, rentowe itp.), znajomos¢ miejsca $wiadczenia ustug oraz
znajomos¢ innych uczestnikow procesu budowlanego, w tym znajomo$¢ potrzeb i specyficznych oczekiwan podmiotu
zamawiajgcego oraz potencjat wykonawczy podmiotu, ktdry bedzie realizowat ustuge.

Tak tez wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w orzeczeniu: Wyrok KIO z 17.10.2016 r., KIO 1737/16, LEX nr 2153849
~Przedmiot zaméwienia obejmuje ustuge Inzyniera Kontraktu zwigzang z realizacja robét budowlanych obejmujgcych
przebudowe drogi wojewddzkiej. Tym samym, co istotne w kontek$cie badania razgco niskiej ceny, mamy do czynienia z
tzw. ustugami miekkimi, tj. z ustugami ktérych zasadniczg pozycje kosztowg stanowi praca oséb realizujgcych takie
ustugi uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztalcenie oraz pozycje na

rynku. Koszty materiatowe, koszty state oraz koszty zewnetrzne dla Swiadczgcego tego typu ustuge oscylujg w okolicach



kilkunastu procent (niezwykle rzadko przekraczajg 20%) ceny catkowitej. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc
cene za tego typu ustugi bierze pod uwage po pierwsze koszty pracy osoéb je realizujgcych, ktore ze wzgledu na
specyfike tych kosztéw moga by¢ bardzo rézne dla poszczegdlnych wykonawcow. Tego typu kosztdéw nie da sie bowiem
w sposoéb jednoznaczny "zweryfikowacé" i poddac analizie - poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace.
Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tle na ile wycenia ja
osoba je Swiadczgca. To bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktérg ma Swiadczyc¢ - Panstwo zas w tym
zakresie poza jej minimalng wartoscig nie narzuca zadnych Srednich stawek lub kosztow.”

Wyrok KIO z 24.02.2022 r., KIO 207/22, LEX nr 3361629 ,, Okoliczno$cig notoryjng, a wiec nie wymagajgca zadnego
dowodu jest fakt, ze na kazdg cene ma wptyw caty szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczgcych kazdego
przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie réznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, Zze cena jednego przedsiebiorcy jest realna,
a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg - poniewaz rézne podmioty, o ro6znej historii na rynku, réznej wiarygodnosci
finansowej, réznych relacjach handlowych, innej specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w
zakresie oferowanej ustugi. Nie Swiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o prawidiowym
funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktére
oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie wyzszej cenie niz ich konkurent.”

Podsumowujac powyzej przedstawione orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz stan faktyczny niniejszej sprawy
nalezy oceni¢, iz wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez WPUI byt wystarczajgcym Srodkiem
dowodowym, a co najistotniejsze Srodkiem rzetelnym i miarodajnym. Przedstawiona kalkulacja zawierata bowiem
wszystkie pozycje jaki Zamawiajgcy przewidziata w przedmiocie zaméwienia, zas wskazane wyliczenia wykazywaty, ze
Wykonawca skalkulowat wszystkie wymagane koszty. Co wiecej przedstawiona kalkulacja zawierata nie tylko
przewidywany zysk, ale takze i rezerwe. Natomiast tak jak zostato to juz przedstawione powyzej Zamawiajgcy nie miat
podstaw do zakwestionowata przedstawionych wyliczen. W przypadku braku wywigzywania sie przez Wykonawce,
ktérego oferta okazata sie najkorzystniejsza, z postanowien kontraktu ktérego przedmiotem jest niniejsze postepowanie,
Zamawiajgcy przewidziat szereg sankcji, jak kary umowne, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy czy tez
instytucje odstgpienia od umowy. Jednakze kazda z nich jest do zastosowania dopiero na etapie realizacji umowy, jezeli
Wykonawca faktycznie z réznych przyczyn, w tym btednej kalkulacji oferty, nierzetelnie wywigzywat sie z umowy. Nie
stanowi to jednak podstaw do kwestionowania ztozonej oferty.

Ztych tez przyczyn w ocenie Zamawiajgcego ztozone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i powinno zosta¢ w
catosci oddalone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie ztozono w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug Inwestora
Zastepczego nad realizacjg wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych realizowanych przez Spoteczng Inicjatywe
Mieszkaniowg Péinocne Mazowsze sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 218-
623477, dnia 11.11.2022 r.

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan i czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

a) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy wybranego/wykonawcy WPUI /przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
/przystepujgcego, pomimo ze oferta jego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
wykonawca nie ztozyt w terminie odpowiednich i wystarczajgcych wyjadnien, natomiast ztozone wyjadnienia nie
potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji na wyborze oferty wykonawcy WPUI jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

Odwolujgcy powziat informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w dniu 24 marca 2023
r., w ktérym otrzymat Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zwazywszy na powyzsze, ustawowy termin do
whniesienia odwotania, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt. 1) lit a) Pzp uptywat w dniu 3 kwietnia 2023 r.

Izba potwierdza, ze wniesione w dniu 3 kwietnia 2023 r. odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu oraz
uiszczenie wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci i otrzymanie kopi odwotania przez zamawiajacego.

Odwotujgcy w przywotanym odwotaniu przedstawit nastepujgce zarzuty:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz 224 ust. 5 Pzpiw zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WPUI, pomimo nie ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien
spetniajagcych wymagania okreslone w art. 224 ust. 1 do 6 Pzp, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene (aw
konsekwenciji cena oferty

jest ceng razgco niskg) oraz przez nieprawidiowg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny oferty wykonawcy WPUI,
polegajgca na przyjeciu ze Wykonawca WPUI wykazat, Zze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, podczas gdy ocena taka nie znajduje poparcia w wyjasnieniach tego wykonawcy, ktére sg lakoniczne,
niewyczerpujgce i niepetne (wskazujg wrecz na brak lub niewystarczajgce uwzglednienie w cenie wszystkich elementéw
wymaganych przez zamawiajgcego), a takze pozbawione jakichkolwiek dowodow, a w konsekwencji przez prowadzenie
procedury postepowania z naruszeniem zasad wskazanych w art. 16 Pzp.



Powyzszy zarzut odwotania wskazuje na negatywng ocene czynnosci zamawiajgcego czyniong przez odwoltujgcego, w
zakresie wyjasnien ztozonych na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce wybranego/przystepujgcego/WPUI, co do
podejrzenia razgco niskiej ceny w ofercie, w zwigzku z trescig art.224 ust.2 pkt 1 Pzp. W ocenie odwotujgcego zfozone
wyjasnienia wykonawcy wybranego potwierdzajg zarzut razgco niskiej ceny, w szczegdino$ci przez brak dowoddw na
potwierdzenie efektywnosci zaoferowanej ceny to jest mozliwosci wykonania zamdwienia w ramach oczekiwanej zaptaty
wynagrodzenia, zgodnie ze ztozong ofertg wykonawcy wybranego. Odwotujacy uwaza, ze wyjasnienia sg lakoniczne,
niewyczerpujace i niepetne (wskazujg wrecz na brak lub niewystarczajgce uwzglednienie w cenie wszystkich elementéw
wymaganych przez zamawiajgcego), a takze pozbawione jakichkolwiek dowodéw.

Na bazie tak sformutowanego zarzutu, w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym odwotania, odwotujacy w
zwigzku ze ziozonym odwotaniem, domaga sie: merytorycznego rozpatrzenie przez Izbe odwotania i jego uwzglednienie
w catosci, a w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 marca 2023 .,
b) dokonania powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w odwotaniu,

c) odrzucenia oferty wykonawcy WPUl/przystepujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawce wybranego/WPUI wobec braku opozyciji w my$| art.526 ust.1 Pzp. oraz spetnieniu przez zglaszajgcego sie
uczestnika warunkéw z art.525 Pzp.

Izba, na podstawie dokumentacji postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego i przekazanej do akt sprawy,
stwierdza po stronie odwolujgcego interes w uzyskaniu zaméwienia.

Bowiem, odwotujgcy zlozyt oferte, kidra zostata oceniona jako druga z kolei, po ofercie wykonawcy WPUI pod wzgledem
obowigzujacych kryteriow oceny ofert (dowoéd -dokumentacja postepowania). Jezeli zarzuty odwotania potwierdza sie i
Izba orzeknie o uniewaznieniu dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty to odwotujgcy ma szanse uzyskania
zamédwienia, co uprawnia odwotujgcego do twierdzenia o mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku z nie
dopuszczeniem jego do realizacji zamowienia.

Tym samym Izba stwierdza prawo po stronie odwotujacego do wniesienia odwotania w rozumieniu przepisu art.505 ust.1
Pzp.

Odwolujgcy sktadajgc odwotanie przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca WPUI ztozyt oferte, ktorej cena - 3 050 400,00 zt brutto (2 480 000, 00 zt
netto) - jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Zamawiajacy, w Swietle art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien elementdw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Odwotujgcy powotat sie na obowigzek zamawiajgcego wezwania wykonawcy
wybranego do ztozenia wyjasnien i uzasadnienia przez wykonawce wybranego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
zgodnie z obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp. Wediug przekonania odwotujgcego, zamawiajgcy
niewtasciwie ocenit wyjasnienia wykonawcy i powinien odrzuci¢ jego oferte w mysl art.224 ust. 6 Pzp. Tak wiec w ocenie
odwolujgcego, zamawiajacy nienalezycie ocenit wyjasnienia i w konsekwenciji tej oceny nie odrzucit oferty wykonawcy
WPUL

Izba w $wietle ztozonego odwotania i przedstawionego w nim zarzutu niewtasciwej oceny wyjasnien wykonawcy
wybranego dokonata nastepujgcych ustalen i oceny wyjasnien wykonawcy wybranego co do zarzutu razgco niskiej ceny,
uwzgledniajgc tre$¢ wezwania zamawiajgcego.

Zamawiajagcy w dniu 03.02.2023r.(dowdd - akta sprawy) faktycznie wystosowat do wykonawcy wybranego wezwanie, na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny Iub jej
istotnych czesci sktadowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

W wezwaniu zamawiajgcy zaznaczyt zakres, ktérego moga dotyczy¢ wyjasnienia do art. 224 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy
wskazat na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) Pzp, w zwigzku z przedmiotem zamowienia, to jest
ustugg zastepstwa inwestycyjnego.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 03.02.2023r zacytowat wprost treS¢ pkt 4) i pkt 6) art.224 ust.3 Pzp., ktdre regulujg zgodnosé
z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

W ocenie Izby, w zwigzku z tym, Zze przedmiotem zaméwienia sg ustugi (zastepstwo inwestycyjne), zasadnym byto
zwrocenie uwagi przez zamawiajgcego, wezwanemu wykonawcy, na istotny element wyjasnien jakim sg koszty pracy,
zapewniajgce wykonanie zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy rowniez w wezwaniu z dnia 03.02.2023r. oczekiwat od wykonawcy jak to okreslit ,szczegbtowej kalkulacji



ceny ofertowej’, w tym przedstawienia kosztow ponoszonych w zwigzku z materiatami, narzedziami, robocizna,
zyskiem, gwarantujgcymi peing realizacje przedmiotu zamowienia, bez dalszego uszczegotowienia kalkulaciji co do
obowigzujgcych w niej pozyciji kalkulacyjnych.

Zamawiajgcy pouczyt o ryzyku odrzucenia oferty, jesli wyjasnienia nie zostang dostarczone do dnia 10.02.2023r. lub
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig ceny podanej w ofercie, w zwigzku z art.224 ust.5i 6 Pzp.

Izba dokonujgc oceny tre$ci wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego, stwierdza co nastepuje. Po pierwsze,
zamawiajacy podkresla w wezwaniu, ze z racji przedmiotu zamowienia jakim jest ustuga zastepstwa inwestycyjnego,
oczekuje wyjasnienia co do kosztéw pracy i ich zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa to jest co do
minimalnego wynagrodzenia za prace (art.224 ust.3 pkt 4 Pzp) oraz zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego (art.224 ust.3 pkt 6 Pzp). Po drugie zamawiajacy oczekuje wyjasnien w tym ztozenia
dowoddw, przy czym w zakresie dowodow precyzuje je do szczegbtowej kalkulacji ceny ofertowej, ale nie okreslajac,
wyznaczajgc elementdéw sktadowych kalkulaciji ceny ofertowej. Po trzecie zamawiajacy poucza o odrzuceniu oferty, jezeli
wyjasnienia nie zostang ztozone w terminie lub ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadnig ceny podanej w
ofercie wykonawcy. Czyli zamawiajgcy zgda przede wszystkim wyjasnien oraz szczegotowej kalkulaciji ceny rynkowej,
precyzujgc swoje wymagania do art.224 ust.3 pkt 4 i pkt 6 Pzp.

Wskutek tak otrzymanego wezwania, WPUI pismem z dnia 9 lutego 2023r. udzielito wyjasnieh oraz przedstawito
zestawienie obejmujgce sposob kalkulaciji ceny oferty, jako zatacznik do wyjasnien (dowdd - akta sprawy).

Izba ponizej przywotuje obszerne fragmenty wyjasnienia z dnia 9 lutego 2023r., ktére rowniez WPUI cytowato w
zgtoszeniu przystgpienia.

WPUI w wyjasnieniach wskazato, ze w wymogach postepowania przetargowego - OPZ pkt D. p. pkt. 18 i 20 oraz § 9 pkt
2 umowy wymagane byto biuro. WPUI posiada biuro w miejscu siedziby Zamawiajacego (Ciechanow), ktére jest czynne
co najmniej 8 godzin dziennie. W biurze znajdujg sie pomieszczenia przeznaczone dla personelu IZ, pomieszczenie
umozliwiajgce przeprowadzenie zebrania/narady dla 10 os6b, pomieszczenia gospodarcze, pomieszczenia socjalne i
toaleta. Biuro jest ubezpieczone i jest zapewniona ochrona. WPUI zapewnia réwniez miejsce dla przedstawiciela
Zamawiajgcego, ktory bedzie mogt przebywac w nim w dowolnym momencie (§ 6 pkt 7 umowy). Biuro to wyposazone
jest w narzedzia wspomagajgce inzynieréw budownictwa.

WPUI posiada takze specjalistyczne nowoczesne oprogramowanie do zarzgdzania, projektowania czy kosztorysowania,
ktére zawierajg aktualizowane na biezgco cenniki, a takze niezbedne wielkoformatowe urzgdzenie drukujace.

Posiadanie biura to znaczgca oszczednos$¢ w koszcie oferty WPUI. Koszt utworzenia i utrzymania wymaganego przez
Zamawiajgcego biura o powierzchni ok. 80 m2 wynosi okoto 336 000,00 zt w okresie realizacji umowy (7 000,00 zt/mc x
48 mc).

Wykonywanie jednoczesnie kilkunastu ustug o podobnym zakresie pozwala na oszczedno$¢ czasu podczas realizaciji
przedmiotowej ustugi (powtarzalno$¢ zagadnien). Oddelegowanie do realizacji zamowienia zespotu oséb, ktory posiada
bogate doswiadczenie w realizacji podobnych zamowien réwniez znaczaco skraca czas realizacji zamowienia oraz
ogranicza koszty przygotowania i szkolenia tych osob.

Zatrudnianie kadry technicznej na umowe o prace (14 osob) pozwala w przypadku urlopéw czy zwolnien lekarskich na

zastepstwo bez dodatkowych kosztow. Dzieki statej wspdtpracy z inzynierami WPUI wypracowato wspdine podtoze do
wspotpracy by pracowac szybciej. WPUI jest bardziej efektywne i — co kluczowe — oferuje swojg wspdtprace wedtug

nizszych stawek, anizeli zrobitby to w sytuacji jednokrotnego czy sporadycznego zatrudnienia.

Warto zauwazyc, ze realizacja niektorych zamowien zmusza czesto wykonawcédw do pozyskania dodatkowych oso6b z
zajmujacych sie okre$long dziedzing z uwagi na potrzeby wykonania danego zlecenia. Koszt jednostkowy osoby
pracujgcej doraznie jest czesto wyzszy niz w sytuacji, gdy firma zatrudnia bgdz wspétpracuje na state z osobami
posiadajgcymi okre$lone kompetencije i wzglednie statym zespotem realizuje konkretne zamdwienia, powierzajac je
pracownikom w ramach statych warunkéw umownych. Faktyczny koszt pracowniczy w poréwnaniu z kosztami, ktére
WPUI poniostoby, kompletujac

z rynku zespot dedykowany konkretnemu zamoéwieniu bylby znacznie wyzszy. Inzynierowie WPUI to specjalisci w
zamowieniach niszowych, dzieki czemu WPUI jest w stanie zoptymalizowa¢ procesy wymagane w SWZi uczynic je
bardziej efektywnymi, a w konsekwenciji rowniez tanszymi.

Cena ofertowa WPUI znajdowata sie na standardowym poziomie cenowym realizowanych przez spo6tke podobnych
ustug. Cena ofertowa zostata wyliczona rzetelnie z zachowaniem regut rynkowych, zgodnie z realiami, obowigzujgcym
prawem dotyczgcym pracownikéw oraz uwzgledniata wszystkie elementy wchodzgce w zakres przedmiotu zaméwienia.
Wszystkie prace (posiadajgce podobny zakres) realizowane przez WPUI byly wykonywane wedtug takich samych
warunkow i zostaty odebrane bez uwag.

Doda¢ nalezy, ze WPUI wykonuje ustugi z zakresu nadzoru inwestorskiego oraz ustugi z zakresu wykonywania
czynnosci inwestora zastepczego od roku 1961.

Przystepujacy w swym stanowisku, krytycznie odniést sie do argumentacji odwotania, co do zanizenia wynagrodzenia
poszczegodinych specjalistow jak i pozycji kosztowych ujetych w rezerwie kosztow w tym ubezpieczenia, jak ponizej.



W rozwinigciu tego zarzutu w punkcie 7 i 8 uzasadnienia odwotania wskazano na 14 szczegdlowych pozycji budzacych
watpliwosci Odwotujgcego.

Poddaje on w watpliwo$¢ m.in. koszt zatrudnienia radcy prawnego czy tez inzyniera kontraktu, a takze miesieczne stawki
wynagrodzen pracownikéw WPUL.

W zakresie kosztdéw personalnych Odwolujgcy abstrahuje od tego, ze koszty personalne zwigzane z realizacjg danej
ustugi nie muszg by¢ tozsame z wysokoscig wynagrodzenia za prace lub ustugi otrzymywane przez dang osobe.

W okresie realizacji danego zadania inwestycyjnego WPUI bedzie realizowata réwniez inne przedsiewzigcia.
Czynnosci wykonywane przez pracownikow WPUI na rzecz Zamawiajgcego nie bedg wiec czynno$ciami wytgcznymi.

Nie jest tez jasne, dlaczego zdaniem Odwotujgcego miatoby doj$¢ do zwigkszenia kosztoéw uzytkowania biura, ktore
stanowi wtasnos¢ WPUI, w zwigzku z wykonywaniem tego konkretnego zamowienia.

Szczegodtowe ustosunkowanie sie do zarzutdéw zawartych w punkcie 8 odwotania
a) Zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku wyceny czynnosci ,Administratora budowy”
jest niezasadny. Koszty te zostaty uwzglednione przez WPUI w przestanej tabeli ze

sktadowymi ceny ofertowej w poz. 7 i 8. ,Specjalisci ds. sprawozdawczosci i rozliczen”. Sg to osoby przebywajgce na
stale w biurze, ale funkcjonalnie i przedmiotowo wykonujgce czynnosci ,administratora budowy”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokumentacja przetargowa w wykazie personelu nie wskazuje na konieczno$¢ wskazania
konkretnej osoby jako ,Administratora budowy”

b) Inwestor w OPZ Rozdziat C, Punkt 2, Podpunkty 11, 27, 41 okreslit zakres obowigzkéw Wykonawcy dotyczacy
kosztorysowania:

»11. Weryfikacja kosztoryséw szczegdtowych robét wynikajgcych z realizaciji uméw przytgczeniowych oraz umoéw
na usuniecie kolizji;

7. Opracowanie kosztorysow inwestorskich i przedmiardéw na roboty dodatkowe, zamienne uzupetniajace.

41. Opracowanie kosztorysow inwestorskich usuniecia usterek i wad wskazanych w protokotach odbioru
koncowego Zadan Inwestycyjnych, w przypadku braku usuniecia ich przez WRB i konieczno$ci wprowadzenia
wykonawcy zastepczego. Przekazanie kosztorysow do Zamawiajgcego nastapi w terminie 5 dni od dnia
otrzymania pisemnego wniosku od Zamawiajgcego;”

Z materiatow przetargowych nie wynika obowigzek zatrudniania kosztorysanta jako odrebnej osoby. Obowigzki
wykonywania czynno$ci zwigzanej z kosztorysowaniem jak opisano to wyzej w strukturze organizacyjnej WPUI sg w
zakresie inspektoréw nadzoru. Nadmieni¢ nalezy, ze obowigzek w zakresie kosztorysowania dotyczy ewentualnych rob6t
dodatkowych, zamiennych, umoéw przytgczeniowych, usterek - nie sg to prace zwigzane z kosztorysowaniem catych
zadan.

c) Nieprawdziwym jest zarzut SAFAGE dotyczacy nieuwzglednienia przez WPUI wynagrodzenia innych osob
ktérych zatrudnienie jest niezbedne do prawidiowej realizacji ustug objetych zamowieniem (OPZ Rozdziat D pkt. 7 )

SWZ nie okreslita jakie inne osoby majg by¢ zatrudnione. WPUI uwzglednito te koszty w tabeli ze skladowymi ceny
ofertowej RNC. Pkt. IV i ewentualnie z rezerwy.

d) Zarzut dotyczacy nie uwzglednienia w cenie oferty kosztéw biura w przypadku WPUI sg catkowicie
niezasadny. WPUI dysponuje biurem w Ciechanowie, w jednej z wymaganych w SWZ lokalizacji. Biuro zajmuje
powierzchnie 180 m2 oraz WPUI dysponuje powierzchnig magazynowa ok. 60 m2 i dwoma miejscami
postojowymi na posesii.

Koszty utrzymania biura sg pokrywane z kosztow realizowanych zadan. Koszty dla realizacji tego zadania sg zawarte w
tabeli ze sktadowymi ceny ofertowej RNC. Pkt. V.

e), f).h).)m)

Rozwazania odwotujgcego sie co do nierynkowego charakteru stawek wynagrodzenia przyjetych przez WPUI dla
personelu wskazanego w ,tabeli RNC ze skladowymi ceny ofertowej”’ sg niewtasciwe.

Wynagrodzenie personelu wskazane w poz. 1 do 13 zostaly przyjete wg aktualnych (rzeczywistych) zasad
wynagrodzenia WPUIl i sg one znaczgco wyzsze niz wymagane przez przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

[Dla uzasadnienia przyjetych wartosci WPUI ponizej przedstawia przyktadowg kalkulacje inspektora nadzoru branzy
konstrukcyjno - budowlanej i inzyniera kontraktu. Wyliczenia te wynikajg z dokumentacji ofertowej i nie stanowig nowego



dowodu w sprawie. llustrujg one jedynie niezasadnosc¢ tez kreowanych przez Odwotujgcego.

- Koszt zatrudnienia inspektora nadzoru z tytutu umowy o prace 8 502,18 zt. Zgodnie z wymogami SWZ OPZ
rozdziat C pkt 2 p.pkt. 7a przyjeto ok. 6 godzinng codzienng obecnos¢ inspektora na zadaniach objetych
przedmiotem zamowienia, co stanowi ok. 80 % ogdélnego czasu pracy inspektora.

Koszt zatrudnienia inspektora nadzoru x 80 % czasu pracy = 6 801,74 zt.

Powyzsze wyliczenie wskazuje, ze przyjeta w tabeli ze skladowymi ceny ofertowej ptaca miesigczna inspektora nadzoru
budowlanego w wysokosci 7 000 zt nie jest zanizona.

- Koszt zatrudnienia Inwestora zastepczego/koordynatora z tytutu umowy o prace ok. 12 000 zt. Zgodnie z
wymogami SWZ OPZ rozdziat C pkt 2 p.pkt. 7a - Zamawiajgcy wymaga minimum 4-godzinna obecno$¢ Inzyniera
Kontraktu kazdego dnia podczas realizacji rob6t budowlanych.

WPUIw ofercie przyjmuje 5 godzinng codzienng obecno$¢ Inwestora Zastepczego/Koordynatora na zadaniach
inwestycyjnych, co stanowi ok. 65 % ogdlnego czasu pracy koordynatora.

Koszt zatrudnienia inspektora nadzoru 12 000 zt x 65 % czasu pracy = 7 800 zt.

Powyzsze wyliczenie wskazuje, ze przyjeta w tabeli ze sktadowymi ceny ofertowej ptaca miesieczna inwestora
zastepczego/koordynatora w wysoko$ci 8 500 zt nie jest zanizona.

g) Rozwazania SAFAGE co do wysokos$ci rezerwy i zysku wskazane w tabeli RNC sg niezasadne.

Dokumentacja przetargowa zgodnie z PZP jednoznacznie okre$la zakres przedmiotu zamowienia. Cena ofertowa WPUI
uwzglednia pefen zakres ustugi objetej postepowanie

przetargowym. Przyjeta rezerwa to ewentualne koszty wynikajgce z sytuaciji niemozliwej do przewidzenia. WPUI przyjeto
5% udziatu rezerwy w wartosci oferty co potwierdza kompletno$¢ oferty cenowej.

Odnosnie kwestionowanego przez SAFAGE wysokosci zysku WPUI wyjasnia, ze jest to indywidualna ocena WPUIL.
Zaplanowany zysk w wysokosci 8 % jest dla WPUI satysfakcjonujacy.

i) Kwestionowane przez SAFAGE koszty GNW oraz polis sg uwzglednione w pkt. IV tabeli ze sktadowymi ceny
ofertowej RNC.

j) Kwestionowana przez SAFAGE wysoko$¢ kosztéw obstugi gwarancyjnej jest niezasadna. WPUI uwzglednito te
koszty w pkt. Il tabeli ze sktadowymi ceny ofertowej RNC. Rzeczowo obejmuje przeprowadzenie rocznych
przegladow gwarancyjnych oraz ewentualnej obstugi doraznych zgloszen usterek. SWZ nie okresla zakresu
obstugi gwarancyjne;.

k) Kwestionowana przez SAFAGE wysoko$¢ kosztow obstugi prawnej jest niezasadna. Przyjeta w tabeli RNC pkt
1.9. kwota 216 000 zt wynika z kosztéw obstugi prawnej w poprzednich okresach.

Izba powyzej zacytowata obszerne stanowisko przystepujgcego (pismo z dnia 6 kwietnia 2023r. - akta sprawy), poniewaz
uzasadnia ono bezprzedmiotowos¢ argumentaciji odwotujgcego w kierunku zanizenia ceny przez WPUI. W
szczegolnosci stanowisko to odnosi sie do zagadnienia obowigzujgcych cen rynkowych, w zakresie zastepstwa
inwestycyjnego, w kontekscie opisu przedmiotu zamowienia. Jak rowniez uwzglednia ono korzystng sytuacje
przystepujacego, w tym jego polityki zatrudnienia, w zwigzku z sytuacjg wynikajgca z lokalizaciji siedziby WPUI,
zamawiajgcego jak i miejsc, w ktérych beda realizowane przedsiewziecia inwestycyjne budownictwa mieszkaniowego
(odlegtos¢ okoto 30 km. od siedziby przystepujgcego).

W ocenie Izby, przystepujgcy WPUI skutecznie w oparciu o obowigzujgcy opis przedmiotu zamowienia, dyskwalifikuje
argumentacje odwotujgcego co do zanizenia wynagrodzen specjalistow, czy braku wyceny obowigzkéw zastepstwa
takich jak: ,Specjalisci ds. sprawozdawczosci i rozliczen”, ,Administratora budowy”, kosztorysowania ewentualnych robot
dodatkowych, zamiennych, uméw przytgczeniowych, usterek, Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno - budowlanej i
Inzyniera kontraktu, kosztéw obstugi prawnej-obowigzujacych w WPUI. Izba w tym miejscu pomija rozwazania na temat
regulacji Pzp, ktéra badanie i ocene razaco niskiej ceny zestawia z minimalnym wynagrodzeniem, poniewaz stawki
wynagrodzenia przewidziane przez WPUI nie korespondujg z takim

wynagrodzeniem specjalistdw, co wprost wynika z kalkulacji zatgczonej do wyjasnier z 09.02.2023r.(dowodd -akta
sprawy).

Ztozone na rozprawie przez odwotujgcego oswiadczenia specjalistow z 14 i 17 kwietnia 23r. co do oczekiwanego i w ich
ocenie rynkowego wynagrodzenia ich pracy, jak i $rednia krajowa przecietnego wynagrodzenia przedsiebiorstw luty
2023r., nie stanowig potwierdzenia, na zanizenie wynagrodzen w ofercie WPUI.

Roéwniez odwotujgcy nie wykazat braku uwzglednienia kosztow ubezpieczenia kontraktu, ktére WPUI ujeto w kosztach
ogdinych firmy - ,w tym: administracyjne, eksploatacyjne, ubezpieczenia”. Réwniez nalezy podkresli¢, ze kalkulacja
przewiduje rezerwe na poziomie 5 % udzialu, jak i zysk na poziomie 8% udziatu w kosztach wyceny oferty.



W ocenie Izby wykonawca wybrany/WPUI odpowiedziato w spos6b wyczerpujacy i kompletny na zadane pytania w
wezwaniu zamawiajgcego i wedlug standardow wynikajacych z SWZ, co do wiasciwej wyceny zadania objgtego
przedmiotem zamowienia.

W powyzszym stanie rzeczy Izba oddala odwotanie, majgc na uwadze tre$¢ art.554 ust.1 pkt 1) w zw. z art.553 Pzp,
poniewaz nie stwierdza naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy, ktére miaty wptyw na wynik
postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zfotych. Izba nie zasgdzita kosztow zastepstwa petnomocnika
zamawiajgcego, poniewaz zfozone na rozprawie: Umowa zlecenia z dnia 29 kwietnia 2022r. jak i faktury 9/2023 i 16/2023
dotyczg obstugi prawnej zamawiajgcego, a nie reprezentaciji zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie to jest
uzasadnionych kosztow strony postepowania odwotawczego (§ 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.).
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