Sygn. akt: KIO 936/23

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Ryszard Tetzlaff

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r. przez wykonawce A. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg po firmg SAMAX
A. K., ul. Florianska 55, 37-415 Zbydniéw w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Bojanow, ul. Parkowa 5, 37-433
Bojanow

przy udziale wykonawcy K. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Handlowo — Ustugowy K. S.,
Jezowe 382a, 37-430 Jezowe zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiaja-

cego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza A. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg po firmg SAMAX A. K., ul.
Florianska 55, 37-415 Zbydniéw i:

2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 10 000,00 z! (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez A. K. prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg po firmg SAMAX A. K., ul. Florianska 55,
37-415 Zbydniow tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od A. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg po firmg SAMAX A. K., ul. Florianska 55, 37-415
Zbydniéw na rzecz K. S. prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Handlowo — Ustugowy K. S.,
Jezowe 382a, 37-430 Jezowe kwote 4 217 zt 84 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie siedemnascie ztotych
osiemdziesigt cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkéw strony
i petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t..
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 936/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Modernizacja energetyczna szkét na terenie Gminy Bojanéw w
ramach rzadowego funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych”, Znak postepowania: ZPB.271.2.2023,
zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27.02.2023 r. pod nr
2023/BZP 00112275/01 przez: Gmine Bojandw, ul. Parkowa 5, 37-433 Bojanow dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,ustawy pzp”



albo ,pzp”.

W dniu 30.03.2023 r. (za pomoca platformy zakupowej dostepnej pod adresem internetowym: ) Zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 NPzp oferty A. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
po firma SAMAX A. K., ul. Florianska 55, 37-415 Zbydniéw zwanego dalej: SAMAX A. K.” albo ,Odwotujgcym”. Druga
pozycje w rankingu cenowym po ofercie odrzuconej zajmowata oferta K. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Zaktad Handlowo — Ustugowy K. S., Jezowe 382a, 37-430 Jezowe dalej: .Zaktad Handlowo — Ustugowy K. S.” albo
.Przystepujgcym”. W ramach odrzucenia Zamawiajgcy stwierdzit: ,W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca - firma
SAMAX A. K. z siedzibg przy ul. Florianska 55, 37-415 Zbydniow, ztozyt oferte wraz z zatgcznikami za po$rednictwem
Platformy Zaméwien Publicznych umieszczonej pod adresem: . Na oferte sktadajg sie :

1) formularz ofertowy
2) oswiadczenie Wykonawcy na podstawie art. 125 Pzp
3) gwarancja bankowa wadialna wraz z aneksem

4) kosztorys uproszczony” zwierajgcy 21 pozycji kosztowych odpowiadajgcych wartosci poszczegolnych branz
robét budowlanych wynikajacych z udostepnionych przez Zamawiajgcego 21 kompletéw przedmiaréw robot.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (SWZ) - rozdziat 7 pkt. 1 na oferte sktadajg sie
nastepujgce dokumenty i zatgczniki, ktére pod rygorem niewaznosci, sktada sie w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym tj.: formularz ofertowy oraz kosztorys ofertowy

sporzgdzony metodg uproszczong”.

Poza tym. iz Zamawiajgcy wskazat kosztorys ofertowy jako obligatoryjny element oferty, zawart rowniez wytyczne
dotyczgce sposobu opracowania kosztorysu ofertowego. W rozdziale 18 pkt. 8 SWZ czytamy: ,, Cene oferty nalezy
okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego metoda uproszczong, obliczonego wedtug dokumentac;ji
projektowej, szczegotowych specyfikacji technicznych i przedmiaréw robét. Wartos¢ robot powinna byc¢ iloczynem ilosci
robot okreslonej w przedmiarze i podanej ceny jednostkowej. Podstawg opracowania kosztorysu ofertowego jest
zatgczona dokumentacja projektowa. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ cene w oparciu o w/w dokumentacje
oraz zasady wiedzy technicznej. Przedmiar robét jest dokumentem obowigzkowym stuzgcym do sporzadzenia
kosztorysu ofertowego przez Wykonawce...”.

Zauwazyc¢ nalezy, iz zalgczona do oferty Tabela zawierajgca 21 pozycji kosztowych i nazwana przez Wykonawce
kosztorysem uproszczonym, w $wietle obowigzujgcych przepiséw m.in Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, nie jest kosztorysem ofertowym opracowanym metodg uproszczong.

Warto zaznaczy¢, iz w Swietle ww. przepisow istniejg dwie metody opracowywania kosztorysow tj. metoda kalkulaciji
uproszczonej i metoda kalkulaciji szczeg6towej. Kalkulacja szczegdtowa polega na okre$leniu wartoSci kosztorysowej
robot przez obliczenie dla pozyciji objetych przedmiarem robé6t wartosci poszczeg6lnych jednostkowych naktadow
rzeczowych (kosztow bezposrednich), doliczeniu narzutéw i przemnozeniu tych wartosci przez ilosci jednostek
przedmiarowych robdt w obiekcie.Za podstawy rzeczowe kalkulacji szczegdtowej przyjmuje sie naktady: robocizny,
materiatdw oraz pracy sprzetu i Srodkéw transportu technologicznego. Natomiast je$li chodzi o kalkulacje uproszczong,
wediug ktorej Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu miat opracowac kosztorys ofertowy, polega na obliczeniu
warto$ci kosztorysowej robot, objetych przedmiarem robét, jako sumy iloczynéw ilodci jednostek przedmiarowych robét
podstawowych i ich cen jednostkowych, bez podatku od towaréw i ustug.”.

Dnia 03.04.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 30.03.2023 r. ziozyt SAMAX A. K..

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako oferty, ktdrej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, pomimo iz zobowigzanie Wykonawcy

wynikajgce z oferty odpowiada przedmiotowi zamoéwienia, zapewniajac jego realizacje w cato$ci zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego opisanymi w SWZ, oraz

2) art. 16 ustawy pzp - poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcow oraz prowadzenie postepowania w sposob
niezachowujgcy uczciwej konkurencji, wyrazajgce sie w dokonaniu czynnosci badania oferty Odwotujagcego w
sposob niezgodny z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ, w szczegolnosci odwotanie sie w tresci
uzasadnienia informacji o odrzuceniu oferty do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i
odbioru robé6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, do ktérego Zamawiajgcy nie odestat ani w
SWZ, ani w zadnym innym dokumencie postepowania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, wnosit o:



1. Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wniesionego odwotania i jego uwzglednienie;

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych wskazywanych
dowoddw na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy SAMAX A. K., a nastepnie
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika wedtug faktury jaka zostanie ztozona podczas rozprawy.

Zamawiajgcy na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy pzp prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa: ,Modernizacja energetyczna szkét na terenie gminy Bojandéw w ramach rzgdowego
funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych".

Odwolujgcy ztozyt oferte zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ, w terminie w nim wskazanym wraz ze wszelkimi
dokumentami wymaganymi w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. Z przestanego przez Zamawiajacego w dniu 30 marca
2023 r. pisma wynika, iz Zamawiajacy - Gmina Bojandw, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 266 i art. 7 pkt 29
pzp, odrzucit oferte ztozong przez firme SAMAX A. K..

Zamawiajacy w ww. piSmie wskazal, iz zgodnie z postanowieniami SWZ- rozdziat 7 pkt 1 na oferte sktadajg sie formularz
ofertowy oraz kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong, ktére pod rygorem niewaznosci sktada sie w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. W rozdziale 18 pkt 8
SWZ wskazano, iz ,cene oferty nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego metodg
uproszczong, obliczonego wedtug dokumentacji projektowej, szczegbdtowych specyfikacji technicznych i przedmiarow
robot. Warto$¢ robot

powinna by¢ iloczynem ilosci robot okreslonej w przedmiarze i podanej ceny jednostkowej. Podstawg opracowania
kosztorysu ofertowego jest zatgczona dokumentacja projektowa. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowaé cene w
oparciu o w/w dokumentacje oraz zasady wiedzy technicznej. Zauwazy¢ nalezy, iz zatagczona do oferty Tabela
zawierajgca 21 pozycji kosztowych i nazwana przez Wykonawce kosztorysem uproszczonym, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw m.in. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okres$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowy, nie jest
kosztorysem ofertowym opracowanym metodg uproszczona.(...)."

Zamawiajacy zajgt ponadto stanowisko, iz ,niezgodno$é tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamoéwienia. (...) Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania, ktore Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie
na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére Zamawiajacy opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje.
Niezgodnos$¢ tresci oferty z tre§cig SWZ ma miejsce w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (wyrok z dnia 24.10.2008 r,
sygn. KIO/UZP1093/08). Brak kosztorysu ofertowego, ktérego wymagat Zamawiajgcy w SWZ skutkuje odrzuceniem
oferty przez Zamawiajacego, ktéry ma ustawowy obowigzek badania poprawnosci ceny oferty i zastrzezenie
wynagrodzenia ryczattowego nie zwalnia go z tego obowigzku. Nieztozenie kosztorysu rzutuje na merytorycznag tresc i
ocene oferty oraz stanowi o przygotowaniu oferty niezgodnie z warunkami zamoéwienia. Pomimo ryczattowego
charakteru wynagrodzenia kosztorys ofertowy wymagany przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu ma swoj
merytoryczny i istotny charakter oraz wptywa na tres¢ oferty, tj. m.in. sposéb wykonywania obowigzkéw umownych i
rozliczenia zaméwienia."

Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia. Wykonawca SAMAX A. K. w toku postepowania o udzielenie
zamowienia ztozyt prawidtowo wypetniony formularz ofertowy (stanowiacy zatgcznik nr 1 do SWZ), gdzie w punkcie II
wskazat na cene netto i cene brutto oferty, zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong oraz
oswiadczenie Wykonawcy na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigce wstepne potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia (stanowigce zatgcznik nr 2 do
SWZ). Kosztorys ofertowy

zostat przygotowany zgodnie z dokumentacjg projektowa, odnosi sie bowiem do obiektéw wynikajgcych z dokumentaciji
projektowej i zawiera pozycje zgodne z dziatami robét, jakie zawarte sg w zakresie robét w kazdej ze szkédt. Wykonawca
SAMAX ponadto oswiadczyt, iz uwzglednit zmiany i dodatkowe ustalenia wynikte w trakcie procedury o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego, stanowigce integralng czes¢ SWZ, wyszczegdlnione we wszystkich
przekazanych/udostepnionych przez Zamawiajgcego pismach/dokumentach, zdobyt konieczne informacje niezbedne do
przygotowania oferty, a takze zagwarantowat wykonanie przedmiotu umowy z nalezytg staranno$cig z uwzglednieniem
wszelkich wymaganych przepiséw, przyjmujac odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z rodzaju wykonywanych robot,
przewidziang w przepisach prawa cywilnego i prawa karnego.

W pi$miennictwie wskazuje sie, iz niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia to niezgodno$¢ oferty z merytorycznymi
warunkami co do przedmiotu lub realizacji zamdéwienia postawionymi przez zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia. Do odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia moze dojs¢ wytgcznie wowczas, gdy oferta jest



niezgodna z nimi w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, zas zamawiajgcy jednoznacznie potrafi stwierdzi¢, ze ztozona
oferta nie zapewni realizacji zamierzonego celu, co w realiach przedmiotowej sprawy nie ma miejsca, z uwagi na
argumentacje przywotang ponize;.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz okoliczno$ci sprawy i tres¢ dokumentéw zamowienia wskazuja na to, ze
kosztorys ofertowy nie stanowit w niniejszym postepowaniu tresci oferty.

W § 6 ust. 4 projektowanych postanowien umowy przyjeto bowiem forme wynagrodzenia ryczattowego. Ponadto rozdziat
18 ust. 1 SWZ wskazuje, iz cene ryczattowg nalezato okresli¢ w formularzu ofertowym i w taki tez spos6b Odwotujgcy
okreslit ceng. W zatagczonym do SWZ Formularzu ofertowym, w odniesieniu do istotnego elementu przysztej Umowy -
ceny, Zamawiajgcy wymagat podania samej ceny ryczattowej i nie przywotat w tresci tego Formularza kosztorysu
ofertowego jako dokumentu kalkulacyjnego, z ktérego ma wynika¢ cena oferty.

W formularzu ofertowym (pkt VII) Zamawiajacy umiescit liste zatgcznikéw do oferty, pomijajac w niej kosztorys ofertowy,
pomimo, iz niektére dokumenty i oSwiadczenia wskazano tam wprost, to jednak pominigto kosztorys ofertowy).

Takie uksztattowanie tres¢ Formularza ofertowego w stosunku do ceny ryczattowe;j jest jak najbardziej poprawne i wynika
z charakteru ustalonej formy wynagrodzenia. Zgodnie z art. 632 § 1 k.c. wynagrodzenie ryczattowe polega na tym, ze
przyjmujgcy zaméwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztu prac. Stad w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze
strony decydujgc sie na przyjecie formy wynagrodzenia

ryczattowego muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem, gdyz ryczatt polega na umowieniu z gory
wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie
bedzie sie domagac¢ zaptaty wynagrodzenia wyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK
397/10 i z dnia 20 listopada 1998 r., Il CKN 913/97). Nalezy podkresli¢, iz w ramach wynagrodzenia ryczattowego,
wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zamowienia opisanego projektem budowlanym i wykonawczym,
niezaleznie od tego w jakich wielkoSciach zostaty one ujete w przedmiarze (zob. wyrok KIO z dnia 2 marca 2010 .,
KIO/UZP 184/10).

Wskazal, ze projektowe postanowienia umowy (stanowigce integralna czes¢ SWZ i niewatpliwie bedgce dokumentem
okreslajgcym warunki zamowienia) w ogole nie przywotujg kosztorysu ofertowego jako zatgcznika do Umowy. Zapisy
umowy odnoszg sie do harmonogramu rzeczowo-finansowego. Co wiecej, w § 25 ust. 2 pkt 2 wskazano, ze
zatgcznikiem do umowy jest oferta wykonawcy z tabelg cenowg, a nie kosztorysem ofertowym.

Chociaz w rozdziale 7.1 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze na tres¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz kosztorys
ofertowy sporzadzony metodg uproszczong, jednak o tym, czy kosztorys w niniejszej sprawie jest, czy nie jest treScig
oferty nie moze decydowac okoliczno$¢ jak nazywa go Zamawiajgcy, ale to czy faktycznie stanowi on element
oswiadczenia woli wykonawcy, kitéry okres$la istotne postanowienia umowy. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nawet w
samym formularzu ofertowym wystepuja wymagane do podania dane, ktore nie stanowig tresci oferty i ich brak nie moze
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (np. pkt VI dotyczgcy podania informacji na temat
tego czy wykonawca jest mikro, matym, czy Srednim przedsigbiorcg).

Ponadto, pomimo iz w niniejszym postepowaniu kosztorys ofertowy nie stanowi tresci oferty, Wykonawca i tak ztozyt
wraz z oferta kosztorys ofertowy sporzgdzony metoda uproszczong - a wiec zgodnie z postanowieniami rozdziatu 7
SWZ, gdzie ustalono, ze na oferte sktada sie kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong. Co wazne,
Zamawiajacy nigdzie w tresci SWZ nie wskazal, iz kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metoda kalkulaciji uproszczonej
wynikajgcej z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. A taki zarzut uczynit
Zamawiajgcy wobec oferty odwotujgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu jego oferty. Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze ztozony przez Odwotujgcego kosztorys uproszczony (tabela cen), nie spetnia przestanek kosztorysu
ofertowego sporzgdzonego metodg uproszczong, dlatego, ze jest niezgodny z w/w

rozporzgdzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze w/w rozporzgdzenie stanowi o tym jak sie sporzadza sie kosztorys inwestorski
(stanowigcy podstawe ustalenia wartosci zamowienia), a nie kosztorys ofertowy (wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego).

Zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu cywilnego ,O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la
istotne postanowienia tej umowy." Nie moze by¢ zatem uznane za oferte, to. co nie okre$la istotnych postanowien
umowy; co$ co nawet nie zostato przywotane do umowy i sama umowa nie przewiduje dla tego zadnego praktycznego
zastosowania. Analiza projektowanych postanowien umowy prowadzi do wniosku, ze kosztorys ofertowy jest
dokumentem nie majgcym zadnego znaczenia do celoéw realizacji zobowigzania Wykonawcy. Nawet, gdyby byt
zatgczony do oferty, to nie mogtby by¢ wykorzystany na etapie realizacji Umowy, gdyz zaden zapis Umowy do niego sie
nie odwotuje i nie wiadomo do jakich celow miatby stuzyc.

Zwrécit uwage na wyrok KIO z 24.04.2014 r. (sygn. akt: KIO 754/14), gdzie wskazano, iz ,utrwalony jest w orzecznictwie
poglad, ze podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tres¢
oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno w SIWZ okre$lonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi
Zamawiajgcego, ale wymogi odnoszace sie do uksztattowania przysztego swiadczenia - przedmiotu umowy. Zatem
podstawg odrzucenia oferty nie mogg by¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w SIWZ, ktére nie marg
bezposredniego zwigzku z treScig oferty rozumiang wasko, jako zakres przysziego $wiadczenia. Oczywiste jest, ze
kosztorys, co do zasady, okresla elementy i prace, ktére zostang wykonane w ramach rob6t budowlanych. Jednak



znaczenie kosztorysu nie jest jednakowe we wszystkich okoliczno$ciach - zalezy od uksztattowania przez
Zamawiajacego postanowien SIWZ, projektu umowy, a w szczegolnoéci - od charakteru wynagrodzenia (czy jest to
wynagrodzenie ryczattowe czy kosztorysowe)."

W przedmiotowej sprawie forma wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe, a Zamawiajgcy tak uksztattowat
projektowane postanowienia umowy, ze kosztorys ofertowy ma znaczenie irrelewantne.

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego, ktéry przedstawit cene ryczattowg oraz kosztorys
ofertowy sporzadzony metodg kalkulacji uproszczonej (dotgczony do oferty) nie bytoby Zadnego zagrozenia dla
wykonania umowy zgodnie z jej postanowieniami przez Odwotujgcego.

W podobnym duchu KIO orzekta w wyroku z 02.09.2022 r. (sygn. akt: KIO 2144/22) wskazujgc, ze: "Odwolujgcy
podnosit, ze oferte sensu stricto, jakg sktadali w postepowaniu wykonawcy, stanowit formularz ofertowy i cena ryczattowa
w nim zawarta, za jaka wykonawca zobowigzywat sie do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Kosztorys ofertowy byt
wymagany do ztozenia wraz z oferta, jednak w Swietle dokumentacji postgpowania, nie miat

znamion tresci oferty, a jego nieztozenie nie stanowi podstawy odrzucenia oferty w Swietle art. 226 ust 1 pkt 3 i 5 ustawy
Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sig zgodzi¢. |zba ustalita, Ze wynagrodzenie w
niniejszym postepowaniu ma charakter ryczattowy (Rozdziat 20 SWZ, § 6, § 11 ust. 1-2 wzoru umowy), a ceng oferty jest
cena zawarta w Formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ, zas przedmiary miaty charakter
wytacznie pomocniczy (Rozdziat 6 pkt 1.15 SWZ). Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajacy zadat zataczenia do oferty
kosztorysu ofertowego (Rozdziat 15 pkt 3.5 lit. b) SWZ). Bezspornie Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty kosztorysu
ofertowego. Osig sporu bylo to, czy w rozpoznawanej sprawie wymagany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy
stanowit tre$¢ oferty. Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego, ze analiza dokumentdw zamowienia uzasadniata
twierdzenie, iz Zamawiajacy nie nadat kosztorysowi tresci oferty."

Odwotujgcy podkreslit, iz cechg wynagrodzenia ryczattowego jest co do zasady jego niezmiennos¢. Tym samym stanowi
ono cene absolutng i nalezng za realizacje okreslonego w umowie celu finalnego o okreslonej przez zamawiajgcego
specyfice.

Dla wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w formie ryczattu, nie majg znaczenia faktycznie poniesione przez
wykonawce koszty. Jest to wynagrodzenie przyjete z gory bez przeprowadzania szczego6towej analizy jakichkolwiek
kosztorysow. Wynika z tego, ze wykonawca nie ma obowigzku zatgczac do oferty zestawienia prac i materiatow. W razie
zas$ jego zalgczenia, dokument nie moze by¢ podstawg do kwestionowania czy odrzucenia jego oferty przez
zamawiajgcego. W szczegolnosci dotyczy to sytuacii, gdy uksztattowane przez Zamawiajgcego warunki zamowienia (w
szczegolnosci projektowane postanowienia Umowy) w ogéle nie przywolujg kosztorysu ofertowego jako dokumentu, ktory
jest niezbedny do wykonania zobowigzan umownych Wykonawcy.

Kosztorys ofertowy nie jest rowniez podmiotowym $rodkiem dowodowym skfadanym przez wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona. Podobnie, w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty, nie moze by¢ traktowany jako
warunkujgcy mozliwos¢ zawarcia umowy. Tym samym, jego ewentualne nieprzedtozenie albo niekompletnos¢ nie moze
powodowac¢ negatywnych skutkow dla wykonawcy na etapie postepowania, tj. przed zawarciem umowy. Zamawiajgcy
nie jest umocowany, aby dyskwalifikowa¢ wykonawce z postepowania, czy to poprzez odrzucenie oferty, czy tez
uznanie, ze wykonawca nie dopetnit wymogow formalnych niezbednych do zawarcia umowy.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat precyzyjnie w SWZ poziomu agregaciji robédt budowlanych,
jaki winien by¢ przyjety przez Wykonawce przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego. Mozna tylko sie domyslaé, ze skoro
Zamawiajacy wskazat na podanie cen jednostkowych dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w przedmiarze robét, to by¢
moze chodzito o taki poziom agregaciji, jak wskazuje na to przedmiar. Ponadto

w tym zakresie Zamawiajgcy prezentuje pewne sprzecznosci, w jednym zdaniu piszac, ze "podstawg opracowania
kosztorysu ofertowego jest zatgczona dokumentacja projektowa”, a w drugim, ze ,przedmiar robét jest dokumentem
obowigzkowym stuzgcym do sporzadzenia kosztorysu ofertowego przez Wykonawce” (rozdz. 18 ust. 8 SWZ). W
przypadku gdy zapisy SWZ sa niejednoznaczne i dopuszczalna jest szersza interpretacja, to nalezy pamieta¢, ze
wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez Zamawiajgcego nalezy thumaczy¢ na korzysé
Wykonawcoéw (por. wyrok KIO z 14.09.2022 r.; sygn. akt: KIO 2249/22, KIO 2250/22).

Kosztorys ofertowy nie stanowi takze dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest twierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przez gmine Bojanow
kosztorys ofertowy nie byt dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, a zatem nie mozna podzieli¢ pogladu, ze kosztorys stanowit podstawowe i jedyne zrodto ustalenia, czy
tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ

Dokument w postaci kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu ryczattowym moze byé przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego nie jako dokument stanowigcy element oferty, ale w ramach analizy, czy oferta zawieranie zawiera
razgco niskiej cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgdanie przedtozenia dokumentu w postaci kosztorysu
moze rowniez towarzyszy¢ zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z wybranym wykonawcg. Brak jest
jednak, co do zasady, podstaw do zgdania takiego dokumentu pod rygorem odrzucenia oferty, na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w sytuacji ustalenia przez zamawiajgcego wynagrodzenia w postaci ceny
ryczattowej. Naruszeniem zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji bedzie zatem odrzucenie oferty



wykonawcy, ktdry nie zatgczyt do oferty kosztorysu uproszczonego w sytuacji ustalenia wynagrodzenia ryczattowego, a
tym bardziej w przypadku zataczenia tego kosztorysu do oferty (jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie).

Takze z wykfadni przepiséw art. 629 k.c. oraz art. 632 § 1 k.c., ktére w drodze analogii znajdujg zastosowanie do umowy
o roboty budowlane, wynika brak podstaw do zatgczania przez wykonawce kosztorysu ofertowego przy przyjetym
wynagrodzeniu ryczattowym.

Nadmieni¢ nalezy, iz w wyroku z 06.03.2001 r. (sygn. akt | ACa 1147/00) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazat, ze ,jezeli
za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie przez wykonawce do umowy kosztorysu nie
ma znaczenia, a dokument éw uznac nalezy jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego
zamowienie (wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego."

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przewiduje obowigzek odrzucenia oferty,

ktéra w sposéb merytoryczny, np. co do zakresu, terminu, sposobu wykonania, czy parametréw technicznych, jest
niezgodna ze SWZ; natomiast nie moze on by¢ zastosowany, gdy zachodzi jedynie formalna niezgodno$¢ oferty z SWZ,
np. co do sposobu przedstawienia okreslonych informacji.

Przyjmuije sie, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca ma wykonaé roboty zgodnie z udostepniong
dokumentacja, w tym dokumentacjg projektowg. Tym samym opis przedmiotu zamowienia w przypadku wynagrodzenia
ryczattowego obejmuje jedynie projekt budowlany, projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot, na podstawie ktdrych wykonawca samodzielnie oblicza cene realizacji zamowienia oraz ewentualnie dodatkowo
przedmiar robét opracowany przez zamawiajgcego, wskazujgcy m.in. podstawy do ustalania cen jednostkowych rob6t
lub jednostkowych naktadéw rzeczowych niezbednych do wykonania robét, ktéry ma charakter pomocniczy dla
sporzgdzenia oferty i oszacowania jej ceny.

Wykonawca samodzielnie kalkuluje swoje wynagrodzenie ryczattowe i przedstawia je w ofercie biorgc pod uwage zakres
rzeczowy okreslony dokumentacjg projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych i
postanowieniami projektu umowy.

W konsekwenciji przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia, brak zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego (czy
jego czesci, np. w postaci zestawienia materiatow) nie ma znaczenia dla oceny prawidtowo$ci sporzadzenia i
przygotowania oferty. Wykonawca bowiem przy tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia, bedzie miat obowigzek wykona¢
w trakcie realizacji zamowienia réwniez te pozycje, ktdre nie zostaly ujete kosztorysie ofertowym, ale sg objete
udostepniong przez zamawiajgcego catg dokumentacjg przedmiotu zamdwienia (vide: wyrok KIO 1439/09, wyrok KIO
899/08).

Reasumujac, w zwigzku z faktem ustalenia w SWZ wynagrodzenia ryczattowego oraz tym, ze w projektowanych
postanowieniach Umowy Zamawiajgcy nigdzie nie przywotat kosztorysu ofertowego, jako dokumentu niezbednego do
wykonania Umowy, zatgczenie lub niezatgczenie przez wykonawce wiasciwego kosztorysu ofertowego pozostaje bez
wplywu na prawidtowo$¢ oferty. Wykonawca bowiem i tak jest zobowigzany do wykonania cato$ci przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z catg udostepniong dokumentacjg. Tym samym, oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

W orzecznictwie KIO wskazano, iz niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi zachodzi¢ w warstwie
merytorycznej Swiadczenia wykonawcy.

Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje okreslonej informacji, nie moze by¢ automatycznie
utozsamiane z niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia

(vide: wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2669/22).
Aby Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos¢ oferty z SWZ, nalezy ustali¢, czy:

1) w okolicznos$ciach faktycznych konkretnego zaméwienia okreslona informacja wymagana przez
zamawiajgcego moze by¢ posrednio wyinterpretowana z innych dokumentoéw i oSwiadczen wykonawcy,

2) brak informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez
wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Zadna z tych okolicznosci nie wystgpita
w realiach przedmiotowej sprawy.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego dyspozyciji art. 16 ustawy pzp.

W artykule 16 ustawy Pzp zawarto dyrektywy, ktérymi kieruje sie zamawiajacy, przygotowujac oraz przeprowadzajac
postepowanie. Sg to: dyrektywa uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow; dyrektywa przejrzystosci oraz
dyrektywa proporcjonalnosci. Przepis jest adresowany do zamawiajgcego, co oznacza, iz ma on obowigzek
przestrzegac tych dyrektyw. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 3 wrzesnia 2019 r. (sygn. KIO 1636/19), wszyscy
wykonawcy powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym czasie, a
dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac¢ wedlug wczesniej sprecyzowanych i znanych
wykonawcom kryteriéw, na podstawie przedtozonych dokumentéw postepowania.

Z calg pewnoscig natomiast w zadnym z dokumentoéw postepowania (takze w tresci SWZ) nigdzie nie wskazano, ze
kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021



r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, ktory zostat przywotany przez Zamawiajacego w pismie z
dnia 30.03.2023 r. informujgcym o odrzuceniu oferty.

Na marginesie podkreslit, ze ww. rozporzadzenie nie reguluje kwestii opracowywania kosztoryséw ofertowych, a
kosztorysow inwestorskich, dlatego nie ma zadnego odniesienia do przedmiotowej sprawy.

Kierowanie sig przywotanymi wyzej przepisami przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty, wskazuje na
prowadzenie postepowania w sposéb niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
badanie ofert powinno bowiem nastepowa¢ wytgcznie w oparciu o tres¢ SWZ

Jak wykazano w argumentacji uzasadnienia powyzej, w realiach przedmiotowej sprawy nie mamy do czynienia z
niezgodnoscig tresci oferty z treScig SWZ, o ktérej mozna moéwi¢ bowiem tylko w przypadku, gdy przedmiot zamowienia
wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamowienia, jaki zamawiajgcy opisat w SWZ. Kosztorys ofertowy
uproszczony zostat bowiem przez Odwolujgcego sie ztozony. A nawet gdyby byto inaczej, to kosztorys ten nie stawit
elementu oferty, majgc charakter jedynie pomocniczy oraz informacyjny, z uwagi na ryczattowg forme wynagrodzenia
wskazanego w ofercie i

projektowanych postanowieniach umowy. Podkreslam po raz kolejny, iz wg Odwotujgcego nie ma podstaw do
twierdzenia, iz zatgcznik do oferty Odwotujgcego nie stanowi kosztorysu uproszczonego, skoro w zadnym z
dokumentow postepowania, a w szczegodlnosci w SWZ Zamawiajgcy nie odestat do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Zamawiajgcy w dniu 05.04.2023 r. (za pomoca platformy zakupowej dostepnej pod adresem internetowym: ) wezwat
wraz kopig odwolania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 06.04.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Zaklad Handlowo — Ustugowy K. S. zgtosito przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Zaktad Handlowo — Ustugowy K. S..

W dniu 17.04.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie,

w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w catoSci.

W dniu 18.04.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Przystepujgcy przestat pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. W ocenie Przystepujgcego, Odwotujgcy ztozyt oferte niezgodna z treScig SWZ, nieodpowiadajacg
potrzebom Zamawiajgcego i nie pozwalajgcg na rzetelne i prawidlowe rozliczenie rob6t. Wykonawca ten nie ziozyt
bowiem wraz z ofertg jakiegokolwiek dokumentu ktory zawieratby informacje o cenach jednostkowych jakichkolwiek roboét
ujetych w przedmiarze, tj. dokumentu, ktéry mozna byloby nazwa¢ kosztorysem ofertowym. Dokument ten byt natomiast
wymagany trescig SWZ. Whniesione odwotanie ani nie potwierdza, by dotagczony do oferty dokument spetniat kryteria
okreslone przez Zamawiajgcego, ani tez nie podwaza skutecznie koniecznosci jego zfozenia. Co wiecej — sama tres¢
odwotania budzi uzasadniong watpliwos¢ co do zakresu zaskarzenia, gdyz Odwotujgcy skupia sie w nim na prawie
Zamawiajagcego do zgdania kosztorysu jako takiego i jego zwigzku z przedmiotem zamdwienia, do czego nie do konca
jest uprawniony na tym

etapie postepowania. Biorgc pod uwage ustawowe terminy dla zaskarzenia poszczegolnych czynnosci Zamawiajgcego
oraz fakt, iz Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow odwotania, ktére nie byly w nim zawarte, konieczne jest zatem w
pierwszej kolejnosci uporzgdkowanie zarzutéw i argumentow podniesionych w tresci odwotania, ktére majg by¢
przedmiotem oceny.

Zakres kogniciji krajowej izby odwotawczej

Tak zredagowane argumenty i zarzuty — w ocenie Przystepujgcego - nie odnoszg sie wprost do zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego i nie pozostajg z nimi w Scistym zwigzku, dlatego tez nie kazdy z nich powinien by¢ przedmiotem oceny.
Wg przystepujacego gros z nich nie ma w sprawie wiekszego znaczenia, gdyz Odwotujgcy wnosi jedynie o ,nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy SAMAX A. K., a nastepnie powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert”, nie wskazujgc przy tym na koniecznos¢ jakiekolwiek korekty wadliwego kosztorysu.
Zdaje sie zatem, ze Wykonawca albo uwaza go za prawidtowy, albo tez, w tym samym czasie, za zbyteczny. W
wyjasnieniu powyzszej mysli Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, iz z przyczyn oczywistych Odwolujgcy nie
moze na tym etapie postepowania kwestionowaé zasadnosci zapiséw SWZ jako takich. Stanowitoby to bowiem prébe
obejscia terminéw dla zaskarzenia termindéw na zaskarzenie treSci specyfikacji. Zgodnie z trescig art. 515 ust. 2 pkt. 2
PZP, odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec
tresci dokumentéw zamaowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych lub dokumentéw zamoéwienia na stronie internetowej, w przypadku zamaowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza
niz progi unijne. Termin ten bezpowrotnie uptynat a zatem zaden z Wykonawcéw — w tym Odwotujgcy — nie jest
uprawniony do kwestionowania zapiséw SWZ, ktore winny by¢ uznane za wigzace dla wszystkich uczestnikow
postepowania.



Poza sporem powinno zatem leze¢ to, ze Zamawiajgcy moze (i mégt) zagda¢ kosztorysu ofertowego. Z ostroznosci
nalezy jedynie podkresli¢, iz art. 134 PZP wyraznie upowaznia Zamawiajgcego do wskazania w tresci SWZ konkretnych
oczekiwan co do sposobu obliczenia ceny. Kwestionowanie tego uprawnienia — posrednio lub bezpo$rednio, na tym
etapie sporu jest po prostu niedopuszczalne. Ewentualne uwagi odwotujgcego w tym zakresie nie powinny by¢ w ogole
brane pod uwage, a zasadno$¢ zgdania przez Zamawiajgcego kosztorysu ofertowego w jakikolwiek sposéb podwazana.

W uzasadnieniu odwotania SAMAX podnosi, iz ,wykonawca nie ma obowigzku zatgcza¢ do oferty zestawienia prac i
materiatow. (...) ewentualne nieprzediozenie <kosztorysu> albo nickompletnos¢ nie moze powodowaé negatywnych
skutkéw dla wykonawcy na etapie postepowania, tj. przed zawarciem umowy. Zamawiajgcy nie jest

umocowany, aby dyskwalifikowa¢ wykonawce z postepowania, czy to przez odrzucenie oferty, czy tez uznanie, ze
wykonawca nie dopetnit wymogodw formalnych niezbednych do zawarcia umowy.” (sic!, str. 8 odwotania)

W ocenie Przystepujacego jednak, wobec niezaskarzenia tresci SWZ, kazdy z wykonawcow zobligowany byt do
przediozenia wskazanych w nim dokumentéw. Ich brak obligowat natomiast Zamawiajgcego, bgdz to do wezwania do ich
uzupetnienia/wyjasnienia, bgdz to do odrzucenia oferty, jezeli tres¢ SWZ lub bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa nie pozwalata na konwalidowanie wadliwie ztozonej oferty. Tertium non datur.

Kwestionowanie na tym etapie zasadnosci czy celowosci przedtozenia kosztorysu jest po prostu niezrozumiate.

Podobnie, catkowicie pominiete powinny by¢ rozwazania Wykonawcy co do charakteru spornego kosztorysu. W ocenie
Odwolujgcego, kosztorys nie jest elementem oferty, m.in. z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, treS¢ SWZi
wzoru formularza oferty. Z uwagi na wejScie w zycie nowej PZP, oraz zmiane linii orzeczniczej, nie ma to jednak
wiekszego znaczenia w niniejszym postepowaniu.

W sytuaciji, w ktérej Odwotujgcy zarzucitby:

- naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych
elementdéw dokumentu sktadanego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj. brakujgcych elementéw
kosztorysu ofertowego wykonanego metodg uproszczong, i zazgdat nakazania Zamawiajgcemu wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych elementéw kosztorysu, wzglednie

- naruszenie art. 107 ust. 2 PZP, na wypadek uznania kosztorysu za przedmiotowy $rodek dowodowy, poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych elementéw wadliwie ztozonego kosztorysu,

zasadnym byloby rozwazenie, czy kosztorys stanowi element oferty, i czy dopuszczalne jest jego uzupetienie lub
poprawa. Co wigcej, Odwotujgcy nie domaga sie przywrdcenia oferty do postepowania celem jej wyjasnienia, poprzez
podanie szczegbtowych cen jednostkowych, podanych w wadliwie sporzgdzonym kosztorysie. Nie zarzuca bowiem
naruszenia art. 128 ust. 4 PZP. Innymi stowy - Odwolujgcy nie domaga sie przywrocenia oferty do postepowania celem
jej uzupetnienia lub wyjasnienia, stad tez dywagacje w przedmiocie charakteru kosztorysu sg catkowicie
bezprzedmiotowe. Bez wzgledu na to bowiem, czy kosztorys stanowi element oferty, czy tez jest ,innym dokumentem?”,
byt on wymagany przez Zamawiajgcego w tresci SWZ.

Tresc ta, niezaskarzona przez zadnego z oferentow, jest dla wszystkich wigzaca.

Odwolujgcy, powotujgc sie m.in. na orzeczenie KIO z 24.04.2014 r. (sygn. akt. KIO 754/14) wskazuje co prawda, iz
»podstawg odrzucenia oferty nie moga byc¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w SIWZ, ktdre nie majg
bezposredniego zwigzku z trescig

oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego Swiadczenia”. Powyzsze twierdzenie, jakkolwiek poprawne, bazuje
jednak na ,starej” ustawie. W okresie obowigzywania Prawa zamdwien publicznych z 2004 r. spotka¢ sie mozna byto ze
stanowiskiem, ze Zamawiajgcy nie moze zgdac kosztorysu ofertowego w przypadku zastosowania wynagrodzenia
ryczattowego. Wigzato sie to z treScig art. 25 ust. 1 ,starego” PZP zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy w
postepowaniu moze zgdac wytgcznie oswiadczen i dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.”
Tymczasem kosztorys nie zawsze byt uznawany za taki dokument — zwtaszcza w przypadku rob6t budowlanych
rozliczanych ryczattowo. Sporny przepis nie zostat jednak przeniesiony wprost do nowej ustawy, w zwigzku z czym
cytowane orzeczenia uzna¢ nalezy za historyczne, a powotane w nich tezy badz to za nieaktualne, badz to wydane na
kanwie innych stanéw faktycznych.

Innymi stowy - analiza charakteru kosztorysu ofertowego i jego zwigzku z przedmiotem zaméwienia bytaby zasadna
bowiem tylko i wylgcznie wéwczas, w ktdrej konieczna bytaby ocena mozliwosci jego uzupetnienia/uszczegotowienia, co
nie byloby mozliwe, gdyby ten stanowit element oferty. W braku jednak zarzutow wskazujgcych na zasadno$¢
uzupetnienia oferty, oraz powotywania sie przez Odwotujgcego na orzeczenia wydane na kanwie nieobowigzujgcych juz
przepiséw, ww. analiza jest po prostu zbyteczna.

W konsekwencji, wobec braku mozliwosci kwestionowania przez Odwotujgcego zadania przedstawienia do oferty
kosztorysu — jako takiego, wobec niekwestionowania przez Odwotujgcego faktu zaniechania wezwania go przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia tresci oferty oraz wobec literalnej tresci art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP, ktéra
nakazuje odrzuci¢ oferte ,niezgodng z warunkami zaméwienia”, wystarczajgcym i dostatecznym dla oceny zasadnosci
whniesionego odwotania jest odpowiedz na pytanie:

Czy dotgczony do wniesionej przez SAMAX oferty plik 0 nazwie ,kosztorys uproszczony” , zawierajgcy wycene 21 pozyciji



w nim wskazanych, stanowi ,kosztorys”, o ktérym mowa w Rozdziale 7 pkt. 1 ppkt. 2 SWZ, {j. ,kosztorys ofertowy
sporzadzony metodg uproszczong’? Odpowiedz na ww. pytanie w ocenie przystepujacego jest negatywna — z przyczyn
podanych ponize;.

Definicja kosztorysu uproszczonego.

Celem ustalenia, czy Wykonawca przedtozyt dokument zgdany przez Zamawiajgcego, czy tez Oferta byta niekompletna i
nie odpowiadata postawionym wymogom, nalezy przypomniec, iz w tresci SWZ zastrzezono, ze:

1.) na oferte sktada sie ,kosztorys ofertowy sporzadzony metodg uproszczong” (Rozdziat 7, pkt. 1 pkt. 2 SWZ2)

2 .) ,cene oferty nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego, sporzadzonego metodg uproszczona,
obliczonego wedtug dokumentaciji projektowej, szczegdtowych specyfikaciji technicznych i przedmiaréw robét. Dla
kazdej pozycji wyszczegdlnionej w przedmiarze

nalezy poda¢ swojg cene jednostkowg. Wartos¢ robét powinna by¢ (3) iloczynem (1) ilosci robét okreslonej w
przedmiarze i (2) podanej ceny jednostkowej. Podstawg opracowania kosztorysu ofertowego jest zatgczona
dokumentacja projektowa. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ cene w oparciu o w/w dokumentacje oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej. Przedmiar robét jest dokumentem obowigzkowym stuzgcym do sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego przez Wykonawce. Podane w przedmiarze robét (5) katalogi nalezy traktowac jako materiat
pomocniczy przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego. (4) Kolejnos¢ pozycii i dziatdéw, ktére sg wyszczegdlnione w
przedmiarze rob6t muszg odpowiadac¢ pozycjom i dziatom w kosztorysie ofertowym.” (Rozdziat 18, pkt. 8 SWZ,
podkre$lenia wiasne)

3 .) Przy realizaciji niniejszego postepowania przetargowego ma zastosowanie Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury (...) w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu (Rozdziat Il SWZ, pkt. 1, tiret 10)

Zww. fragmentéw SWZ wynika, iz Zamawiajgcy kosztorys sporzgdzony metoda uproszczong zdefiniowat jako
dokument, wskazujgcy na (1) ilos¢ robot okreslong w przedmiarze oraz (2) ceny jednostkowe. Wartosci te powinny byé
przemnozone, gdyz Zamawiajgcy wymagat podania (3) ,iloczynu”. Co wiecej, Zamawiajgcy zastrzegt, ze uktad co do
kolejnosci i pozyciji dziatdw powinien odpowiadac (4) przedmiarom. Jedynie zamieszczone w przedmiarze katalogi
nalezy traktowa¢ pomocniczo (5). Dokument, ktdry odpowiadat ww. kryteriom postawionym w tresci SWZ, powinien
zostac oceniony przez Zamawiajgcego jako poprawny.

Marginalnie zauwazyt, iz powyzsza definicja oczekiwanego kosztorysu zgodna jest z tg stosowang w branzy budowlanej.
Kosztorys ofertowy, w literaturze fachowej (Por. Plebankiewicz E.: Podstawy kosztorysowania rob6t budowlanych,
Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakow 2007), definiowany jest dokument kosztowy, ktérego celem jest
przedstawienie oferty cenowej wykonania robét budowlanych. ,Kosztorys ofertowy opracowywany jest na potrzeby
przetargu (lub negocjaciji) na wykonanie robét budowlanych przez kazdego z uczestnikow przetargu (negocjaciji) i
zawiera informacje o cenie robo6t budowlanych, ktérych wykonania chce sie podjgé uczestnik przetargu. Podstawg do
sporzgdzenia kosztorysu ofertowego sg projekty wykonawcze oraz przedmiary robét.”

Kosztorys definiowany jest takze jako dokument ujmujgcy sume kosztow gospodarczego lub innego przedsiewziecia;
sume wyznacza rodzajowa struktura kosztow przedsiewziecia wynikajgcych z poszczegolnych pozycii (...) Tradycyjny
kosztorys jest sporzgdzany dla wyceny robo6t budowlano-montazowych (wedlug Nowego stownika jezyka polskiego,
PWN, Warszawa 2000). Cechg wspolng powyzszych definicji jest bezposredni zwigzek dokumentu nazwanego
.Kosztorysem” z przewidywanymi kosztami, a wlasciwie z ich obliczeniem.

Kosztorys uproszczony zdefiniowany zostat z kolei takze w powotanym przez Zamawiajgcego w ww. Rozdziale II
Rozporzgdzeniu, gdzie wyjasniono, ze kalkulacja uproszczona polega na obliczeniu ceny kosztorysowej obiektow lub
rob6t budowlanych jako sumy iloczyndéw odpowiednio ustalonych ilosci jednostek przedmiarowych (obmiarowych) robot i
ich cen jednostkowych, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT). Innymi stowy: metoda kalkulaciji
uproszczonej polega ona na obliczeniu wartosci kosztorysowej rob6t objetych przedmiarem rob6t jako sumy iloczynéw
liczby jednostek przedmiarowych robét podstawowych i cen jednostkowych rob6t podstawowych bez podatku od
towardw i ustug, wedtug wzoru wskazanego w komentowanym przepisie. Istotg metody kalkulacji uproszczonej jest
zatem obliczenie warto$ci kazdej pozyciji przedmiarowej poprzez ustalenie ceny jednostkowej rob6t podstawowych
ujetych w danej pozycji i przemnozenie jej przez przyjetg dla tej pozyciji w przedmiarze liczbe jednostek przedmiarowych.

Na rynku budowlanym funkcjonujg takze powszechnie opracowania wydane przez Stowarzyszenie Kosztorysantow
Budowlanych i Zrzeszenie Biur Kosztorysowania Budowlanego pn.: ,Srodowiskowe metody kosztorysowania robét
budowlanych", gdzie znajdujg sie takze definicje kosztorysoéw, ich rodzaje, formy i zawartos¢. Przygotowana i
przedstawiona w SWZ definicja kosztorysu, nakazujgca podanie cen jednostkowych do poszczegdlnych pozyciji
przedmiaréw, odpowiada tym wskazanym w ww. metodykach, na ktérych wszak opierajg sie stosowane przez
Wykonawcdw programy do szacowania wartosci robot. Bazujac na ww. programach, pozostali oferenci przedtozyli
kosztorysy zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Prawdg jest, iz zgodnie z zatozeniami wyjsciowymi do kosztorysowania, opisem sposobu obliczenia ceny na roboty
budowlane lub tez uzgodnieniami stron zawartymi w danych wyjsciowych do kosztorysowania, cene kosztorysowg
obiektow lub robdt budowlanych mozna okre$lac na roznych poziomach agregaciji prac, jednak w kazdym przypadku przy
wykorzystaniu cen odniesionych do jednostek przedmiarowych (obmiarowych) wtasciwych dla danego poziomu.

Zamawiajgcy — w zacytowanym powyzej fragmencie SWZ, precyzyjnie wskazat, iz ,dla kazdej pozycji wyszczegodlnionej



w przedmiarze nalezy poda¢ swojg cene jednostkowa”, a zatem precyzyjnie okreslit, jak szczegdtowo powinna zostac
podana cena jednostkowa. Powinna by¢ ona podana ,do kazdej pozycji z przedmiaru” Zamawiajgcego. Nie jest zatem
prawdg, jak zarzuca Odwotujgcy, ze ,Zamawiajacy nie wskazat precyzyjnie w SWZ poziomu agregaciji robot”.

Nawet jednak hipotetyczne uznanie, iz poziom agregacji nie zostat szczegdtowo przez Zamawiajgcego wyjasniony, nie
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz ,kosztorys ofertowy zostat przygotowany zgodnie z dokumentacjg projektowa, odnosi sie
bowiem do obiektow wynikajacych z dokumentacji projektowej i zawiera pozycje zgodne z dziatami robot, jakie sg

zawarte w zakresie robot kazdej ze szkot” (str. 5).

Z wyzej przedstawionych definicji kosztorysu, jakkolwiek by go nie ujmowaé, wynika jasny wniosek, iz jest to dokument
zawierajgcy pewnego rodzaju kalkujgce, bazujgce na ilosci koniecznych do wykonania robét i ich cenach jednostkowych.

W dokumencie przedstawionym przez Odwotujgcego brakuje natomiast jakiejkolwiek informaciji o cenach jednostkowych
— podano wytacznie faczna, tj. globalng, wartos¢ poszczegoinych grup robét. Innymi stowy, rozbito podang w ofercie
cene ryczattowg na poszczegdine obiekty budowlanego, bez jakiegokolwiek zestawienia ilosciowego poszczegdinych
prac (metry, sztuki, komplety), ktdre pojawia sie w przedmiarze, i bez jakiejkolwiek ceny jednostkowej ktorejkolwiek z
pozycji przedmiaru.

Marginalnie zauwazyt takze, ze przedstawiony przez odwotujgcego ,kosztorys uproszczony” nie jest komplety, gdyz nie
zawiera wszystkich prac sktadajgcych sie na przedmiot zamédwienia. Odwotujgcy podat, iz wycenit odrebnie kazdy z
dziatéw robdt, jakie sg zawarte w przedmiarach. Poprawnie jednak, na potrzeby wyceny ,zbiorcze”, {j. rodzajowej,
wszystkich ,dziatow”, powinien przedstawic tabele elementéw scalonych. Dokument ten stanowi sumaryczne
zestawienie wartosci naktadéw rzeczowych oraz pozostatych sktadnikéw kalkulacyjnych ceny kosztorysowe;j
odniesionych do elementéw obiektu lub zbiorczych rodzajow robét. Suma tak ustalonych kwot stanowi warto$é
kosztorysowg robot. Przy obliczaniu ceny kosztorysowej dla catego obiektu tabele warto$ci elementéw scalonych
stanowi jedna pozycja sumarycznego zestawienia sktadnikow kalkulacyjnych ceny kosztorysowej. Tabela moze zawiera¢
rowniez wskazniki techniczno-ekonomiczne.

Dla wykazania r6znic pomiedzy rodzajami ww. dokumentow Przystepujgcy wskazuje, iz w tzw. ,kosztorysie” dla szkoty
w Przyszowie, Odwotujacy ,wycenit’ wytgcznie: - roboty budowlane — zbiorczo - winde dla niepetnosprawnych

-wewnetrzng instalacje elektryczng o$wietlenia
- instalacje fotowoltaiczng
- instalacje sanitarne — komplet.

Zbiorcze zestawienie robdt wymagatoby natomiast podania — zgodnie z przedstawiong do niniejszego pisma, tabelg
elementdw scalonych, informacji o kosztach:

- demontazu opraw

- o$wietlenia wewnetrznego

- remontu poszycia dachu

- remontu pomieszczen sal lekcyjnych

- prace demontazowe

- kottownia gazowa

- instalacja gazowa -instalacja c.o.
-montaz rusztowan itd....
Przyjete przez Odwotujgcego ,dziaty” nie pozwalajg zatem na rzeczywistg wycene poszczegolnych grup robét, a takze —
nie odnoszg sie do wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego elementéw skfadajgcych sie na przedmiot zamowienia. W
przedstawionym ,kosztorysie” odwotujgcego nie podano warto$ci wszystkich prac wskazanych w Rozdziale 3 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajacy wymienit tam rodzajowo wszystkie prace wymagane do wykonania dla danego
obiektu, wskazujac przyktadowo, dla Przyszowa, ze bedzie to wymiana pokrycia dachowego, adaptacja czesci
pomieszczen na sale lekcyjne, wymiana instalacji oSwietlenia ogélnego, przebudowa wewnetrznej instalacji gazowej, itd.
Powyzsze elementy nie zostaty przez Odwotujacego wyszczegdlnione w kosztorysie, co takze Swiadczy o jego

niekompletnosci.

Brak informaciji o etapach realizacji robét nie pozwala na opracowanie harmonogramu rzeczowo - finansowego

Odwolujgcy w tresci wniesionego odwotania pominat takze jedna, bardzo wazng rzecz, kiéra dyskredytuje jego kosztorys
w cato$ci — a to, ze brak podania w nim cen jednostkowych oraz prac wymienionych w przedmiarach robét nie pozwala
na stworzenie harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktory stanowi¢ bedzie podstawe do odbioru i rozliczenia robot.



Przystepujacy w tym miejscu pragnie zauwazyc¢, iz zgodnie z postanowieniami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, ktére w § 6 ust. 1
definiuje ,Przedmiar robot” jako zestawienie przewidywanych do wykonania robét podstawowych w kolejnosci
technologicznej ich wykonania wraz z ich szczeg6towym opisem lub ze wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegotowy
opis oraz wraz ze wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a takze z
obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych robét podstawowych.

Tak rozumiany przedmiar robét Zamawiajacy dotgczyt do dokumentacii projektowej. Z uwagi na fakt, iz przestawiony
przez Zamawiajgcego przedmiar zawierat zestawienie prac ,w kolejnosci technologicznej’, w Rozdziale 18 pkt. 8
Zamawiajacy zabronit (sic!) zmienia¢ kolejno$¢ pozyciji i dziatdw, wskazujac wprost, iz ,Kolejnosé pozycii i dziatow, ktére
sg wyszczegolnione w przedmiarze rob6t muszg odpowiada¢ pozycjom i dzialom w kosztorysie ofertowym”. W
kosztorysie ofertowym zaproponowanym przez Odwotujgcego ww. kolejno$¢ nie zostata zachowana, a dowolne
okreslenie rodzajow wykonywanych robot nie pozwala na ustalenie chronologii ich wykonywania. Takze zatem i z tej
przyczyny opracowany przez Odwolujgcego dokument nie moze by¢ uznany za poprawny i odpowiadajacy tresci SWZ

Zwigzek kosztorysu z przedmiotem zamdwienia

Na zakonczenie, i tylko z ostroznosci, Przystepujgcy pragnie podkresli¢, iz opracowany, wedlug powyzszych
wytycznych, kosztorys ofertowy, stanowi¢ miat podstawe do sporzgdzenia harmonogramu rzeczowego. Miat on zatem w
sprawie kluczowe znacznie, a dokumentacja przetargowa powotuje sie na niego wielokrotnie, m.in., lecz nie wylgcznie:

- w § 25 ust. 2 pkt. 2 Projektowanych Postanowiern Umowy, ktora jako zatgcznik wskazuje ,tabele cenowg” —w
toku postepowania Zamawiajacy nie zgdat przedstawienia innych tabel cenowych jak tylko tych z kosztorysu

- w § 1 ust. 5 Projektowanych Postanowien Umowy, wskazujgcy na znaczenie harmonogramu rzeczowo —
finansowego

- w § 4 ust. 5 Projektowanych Postanowien Umowy, ktdry wyjasnia zasady ptatnosci w ramach Rzgdowego
Programu Polski tad, ktéry pozwala na czeSciowe (narastajgce) rozliczanie prac wykonanych, czesciowo ze
Srodkéw Zamawiajgcego, czesciowo ze srodkow pozyskanych z dotaciji,

- w § 7 ust. 4 — 9 Projektowanych Postanowieh Umowy, zezwalajgcych Zamawiajgcemu na obnizenie
wynagrodzenia za dany zakres robét w przypadku zgtoszenia wad jakosciowych lub ilosciowych, ktdre nie nadajg
sie do usuniecia

- w § 15 Projektowanych Postanowierh Umowy, regulujgcego zasady dokonywania odbioréw czesciowych

Powyzsze zapisy korelujg z postanowieniami SWZ, m.in. z postanowieniami Rozdziatu 20 pkt. 6 SWZ oraz wzorem
Promesy wystawionej dla Zamawiajgcego, wskazujgcej na etapowe rozliczanie robo6t. Wobec koniecznosci
sukcesywnego odbioru rob6t budowlanych i rozliczania — takze ze Srodkéw pochodzacych z dotacji, wykonanych i
odebranych robot, Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek, zna¢ ich warto$¢. Takze zatem i z tej przyczyny —
wobec ewidentnego zwigzku spornego kosztorysu z przedmiotem zamowienia, wniesione odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron (Zamawiajgcy nieobecny) oraz Przystepujacego (Wnoszgcego Sprzeciw) ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia. Odwotujgcy ktdrego oferta zostata odrzucona w wypadku potwierdzenie sie zarzutow ma
szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SWZ’, projektowanych postanowien umowy (zatgcznika nr 10 do
SW2), opisu przedmiotu zamoéwienia zwanego dalej ,,OPZ’ (dokumentacja projektowa, STWIORB, przedmiary robot)
/zatgcznik nr 12 do SWZ), formularza ofertowego (zatgcznika nr 1 do SWZ) oraz kosztorysu ofertowego uproszczonego
Odwolujgcego oraz informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 30.03.2023 r.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta réwniez zatagczong do pisma procesowego Przystepujgcego:
* Tabele elementéw scalonych.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron
(Zamawiajacy nieobecny) oraz Przystepujacego (Wnoszgcego Sprzeciw) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:



1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, pomimo iz zobowigzanie Wykonawcy wynikajagce  z oferty odpowiada przedmiotowi
zamoOwienia, zapewniajgc jego realizacje

w cato$ci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ, oraz

2) art. 16 PZP - poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcdw oraz prowadzenie postepowania w sposoéb
niezachowujgcy uczciwej konkurencji, wyrazajgce sie w dokonaniu czynnosci badania oferty Odwotujgcego w
sposob niezgodny z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, w szczegdlnosci odwotanie sie w tresci
uzasadnienia

informacji o odrzuceniu oferty do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, do ktérego Zamawiajacy nie odestat ani w SWZ, ani w zadnym
innym dokumencie postepowania.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, odpowiedzi na odwotanie
(uwzglednienia) oraz pisma procesowego Przystepujgcego.

W dalszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Przystepujgcy wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego ztozyt na
posiedzeniu o$wiadczenie o sprzeciwie.

Nastepnie, Izba wskazuje w szczegdlnosci na Rozdziat 7 pkt 1 SWZ: 1. Na oferte skladajg sie nastepujace dokumenty i
zatgczniki, ktére pod rygorem niewaznosci, sklada sie w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym:

1) formularz ofertowy

2) kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong (...)". Nadto, na Rozdziat 18 pkt 8 SWZ: ,Cene oferty
nalezy okresli¢ na podstawie kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego metodg uproszczong, obliczonego wedtug
dokumentac;ji projektowej, szczegdtowych specyfikacji technicznych i przedmiaréw robét. Dla kazdej pozyciji
wyszczegolnionej w przedmiarze nalezy poda¢ swojg cene jednostkowa. Wartos¢ robo6t powinna by¢ iloczynem
iloci robdt okreslonej w przedmiarze i podanej ceny jednostkowej. Podstawg opracowania kosztorysu ofertowego
jest zatgczona dokumentacja projektowa. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowaé cene w oparciu o w/w
dokumentacje oraz zgodnie z zasadami wiedzy tech

nicznej. Przedmiar robot jest dokumentem obowigzkowym stuzgcym do sporzadzenia kosztorysu ofertowego przez
Wykonawce. Podane w przedmiarze robét katalogi nalezy traktowac jako materiat pomocniczy przy sporzadzaniu
kosztorysu ofertowego. Kolejnos¢ pozycji i dziatow, ktére sg wyszczegdlnione w przedmiarze rob6t muszg odpowiadac
pozycjom i dzialom w kosztorysie ofertowym.”.

Dodatkowo Rozdziat 3 pkt 2 SWZ: ,, Zakres robét obejmuje w szczegolnosci:

1) Remont budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Przyszowie, w tym:

wymiana pokrycia dachowego;

- Budowa windy dla os6b niepetnosprawnych

adaptacja czesci pomieszczen na pietrze budynku czesci nieuzytkowanej na sale lekcyjne;

- przebudowa wewnetrznej instalacji gazowej, wymiana kottowni gazowej, budowa instalaciji c.o0. w budynku

szkoly,

- wymiana instalacji oSwietlenia ogdlnego i awaryjnego ewakuacyjnego na oswietlenie elektro wydajne LED w
budynku szkoty,

- montaz instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 48 kWp;

2) Przebudowa Szkoty Podstawowej w Stanach, w tym: podpiwniczonej czesci budynku,

- wykonanie nowych tynkéw na $cianach i suficie pomieszczen kottowni wraz z malowaniem, - wykonanie
nowego wejscia do kottowni z zewnatrz budynku - schody palisadowe wraz z zadaszeniem oraz Sciankami
ostonowymi z poliweglanu,

- wykonanie nowego zadaszenia przy schodach zewnetrznych oraz poszerzeniu spocznika wraz z barierkami
oraz otwierang balustradg od strony ulicy - wej$cie do cze$ci kuchennej - malowanie sufitéw i $cian

remontowanych pomieszczen,

- wymiana drzwi wewnetrznych oraz zewnetrznych wraz z wykonaniem nowych nadprozy i poszerzeniem



otworoéw,

wykonanie sufitbw podwieszanych kasetonowych na korytarzach,

skucie istniejgcych posadzek z ptytek oraz demontazu istniejgcego parkietu i wykonaniu nowych posadzek z

wyktadziny PVC oraz z plytek gresowych, wylewek samopoziomujacych, izolacji ze styropianu i folii PE w
pomieszczeniach szkoly,

wykonanie nowych posadzek z wyktadziny PVC na istniejgcej posadzce lastryko,

wyburzenie istniejgcych Scian w sanitariatach na parterze oraz wykonaniu zabudowy systemowej do kabin z

laminowanych ptyt wiérowych,

remontu instalacji elektrycznych oswietlenia ogdinego i awaryjnego ewakuacyjnego, gniazd wtyczkowych i

sygnatowych w budynku,

remont wewnetrznej instalacji elektrycznej niskopradowej,
montaz instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 49,95 kWp,

zagospodarowanie terenu {j. wykonanie obrzezy i osadzenie kraweznikdw, wykonanie nawierzchni z kostki

brukowej, wykonanie zatok parkingowych z kostki brukowej betonowej,

wymiana instalacji centralnego ogrzewania z przebudowg kottowni gazowej i instalacji hydrantowej, instalacji

zimne;j i cieptej wody w budynku szkoly;

3) Remont budynku Zespotu Szkdt w Bojanowie, w tym:

skucie istniejgcych i wykonanie nowych posadzek w pomieszczeniach kottowni znajdujgcych sie w

podpiwniczonej czesci budynku,

wymiana drzwi wejsciowych zewnetrznych do kottowni,

wymiana drzwi wewnetrznych w pomieszczeniach kottowni, wraz z wykonaniem nowych nadprozy i

poszerzeniem otwordw,

Wykonanie nowych tynkéw na $cianach i suficie pomieszczen kottowni wraz z malowaniem,

Wykonanie nowego wejscia do kottowni z zewnatrz budynku - schody palisadowe ze $cianami oporowymi wraz

z zadaszeniem oraz $ciankami ostonowymi z poliweglanu,

remont zadaszenia nad pomieszczeniami kottowni,

Malowanie sufitdw i $cian wraz z wymiang listwy podiogowej na korytarzach i klatkach schodowych na parterze

i pietrze budynku szkoly,

Wymiana czes$ci drzwi wewnetrznych do sal lekcyjnych na parterze budynku, wraz z wykonaniem nowych

nadprozy i poszerzeniem otworow.

wymiana kottowni gazowej

wymiana instalacji oSwietlenia ogdinego i awaryjnego ewakuacyjnego na os$wietlenie elek-trowydajne LED w

budynku szkoty,

montaz instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy 49,95 kWp,

4) Remont budynku Przedszkola w Bojanowie, w tym:

wymiana kottowni gazowej w budynku

wymiana instalacji oswietlenia ogélnego i awaryjnego ewakuacyjnego na oswietlenie elek-trowydajne LED w

budynku Przedszkola

montaz instalacji fotowoltaicznej o tgcznej mocy 15 kWp,

5) Remont budynku Szkoty Podstawowej w Gwozdzcu, w tym:

wymiana instalacji oswietlenia ogélnego i awaryjnego ewakuacyjnego na oswietlenie elek-trowydajne LED w

budynku Szkoty Podstawowej zlokalizowanej w Gwozdzcu,

montaz instalacji fotowoltaicznej o tgcznej mocy 15 kWp,

likwidacja deski elewacyjnej,



- cieplenie starej czesci budynku szkoty wetng mineralng twardg gr. 15cm
- wykonanie tynkéw zewnetrznych cienkowarstwowych silikatowych
- ocieplenie $cian fundamentowych styrodurem XPS gr. 5cm do 0,5m pod powierzchnig terenu

- wykonanie tynkéw mozaikowych fundamentow

wymiana parapetéw podokiennych zewnetrznych (...)".

Poza tym, na Rozdziat 18 pkt 5 SWZ: ,Poza zakresem robét i ustug okreslonych w Dokumentacji Projektowej, STWIORB
i przedmiarach robot, w zakresie obowigzkéw Wykonawcy sg nastepujgce roboty i czynnosci, ktére nalezy uwzglednic w
cenie ofertowej: - koszt przygotowania terenu budowy, - budowa, utrzymanie i rozbiérka zaplecza budowy, - budowa drog
i parkingdw tymczasowych, jezeli takie bedg wymagane, - zatrudnienie kierownika budowy i innego personelu
kierowniczego, - koordynacja robét ewentualnych podwykonawcéw branzowych, - zabezpieczenie i ochrona placu
budowy, - uporzgdkowanie placu budowy po zakonczeniu robét, - prowadzenie dziennika budowy, - zabezpieczenie
mienia zgromadzonego na placu budowy, - wykonanie zasilania placu budowy w energie elektryczng, wode, ciepto i inne
niezbedne media do

wykonania zamowienia wraz z ponoszeniem kosztow ich poboru dla potrzeb budowy, w tym réwniez kosztéw
odprowadzenia nieczystosci statych i cieklych na rzecz dostawcéw mediow w okresie realizacji zadania,

- obstuga geodezyjna i geotechniczna budowy, w tym wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej i
wykazu zmian gruntowych,

- opracowanie projektu technologii i organizaciji rob6t budowlano-montazowych,

- opracowanie projektu organizacji ruchu oraz dokonanie wszelkich uzgodnien oraz oznakowan na czas realizacji
zadania,

- sporzadzenie dokumentacji powykonawczej obiektu uwzgledniajgcej wszelkie ewentualne zmiany
wprowadzone w trakcie realizacij,

- uzyskanie dopuszczenia do eksploatacji zainstalowanych urzadzen,

- opracowanie instrukcji obstugi i eksploataciji obiektu, instalacji i urzgdzen oraz harmonogramow przegladow i
konserwaciji instalaciji i urzadzen,

- wykonanie innych robét i czynnosci, ktore byty do przewidzenia na etapie przygotowania oferty, wynikajacych z
Prawa Budowlanego, Polskich Norm, zasad wiedzy i sztuki budowlanej,

- Przed przystgpieniem do rob6t Wykonawca wiasnym kosztem i staraniem, uzyska prawo do dysponowania
terenem niezbednym do realizacji zadania,

- Wykonawca jest zobowigzany opracowac projekt technologii wykonywania robét oraz harmonogram wykonania
i uzgodni¢ z operatorami kolidujgcych sieci gazowych i energetycznych, zgodnie z wydanymi warunkami.

- Wykonawca jest zobowigzany przygotowac - w zakresie wykonanych Robét - wszystkie wymagane przepisami
dokumenty niezbedne do otrzymania pozwolenia na uzytkowanie wykonanego obiektu w terminie do dnia odbioru
koncowego Robét.”

Dodatkowo takze na Rozdziat 20 pkt 6 SWZ: ,,Obowigzek przediozenia Zamawiajgcemu harmonogramu rzeczowo-
finansowego:

1) Wykonawca przed podpisaniem umowy, najpézniej do 7 dni po wyborze jego oferty, jako najkorzystniejszej, przedtozy
harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji przedmiotu zamowienia, ktéry po uzgodnieniu z Zamawiajgcym, stanowit
bedzie zalgcznik do umowy.”.

Zkolei § 25 ust. 2 pkt POSTANOWIENIA KONCOWE projektowanych postanowien umowy ,2. Integralng cze$é umowy
stanowig: (...)2) oferta Wykonawcy wraz z tabelg cenowa, (...)".

W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodnos$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego oraz drugiego, lzba uznata w/w zarzuty za podlegajagce oddaleniu. Jednoczesnie z uwagi
na ich charakter zostaty one rozpoznane tgcznie.

W ocenie Izby, Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego. Niewatpliwie w SWZ znajdujg sie regulacje w
Rozdziale 7 pkt 1 (str. 12), ktdre stanowity, ze kosztorys ofertowy wraz z formularzem ofertowym stanowig tre$¢ oferty.
Izba wskazuje, ze nie ma zakazu zgdania kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu ryczattowym, ww. wymodg SWZ w



tym zakresie nie byt zaskarzony i stat sie obowigzujacy, czyli wigzat wszystkich sktadajgcych oferty. Jednoczes$nie
Rozdziat 18 pkt 8 SWZ okreslit stopien agregacji kosztorysu ofertowego oraz wytyczne, co do tego co winien zawierac.
W konsekwencji, kosztorys ofertowy

zfozony przez Odwolujgcego nalezy uznaé¢ za nieodpowiadajgcy tym postanowieniom. Zgodnie bowiem z tymi
wymogami: ,(...) Przedmiar robét jest dokumentem obligatoryjnym stuzgcym do sporzadzenia kosztorysu ofertowego
(...) Kolejnos¢ pozycii i dziatow, ktore sg wyszczegolnione w przedmiarze rob6t muszg odpowiadac pozycjom i dziatom
w kosztorysie ofertowym (...)". Jednocze$nie, w tym samym miejscu, nieco wczesniej stwierdza sie, ze dla kazdej
pozycji wyszczegolnionej w przedmiarze nalezy poda¢ cene jednostkowg. Wartos¢ rob6t powinna byé iloczynem iloSci
robot okreslonej w przedmiarze i podanej ceny jednostkowej. Pomocniczy, za$ mialy tylko charakter katalogi w
przedmiarach, czyli KNR. Nie dotyczyto to catego kosztorysu ofertowego.

Kosztorys ofertowy Odwotujgcego nie zawiera cen jednostkowych, ani tez byt niezgodny z pozycjami i dziatami
przedmiaréw. Nadto, Odwotujgcy w Zzaden sposoéb nie wykazat, ze ztozony przez niego kosztorys ofertowy stanowi, tzn.
poszczegdine 21 jego pozyciji, iloczyn okreslonych cen jednostkowych w poszczegolnych pozycjach i okreslonych ilosci.

Jednoczes$nie, Izba rozumiejgc stanowisko Odwolujgcego z rozprawy, zgodnie z ktéry nalezato ztozyé kosztorys
szczegOtowy i harmonogram rzeczowo — finansowo w trakcie podpisywania umowy m.in. harmonogram najpézniej 7
dnia po wyborze oferty najkorzystniejszej (Rozdziat 20 pkt 6 SWZ), konieczne jest wskazanie, ze kosztorys ofertowy
moze stuzy¢ Zamawiajgcemu sprawdzeniu poprawnos$ci zaoferowanej ceny, jak i temu czy wszystkie elementy Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) zostaly wycenione i sg kompletne. W aktualnym stanie rzeczy nie jest to mozliwe, gdyz
kosztorys oferty ztozony przez Odwotujgcego nie spetia wytycznych z Rozdziatu 18 pkt 8 SWZ, jak i nie wynika z niego
czy wycenione zostaly elementy OPZ chociazby z Rozdziatu 3 pkt 2 SWZ, czy tez brak jest informacji co do zawierania
w sobie (w ramach 21 pozycji kosztorysu ofertowego Odwotujgcego) robdt i czynnosci z Rozdziatu 18 pkt 5 SWZ

W ocenie Izby, nie zostat naruszony takze przez Zamawiajgcego art. 16 PZP, skoro wszyscy oprocz Odwotujgcego (jak
oswiadczyt Przystepujgcy na rozprawie, a czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy) zrozumieli, iz jest konieczny kosztorys
ofertowy uproszczony jako zatgcznik do oferty, a odestanie do rozporzgdzenia w sprawie kosztorysu inwestorskiego
przywotanego w informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego nie byto jedyng podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego.
Byt nim takze Rozdziat 7 pkt 1 SWZ oraz Rozdziat 18 pkt 8 SWZ. Jednoczesnie, w ocenie Izby, kosztorys ofertowy
stanowi nie tylko zatgcznik do oferty, ale takze zatgcznik do umowy wraz z ofertg (integralng cze$¢ umowy), cho¢ zostat
nazwany ,tabelg cenowga’- (§ 25 ust. 2 pkt 2 projektowanych postanowien umowy). Niewatpliwie z kontekstu sytuacyjnego
nalezy uznac, ze odnosi sie to postanowienie do kosztorysu ofertowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Jednoczes$nie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego /§ 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2
lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437)/ nakazujac Odwotujgcemu dokonanie zwrotu Wnoszgcemu Sprzeciw kwoty 3 600,00 zt tytutlem
zwrotu wydatkéw petnomocnika oraz kwoty 567,84 zt koszty przejazdu, jak i kwoty 50,00 koszty parkingu tytutem zwrotu
kosztéw dojazdu na podstawie ztozonego rachunku (facznie kwoty 4 217, 84 zl/.

Przewodniczacy:
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