Sygn. akt: KIO 2525/17 KIO 2529/17

WYROK
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza 7 w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Rafat Zadrozny
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotah wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez wykonawcow:

1) W. B., prowadzacego dziatalnos$é gospodarcza pod nazwa ,,BYS” W. B. (sygn. akt
KIO 2525/17),

2) J. Z prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z (sygn. akt
KIO 2529/17),

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w mast.
Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale:

1) J. Z prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z,
zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w
sprawie o sygn. akt KIO 2525/17,

2) W. B., prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,,BYS” W. B.,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w
sprawie o sygn. akt KIO 2529/17,

3) Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO
2525/17 i KIO 2529/17,

orzeka:

l. Sygn. akt KIO 2525/17:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwofaniu numerami: 2.a,
2b —w odniesieniu do obowigzkéw Zamawiajgcego dotyczgcych zachowania poufnosci
informacji oraz 4 — w odniesieniu do kar umownych okreslonych w § 6 ust. 3 pkt 1118
WZOru umowy;

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza W. B., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg ,BYS” W. B. i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Il. Sygn. akt KIO 2529/17:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu numerami: 1a,
1h oraz 1i;

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.P.HU. Lekaro J. Z i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:



trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cc.u....

Czlonkowie: ........cccceriunenne

Sygn. akt: KIO 2525/17 KIO 2529/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy [ Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w Warszawie [J prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego
Warszawy.
Sygn. akt KIO 2525/17

W dniu 27 listopada 2017 r. wykonawca W. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,BYS” W. B. wni6st odwotanie wobec tre$ci specyfikacii istotnych warunkow
zamébwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 29 ust. 1iust. 2w zw. z
art. 7 ustawy Pzp oraz art. 353 1 k.c., art. 487 § 2 Kc.
Zarzutnr1.a

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy, a termin jego realizaciji
przypada na okres 01.01.2019 r. - 31.12.2020 r. Zamé&wienie podzielone zostato na 9 zadan,
przy czym, jak wynika z pkt 4 Czesci Il SIWZ, Zamawiajacy dokonat podziatu na czesci
wediug ilosci odpadow, tj. do kazdego zadania zostata przyporzadkowana wskazana w pkt 4
ilos¢ odpadow z podziatem na rok 2019 i 2020. llosci wskazane w przywotanym punkcie
stanowig maksymalne ilosci odpadéw, ktérych zagospodarowanie jest objete umowa. Z kolei
w pkt 26 Czesci Il SIWZ Zamawiajgcy zadeklarowat ilosci minimalne odpaddw, rowniez
z podziatem na zadania i lata realizacji zamdwienia. R6znica w ilosciach pomiedzy iloscig
minimalng i iloscig maksymalna, to ilos¢ odpadow, jaka moze by¢ zagospodarowana
w ramach prawa opcji. Zamawiajacy wskazat w pkt 26 Czes¢ Il SIWZ, ze zastrzega sobie
prawo do realizacji pozostatego zamdwienia na zasadach prawa opcji. Decyzja o ustugach
objetych prawem opcji uzalezniona bedzie od decyzji Zamawiajgcego, podczas gdy na
wykonawce natozony w ten sposéb zostaje obowigzek realizacji ustug do ustalonego
w ramach prawa opcji poziomu maksymalnego na warunkach zawartej umowy, bez
konieczno$ci negocjacji miedzy stronami. Zgodnie z pkt 24 Czesci Il SIWZ umowy na
poszczegdlne zadania bedg realizowane w oparciu o ceny jednostkowe zaproponowane
przez wykonawce w ofercie najkorzystniejszej zgodnie z faktycznymi potrzebami
Zamawiajgcego z zastrzezeniem, ze umowa bedzie realizowana do wyczerpania
maksymalnych wielkosci zamowienia. Z pkt 11 Czesci Il SIWZ wynika przy tym, ze na
podane powyzej ilosci odpaddéw komunalnych sktada sie w istocie 7 ro6znych frakcji odpadow
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komunalnych (odpadow o réznych wtasciwo$ciach i charakterze, podlegajacych odmiennym
regulacjom prawnym, przetwarzanych w innych procesach i w innych instalacjach).
Zamawiajgcy w pkt 12 podat szacowany procentowy udziat odpadoéw poszczegdinych frakciji
w strumieniu przewidzianym do zagospodarowania.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzej wskazane dane, poza iloscig maksymalna, sg
ilosciami deklarowanymi i szacowanymi. Wykonawca nie ma wiec pewnosci, ile i jakich



odpadéw trafi ostatecznie do niego do zagospodarowania w okresie realizacji zamowienia
ani w jakich ilosciach i terminach poszczegolne odpady bedg przekazywane do
przetworzenia. Na podstawie tak ogolnych informacji nie jest mozliwe rzetelne skalkulowanie
ceny ofertowe;j.

Odwotlujgcy wskazat, ze z pkt 4.12 Czesci | SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy
wprowadzit obowigzek osobistego zagospodarowania przez wykonawcdw zmieszanych
odpadéw komunalnych (odpady o kodzie 20 03 01), przy czym z zapiséw SIWZ
i obowigzujgcego prawa wynika, Ze te odpady muszg zosta¢ zagospodarowane
w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK) wiasciwej dla danego
regionu gospodarki odpadami. Wszystkie instalacje regionalne funkcjonujgce w obecnym
regionie warszawskim gospodarowania odpadami, do ktérego przynalezy m. st. Warszawa
(i tak jest w catym kraju) majg okre$lone maksymalne roczne moce przerobowe, tj. udzielone
w zwigzku z ich funkcjonowaniem pozwolenia zintegrowane okre$lajg maksymalng ilosé
odpadéw danego rodzaju mozliwg do przetworzenia w danej instalacji w roku
kalendarzowym. Tak okre$lona wydajno$¢ instalacji jest ustalana poprzez wydajnosé
dzienng urzadzenh sktadajgcych sie na instalacje i ilos¢ dni, w ktérych instalacja pracuje
(w tym ilo§¢ zmian, na jakich instalacje pracuje). Zmieszane odpady komunalne nie moga, ze
wzgledu na swoje wiasciwosci, byé magazynowane w dtuzszych okresach przed podaniem
ich procesowi przetwarzania. W praktyce podmiot zarzgdzajgcy RIPOK nie tylko nie moze
przetworzy¢ w ciggu roku wiecej zmieszanych odpadéw komunalnych niz wskazano to
w udzielonym mu pozwoleniu, ale takze dziennie moze przyja¢ z goéry okreslong,
maksymalng ilo§¢ zmieszanych odpadéw komunalnych do przetworzenia.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy, nie wskazujgc w SIWZ maksymalnej ilosci
zmieszanych odpaddéw komunalnych, jakg moze przekaza¢ wykonawcy dziennie do
przetworzenia, powoduje, ze zaden z wykonawcow, ktorzy mogliby wzig¢ udziat
w postepowaniu nie moze oceni¢, czy jest w stanie zrealizowac przedmiot zamdwienia.
Trudno oczekiwac, ze racjonalnie dziatajgcy wykonawca przyjmie na siebie zobowigzanie do
przyjecia dziennie do przetworzenia we wiasnej instalacji blizej nieokreslonej ilosci odpadow
komunalnych, zwlaszcza jesli ma jednocze$nie zapewni¢, ze przyjecie odpadéw bedzie
nastepowato w sposéb niezaktocony, bez koniecznosci oczekiwania na wjazd i wyjazd

pojazdéw Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ zadnych zasad, na jakich

bedzie przekazywat (,przydzielat’) odpady do przetworzenia do wykonawcow. W Swietle

zapiséw SIWZ mozliwe jest zaréwno proporcjonalne rozdzielenie miedzy wykonawcow

wszystkich zadan odpaddw przekazywanych do przetworzenia w danym miesigcu, kierowanie odpadéw do
przetworzenia w danym miesigcu w wybranych instalacjach

(zadaniach), jak i przyjecie takiego modelu, ze w ciagu roku Zamawiajgcy bedzie

wykorzystywat limity po kolei z kolejnych zadan. Przy tak réznych mozliwo$ciach wykonawca

nie moze wiec w zaden sposéb zaplanowac pracy nalezgcej do siebie instalaciji.

Odwolujgcy dodat, ze odpady pochodzace od Zamawiajgcego nie bedg jedynymi
odpadami, jakie wykonawca bedzie musiat przyjmowaé do przetworzenia. Zgodnie z art. 91
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadki w gminach, prowadzacy regionalng instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych, w granicach posiadanych mocy przerobowych, jest
obowigzany zawrze¢ umowe na zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych
i odpadéw zielonych ze wszystkimi podmiotami odbierajacymi odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach regionu gospodarki
odpadami komunalnymi lub z gming organizujgcg odbieranie odpaddéw komunalnych,
wchodzgcg w sktad regionu gospodarki odpadami komunalnymi.

Zdaniem Odwotujgcego, nie tylko brak maksymalnej dziennej ilo$ci odpadéw
kierowanych do przetworzenia w instalacji wykonawcy powoduje brak mozliwosci ztozenia
oferty w postepowaniu, ale i brak wskazania w SIWZ ilosci minimalnych. Odwotujacy
podkreslit, ze zmieszane odpady komunalne w instalacjach RIPOK MBP (instalacjach do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpaddw), a poza instalacja nalezgcg do
Zamawiajgcego tylko takie instalacje funkcjonujg w regionie, sg przetwarzane w sposaéb,
ktéry powoduje wydzielenie ze zmieszanych odpaddéw komunalnych kilku innych frakcji
odpadéw wymagajacych dalszego przetworzenia, frakcjami pozostatymi z przetworzenia
zmieszanych odpadow najbardziej ,problemowymi" sg odpady przeznaczone do sktadowania
(19 05 99) i odpady wysokoenergetyczne, ktdre nie moga trafi¢ do skladowania (odpady



o kodzie 19 12 12 19 12 10). Obowigzujgce przepisy istotnie ograniczajg mozliwosci ich
przetworzenia (a wiec odbiorcow tych odpaddw jest niewielu), a takze naktadajg wysokie
optaty za korzystanie ze srodowiska, jesli odpady te ostatecznie trafig na sktadowisko.
Odwolujgcy chcac zagospodarowaé te odpady musi znalez¢ ich odbiorce, przy czym z uwagi
na trudng sytuacje na rynku ma ograniczone mozliwo$ci negocjowania z odbiorcg cen

i warunkéw dostaw. Regutg jest przy tym, ze odbiorcy tego typu odpaddw naktadajg na
Odwotujgcego obowigzki co do minimalnych i maksymalnych ilosci odpadow
przekazywanych do dziennie, i rocznie, przetworzenia tygodniowo, miesiecznie
wprowadzajgc dodatkowe ptatno$ci za niezachowanie limitéw minimalnych (za pozostawanie
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w gotowosci do $wiadczenia ustugi). W sytuacji wiec, gdy Odwotujgcy nie ma zapewnionych
minimalnych ilosci dostaw odpadéw od Zamawiajgcego nie jest w stanie okreslic, jakie ilosci
wskazanych powyzej odpaddéw wytworzy dziennie, tygodniowo, czy miesiecznie, a w $lad za
tym nie jest w stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkéw wzgledem kolejnych odbiorcéw odpadoéw i nalezycie
skalkulowa¢ kosztéw wykonania zamowienia. Przy braku jakichkolwiek

zapisow SIWZ dotyczacych harmonogramu dostaw, teoretycznie moze zdarzyc sie, ze
Odwolujgcy nie otrzyma od Zamawiajgcego w danym miesigcu zadnych zmieszanych
odpaddéw komunalnych do przetworzenia, pozostajgc w gotowosci do $wiadczenia ustugi

i ponoszgc z tego tytutu koszty oraz bedzie zmuszony odméwi¢ przyjecia odpadéw od innych
potencjalnych dostawcow. Kosztow z tym zwigzanych wykonawca sktadajacy oferte nie jest
w stanie racjonalnie oszacowac.

Zdaniem Odwolujgcego analogiczne zarzuty mozna postawi¢ takze wobec braku
wskazania w SIWZ minimalnych i maksymalnych ilosci odpadéw przewidzianych do
przetworzenia w danych okresie rozliczeniowym wzgledem pozostatych rodzajow odpadow
komunalnych. Takze logistyke dostaw i przetwarzania tych odpadéw wykonawca musi
zaplanowac, niezaleznie od tego, czy odpady te przetworzy na instalacji wlasnej, czy
instalacji podwykonawcy, i ma dla niego znaczenie to, czy w danym miesigcu dostanie od
Zamawiajgcego do przetworzenia przyktadowo 500 Mg odpadéw zielonych, czy odpadow
tych nie dostanie wcale. Na potrzeby realizacji zaméwienia wykonawcy muszg
,zarezerwowac” czes¢ wydajnosci instalaciji wiasnej lub podwykonawcéw, przy czym by moc
to zrobi¢ wykonawca musi chociaz orientacyjnie wiedzie¢, jakie bedzie zapotrzebowanie
Zamawiajgcego na ustuge.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia minimalnej i maksymainej
ilosci zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw innych frakcji, jakie mogg by¢
przekazane wykonawcy do przetworzenia dziennie,

Zarzutnr 1.b

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat takze w sposob wigzacy
ilosci poszczegdinych rodzajéw odpadéw komunalnych przewidzianych do przetworzenia
w danym okresie rozliczeniowym. W pkt 12 Czesci Il SIWZ Zamawiajgcy wskazat
procentowy udziat odpadéw poszczegolnych rodzajow, ale wskazanie to jest tylko
szacunkowe (niewigzgce).

Odwolujgcy podkreslit, Zze kazdy z siedmiu rodzajéow odpadéw komunalnych objetych
zamébwieniem podlega przetworzeniu w innych instalacjach i innych procesach
przetworzenia, przy czym koszty zwigzane z przetworzeniem kazdego rodzaju odpadu sg
inne (czesto koszty te sg wrecz skrajnie rozne). Powyzsze nabiera szczegblnego znaczenia,
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jesli uwzgledni sie, ze zgodnie z Formularzem cenowym (czes¢ V SIWZ) wykonawcy biorgcy

udziat w postepowaniu podajg tylko jedng cene ofertowg — cene za zagospodarowanie 1 Mg

odpadu, bez wskazania rodzaju zagospodarowanego odpadu. Cena wskazana w Formularzu

cenowym ma co do zasady charakter niezmienny, bedzie wiec taka sama, jesli Zamawiajgcy przekaze w danym
miesigcu do przetworzenia 100 Mg zmieszanych odpadéw komunalnych

(odpaddéw o najwyzszym koszcie przetworzenia) i 100 Mg odpadéw ,metale i tworzywa

sztuczne" (odpadow o jednym z najnizszych kosztow przetworzenia), jak i w sytuacii, gdy

Zamawiajacy przekaze wykonawcy 190 Mg zmieszanych odpadéw komunalnych i 10 Mg

odpadéw ,metale i tworzywa sztuczne”, a wykonawca w drugim przyktadzie nie bedzie miat

zadnego roszczenia wzgledem Zamawiajgcego. Wykonawca, zwtaszcza wobec braku



danych o minimalnych i maksymalnych ilo§ciach odpadéw przekazywanych i wobec braku
gwarancji przekazania chocby minimalnych ilosci odpaddw danego rodzaju, nie jest wiec
w stanie racjonalnie skalkulowa¢ ceny ofertowej.

Odwolujgcy podniést, Zze trudnos¢ w dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla przerzucenia na wykonawce catego ryzyka zwigzanego
z konieczno$cig wykonania zakresu ustug, a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Przerzucenie na wykonawcdw catosci ryzyka zwigzanego ze zmiang strumienia
odpadoéw komunalnych zwigkszy koszty ofert ztozonych w postgpowaniu i doprowadzi do
tego, ze oferty te bedg w istocie nieporownywalne.

Odwolujgcy zarzucit dodatkowo, ze wobec braku gwarancji przekazania do
przetworzenia wykonawcy choéby minimalnej ilosci odpadéw tzw. surowcowych (metal
i tworzyw sztucznych, papieru, szkta), wykonawca nie moze zagwarantowaé, ze dochowa
wymogi zwigzane z zapewnieniem minimalnych pozioméw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia (pkt 28 Czes¢ Il SIWZ oraz pkt 20.1 Cze$¢ | w zakresie kryterium oceny
ofert). Poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia wyznaczone
obowigzujgcymi przepisami na rok 2019 i 2020 sg mozliwe do osiggniecia tylko jesli odpady
beda zbierane w sposéb selektywny u zrédta i jako odpady selektywne przekazywane do
dalszego przetworzenia (tym bardziej poziomy podwyzszone deklarowane w ramach
kryterium). Ze zmieszanych odpaddw komunalnych, ktorych ilos¢ z zatozenia ma
sukcesywnie malec¢, nie jest mozliwe wydzielenie takiej ilosci odpadéw surowcowych, by
spemi¢ wymagania, o ktérych mowa. Jesli wiec w ramach danego zadania wykonawca
bedzie otrzymywat do przetworzenia tylko zmieszane odpady komunalne, co w Swietle
zapisow SIWZ jest teoretycznie mozliwe, nie bedzie miat mozliwosci wywigzac sie
z obowigzku osiggnigcia wymaganych poziomow recyklingu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

[ okreslenia w sposo6b wigzgcy minimalnej ilosci odpadéw komunalnych poszczegéinych
frakcji wskazanych w pkt 11 Czes¢ Il SIWZ, jakie bedg przekazane do przetworzenia
w catym okresie realizacji umowy.

[J wytgczenie obowigzku osiggniecia przez wykonawce zadeklarowanych lub odpowiednio
minimalnych pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych
frakcji odpadéw komunalnych: papieru, tworzyw sztucznych, metali, szkta, w sytuacji gdy
wykonawcy nie bedg przekazane do przetworzenia odpowiednie do uzyskania tych
poziomdw ilodci odpadow komunalnych papieru, tworzyw sztucznych, metali, szkta.

Zarzut nr 2.a

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 17 Czes¢ Il SIWZ Wykonawca zobowigzany
jest do posiadania na terenie kazdej RIPOK przeznaczonej do zagospodarowania odpadéw
zmieszanych punktu przetadunkowego dla odpadow objetych przedmiotem zaméwienia.
Lokalizacja punktu przetadunkowego nie moze ulec zmianie w trakcie obowigzywania
umowy.

Zdaniem Odwolujgcego wymog ten jest niezrozumiaty i zarazem zbedny. W $wietle
zapiséw SIWZ nie jest wiadome, w jakim celu punkt ten ma by¢ uruchomiony, czy punkt ten
wykonawca ma udostepni¢ Zamawiajgcemu, a jesli tak to w jakim celu i na jakich zasadach,
czy np. Zamawiajgcy bedzie mogt przetadowywaé na tym punkcie odpady, ktére nie zostang
przekazane wykonawcy do przetworzenia. Watpliwos¢ ta jest o tyle istotna, ze z opisu
przedmiotu zamowienia wynika, ze Zamawiajgcy wiasnym transportem przywozi odpady do
wykonawcy — na teren instalacji RIPOK. Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ mozliwo$é
odbioru odpadéw w dni robocze od poniedziatku do soboty wigcznie w godzinach od 6 do 22. Jezeli dany odpad nie
bedzie przetworzony w instalacji RIPOK (np. wykonawca chciatby
przetworzy¢ dany odpad w instalacji podwykonawcy), wykonawca bedzie musiat na wiasny
koszt i ryzyko przewiez¢ odpady do wiasciwej instalacji. Z punktu widzenia Zamawiajacego
bez znaczenia jest wiec to, czy wykonawca dysponuje punktem przetadunkowym, chyba ze taki punkt miatby by¢
wykorzystywany przez Zamawiajgcego do innych celéw. Jesli jednak
tak miatoby by¢, Zamawiajgcy powinien cel ten w SIWZ wprost okresli¢. W przeciwnym razie
wykonawca nie wie, jaki obowigzek na nim spoczywa i jak oszacowac koszty jego realizacji.

Odwolujgcy wnidst o nakazane Zamawiajagcemu wykre$lenia z SIWZ obowigzku
zapewnienia przez wykonawce punktu przetadunkowego.

Zarzutnr 2.b



Odwotlujgcy wskazat, ze w § 5 wzoru umowy Zamawiajgcy wprowadzit klauzule
poufnosci, zobowigzujgcg wykonawce do zachowania w poufnosci okreslonych informacii

otrzymanych od Zamawiajgcego. Realizacja tego obowigzku jest zabezpieczona karg

umowna. Umowa nie przewiduje natomiast analogicznego obowigzku po stronie

Zamawiajacego, co jest o tyle istotne, ze Zamawiajgcy prowadzac wiasne instalacje do

przetwarzania odpadéw komunalnych i Swiadczgc ustugi odbioru odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
de facto konkuruje z wykonawcami na innych rynkach.

Zdaniem Odwolujgcego, zgodnie z zasadg rownosci stron stosunku

zakres zachowania zobowigzaniowego, obowigzku Zamawiajgcego dotyczacego
w poufnosci danych wykonawcy powinien by¢ okreslony w taki sam sposob, jak zakres
obowigzku wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego (w tym Zamawiajgcy powinien ptacic¢
wykonawcy kary umowne w razie naruszenia tego obowigzku).

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze zbyt daleko idgce jest uprawnienie Zamawiajgcego
do kontroli sposobu i prawidlowosci wykonania przedmiotu zaméwienia przez wykonawce
wynikajgce z § 1 ust. 4 i 5 wzoru umowy (i odpowiednio ustepow kolejnych). W Swietle tych
postanowien, kontroli podlegajg w szczegoélnosci zgodno$¢ wykonywania przedmiotu
zamowienia z postanowieniami umowy oraz z przepisami prawa, sposob i prawidtowos¢
utrzymania i eksploatacji instalacji. Zamawiajacy przeprowadza kontrolg, po uprzednim
poinformowaniu wykonawcy o terminie i przedmiocie kontroli, nie p6zniej jednak niz na 24
godziny przed planowang kontrolg. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo udziatu w kontroli
podmiotéw trzecich upowaznionych przez Zamawiajgcego (ust. 4). W przypadku gdy
wykonawca realizuje umowe przy pomocy podwykonawcdw, uprawnienie Zamawiajgcego do
przeprowadzenia kontroli oraz zgdania przedstawienia informacji lub dokumentéw w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego dotyczy rowniez podwykonawcéw, co powinno byé
przewidziane w umowie zawartej pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcg (ust. 5).

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawcy prowadzacy instalacje RIPOK i inne instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych podlegajg statym kontrolom ze strony m. in. WIOS
oraz organow wydajgcych im pozwolenia zintegrowane lub tzw. pozwolenia sektorowe na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania odpadéw. Instalacje RIPOK
kontrolowane sg przez uprawnione do tego organy nawet kilkukrotnie w ciggu roku
kalendarzowego. Trudno znalez¢ wiec uzasadnienie dla prowadzenia dodatkowej kontroli
instalacji takze przez Zamawiajgcego, konkurencyjnego wykonawce w innych zamowieniach,
i to zwlaszcza w zakresie sposobu i prawidtowo$ci utrzymania i eksploatacji instalacji.
Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach, jezeli wytworca odpaddw lub inny
posiadacz odpadéw przekazuje odpady nastepnemu posiadaczowi odpadéw, ktory posiada
decyzje wymieniong w ust. 2 pkt 1 lub 2 albo posiada wpis do rejestru w zakresie, o ktorym
mowa w art. 50 ust. | pkt 5 lit. a (a taki jest wymog SIWZ), odpowiedzialno$é za
gospodarowanie odpadami z chwilg ich przekazania, przechodzi na tego nastepnego
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posiadacza odpadéw. Skoro wiec Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci
administracyjnej za odpad przekazany wykonawcy, to poza jego zakresem zainteresowania
winno byc¢ to, w jaki sposob wykonawca eksploatuje swojg instalacje. Interes Zamawiajacego
zabezpieczony jest poprzez obowigzek posiadania przez wykonawce stosownych zezwolen
(co gwarantuje przej$cie odpowiedzialnosci za odpad), a realizacje obowigzkéw wykonawcy
np. w zakresie osiggniecia wymaganych pozioméw odzysku, recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia Zamawiajgcy weryfikuje na podstawie dokumentéw przekazywanych
przez wykonawce (analogicznie, jak czynig to uprawnione do tego organy publiczne).
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
[ wykreslenia § 1 ust. 4i 5 oraz § 1 ust. 8-16 wzoru umowy i innych postanowien SIWZ
odnoszacych sie do kontroli instalacji wykonawcy i podwykonawcy,
[ zmodyfikowanie § 5 ust. 1 wzoru umowy w taki sposéb, by obowigzek zachowania
poufnoéci informacji na analogicznych zasadach dotyczyt Wykonawcy i Zamawiajgcego,
Zarzut nr 3
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru umowy ceny nie mogg ulec
zwiekszeniu w okresie obowigzywania umowy, z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 5 pkt 1,



ktéry dotyczy mozliwosci zmiany umowy w zakresie cen okreslonych w Formularzu
cenowym, tylko wéwczas, gdy koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika¢ bedzie

z okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a zwigzanych
ze zmiang naleznosci publiczno-prawnych majgcych bezposredni wptyw na cene.
Odwolujgcy podkreslit, ze oferty bedg sktadane w grudniu 2017 r., za$ ustuga objeta
zamowieniem bedzie realizowana dopiero w 2019 r. 12020 r.

Odwolujgcy wyjasnit, ze prowadzgc instalacje regionalng i przetwarzajac relatywnie
duze ilosci odpadéw komunalnych, ma zawarte umowy statej wspdipracy z dalszymi
odbiorcami odpadéw, tzw. recyklerami, czy organizacjami odzysku odpadéw. Zaden
z kontrahentéw Odwotujgcego, i wedlug wiedzy Odwotujgcego zaden dziatajgcy na rynku
odpadéw komunalnych podmiot, nie gwarantuje statych cen nawet na okres kolejnego roku
kalendarzowego. Od 2013 r. systematycznie wzrasta ilos¢ tzw. odpadéw surowcowych, co
wplywa na spadek cen surowcéw na rynku przy systematycznym wzroscie kosztéw witasnych
wykonawcow. Od 2017 r. obowigzuje zakaz sktadowania odpadéw o okreslonej wartosci
opatowej, przy czym zakaz ten w gtéwnej mierze dotyczy odpaddéw wytwarzanych z odpadéw
komunalnych. Od 2018 r. wejdg w zycie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
6 marca 2017 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie optat za korzystanie ze Srodowiska
(Dz.U.2017.723), zgodnie z ktérym od 1 stycznia 2018 r. znaczaco wzrastajg stawki optat za
umieszczenie odpaddéw na sktadowisku. Odwotujgcy wskazat, ze dla kluczowych odpadow
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wzrost optat bedzie nastepujacy: 2017 r. — 24,15 zt (100%), 2018 r. — 140,00 zt (580%), 2019
r.— 170,00 zt (704%). Zmiana wskazanych powyzej naleznosci publicznoprawnych jest
Znana, wiec wejscie w zycie optat w nowej wysokosci nie bedzie stanowito podstawy do
zmiany ceny na podstawie § 9 ust. 5 pkt 1 wzoru umowy.

Odwolujgcy dodat, ze dla wojewddztwa mazowieckiego nie przyjeto nowego planu
gospodarowania odpadami, a co za tym idzie nie jest wiadomym, jakie instalacje w 2019 r.

i 2020 r. bedg ostatecznie uprawnione do odbierania odpaddw objetych przedmiotem
zamowienia (i pozostatosci z ich przetwarzania), przy czym jesli konieczne okaze sie
dokonanie zmiany instalacji wskazanej w ofercie wykonawcy, cena za wykonanie
zamobwienia pozostanie w $wietle zapisow SIWZ bez zmian.

Zdaniem Odwotujacego wszystkie wskazane powyzej czynniki powodujg i bedg
powodowac¢ w okresie do 2020 r. zmiany kosztdéw zagospodarowania odpadow objetych
przedmiotem zamowienia, przy czym wobec ilosci zachodzgcych zmian na rynku, nie sposéb
obecnie oszacowac, nawet w przyblizeniu, jak bedg zmieniaty sie koszty wykonania ustugi.

O ile w przypadku innych rodzajéw ustug wykonawca jest w stanie oszacowaé w przyblizeniu
koszty ich wykonania w 2019 i 2020 r. i oceni¢ ryzyko ewentualnego wzrostu kosztéw, o tyle
w branzy ustug zagospodarowania odpadéw komunalnych jest to obiektywnie niemozliwe.
Koszty Swiadczenia tego rodzaju ustug zmieniajg sie w sposob skokowy, zalezny od kilku
réznych czynnikdéw i trudny do przewidzenia, a skutki zmian obowigzujgcych przepisow
przedsiebiorcy odczuwajg dopiero po kilku lub kilkunastu miesigcach. Zamawiajacy,
wykluczajgc mozliwo$¢ zwaloryzowania wynagrodzenia wykonawcy w innych sytuacjach niz
wynikajgce z art. 142 ustawy Pzp oraz dokonania zmiany w takich sytuacjach wynagrodzenia
w trybie art. 144 ustawy Pzp, przerzuca na wykonawce cate ryzyko gospodarcze zwigzane
ze zmieniajgca sie sytuacjg na rynku zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Rozwigzanie to jest sprzeczne z zasadg rownoséci stron stosunku zobowigzaniowego,

a ponadto bedzie prowadzito do zawyzania ceny ofertowej. Skoro wykonawcy nie bedg mogli
liczy¢ na podwyzszenie wynagrodzenia, ryzyko wzrostu cen wkalkulujg w cene ofertowa,
przy czym wobec tak duzego poziomu niepewnosci co do przysztych cen na rynku, poziom
wyceny tego ryzyka u wykonawcow moze by¢ skrajnie rézny, co bedzie prowadzito do
nieporownywalnosci ich ofert.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze okolicznosci powodujg konieczno$¢ wprowadzenia
odpowiedniej klauzuli waloryzacyjnej do umowy. Wykonawca, ktéry nie ma faktycznej
mozliwosci ustalenia dzi$ kosztéw zagospodarowania odpadéw (wahajgcych sig o dziesigtki
procent), powinien mie¢ mozliwo$¢ wystgpienia o waloryzacje wynagrodzenia na etapie
realizacji umowy. Klauzule waloryzacyjne zmniejszajg ryzyko wykonawcy zwigzane ze
wzrostem cen, ich zawarcie ma szczegolne znaczenie przy realizacji uméw
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diugoterminowych, w odniesieniu do ktorych ryzyko wzrostu kosztéw wykonania zamowienia
jest znaczne. Zarazem ich zawarcie w umowach pozwala takze chroni¢ interesy
Zamawiajgcego. Skladajgc oferte, wykonawcy muszg bowiem wkalkulowac ryzyko zwigzane
ze wzrostem cen $wiadczonych ustug, dostaw lub robét budowlanych. W zwigzku z jego uwzglednieniem cena oferty
moze by¢ wyzsza. Klauzula waloryzacyjna pozwala natomiast
na biezgce reagowanie i dostosowywanie si¢ do zmian cen przedmiotu zaméwienia
publicznego i tym samym na brak konieczno$ci wyceny tego ryzyka cenie ofertowe;.
Odwolujgcy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2014 r. (I CSK
773/13), zgodnie z ktéorym zastosowanie klauzul adaptacyjnych nalezy uznac za
dopuszczalne pod warunkiem, ze informacja o tym bedzie zawarta SIWZ lub ogtoszeniu.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia do wzoru umowy
klauzuli waloryzacyjnej, przewidujgcej zmiane wynagrodzenia wykonawcy w sytuacii
udokumentowanego wzrostu kosztéw zagospodarowania odpadéw powstatych w procesach
przetwarzania odpadéw komunalnych, w szczegdélnosci odpadéw o kodach 19 05 99, 19 12
10, 19 12 12 — 0 wysoko$¢ udokumentowanego wzrostu kosztu, ewentualnie dopuszczenie
mozliwosci dokonania zmiany umowy w zakresie ceny, jezeli nastgpi wzrost kosztow
zagospodarowania odpadow powstatych w procesach przetwarzania odpadéw komunalnych,
w szczegodlnosci odpaddw o kodach 19 05 99, 19 12 10, 19 12 12, z jednoczesnym
zagwarantowaniem wykonawcy prawa do rozwigzania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, bez koniecznosci
ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem Zamawiajgcego, jezeli wniosek
wykonawcy o dokonanie zmiany umowy ztozony w takiej sytuacji nie zostanie uwzgledniony.
Zarzut nr 4
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w § 6 ust. 3 wzoru umownych wprowadzit

bardzo szeroki katalog kar umownych, zastrzegajgc kare umowg na wypadek nienalezytego
wykonania w zasadzie kazdego obowigzku umownego. Kary, zgodnie z ust. 4, podlegaja
taczeniu, a Zamawiajgcy nie przewidziat gérnego limitu naktadanych kar. To ostatnie
pozostaje bardzo istotne, jesli uwzgledni sie bardzo wysoka kwotowo wartos¢ kar.
Przyktadowo w § 6 pkt 3 wzoru umowy przewidziano wysokie (potréjna warto$¢ iloczynu
ilosci odpaddéw niezagospodarowanych i ceny jednostkowej netto za zagospodarowanie
jednej tony odpadow powiekszona o podatek od towardw i ustug VAT) kary za:
[ ppkt 1: za kazdy przypadek niezagospodarowania w RIPOK zmieszanych odpaddw

komunalnych oraz odpadéw zielonych, [

ppkt 2: za kazdy przypadek zagospodarowania odpaddw w instalacji innej niz: instalacje

wskazane przez Wykonawce w dotgczonym do oferty odwiadczeniu (Zatgcznik 3),
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wskazanej przez Wykonawce w dotgczonym do oferty o§wiadczeniu (w przypadku awarii
instalacji innej niz RIPOK).

Zdaniem Odwotujacego, takze kary umowne przewidziane w nastepujacych punktach
sg skrajnie wysokie, przy czym w przypadku kary z pkt 14 jest ona dodatkowo oderwana od
winy wykonawcy:

[1 W pkt 13 przewidziano kare za kazdy stwierdzony przypadek oczekiwania pojazdu

powyzej 15 minut na wjazd i roztadunek odpadow z przyczyn lezgcych po stronie

Wykonawcy w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy pojazd,;
[1 W pkt 14 przewidziano kare za niedotrzymanie terminéw skfadania sprawozdan

o ktérych mowa w § 2 ust. 16 pkt 6 zawierajgcych informacje i dokumenty o ktérych jest

mowa w § 2 ust. 17 i 18 w wysokosci 5.000,00 zl za kazdy rozpoczety dzieh opdznienia; [

W pkt 18 przewidziano kare za kazde stwierdzone naruszenie, ktéregokolwiek zapisu klauzuli poufnosci, o ktérej
mowa w § 5 —w wysokosci 10.000.00 zt za kazde

naruszenie.

Odwolujgcy podnidst, ze kary z pkt 1 i 2 sg naliczane niezaleznie od tego, czy odpady trafig do przetworzenia do
instalacji uprawnionej do ich przetworzenia i czy zostang one
przetworzone w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Innymi stowy, kara
bedzie naliczona w takiej samej wysokosci, gdy odpady zostang przetworzone w sposo6b
zgodny z prawem, ale w instalacji niewskazanej w ofercie i w sytuacji, gdy dojdzie do
naruszenia obowigzujgcych przepiséw i dodatkowo przetworzenia ich w instalacji
niewskazanej w ofercie (bo jesli odpady zostang przetworzone niezgodnie z prawem, ale
w instalacji wskazanej w ofercie kara nie bedzie naliczana). Powyzsze powoduje, ze kary



naliczane sg w oderwaniu od celu, jakiemu stuzg i w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
naruszenia obowigzkéw. Ponadto umowa nie uwzglednia stanu prawnego dotyczgcego
RIPOK w wojewdédztwie mazowieckim. 10 pazdziernika 2017 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wydat wyrok (sygn. akt IV SA/Wa 837/17), w ktérym oddalit
skarge Wojewodztwa Mazowieckiego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego (LEX-1.413 1.15.2017), w ktérym stwierdzit on niewazno$¢ uchwaty Nr
209/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 19 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa mazowieckiego 2011 wraz z zatgcznikami
i uchwaty 210/16 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022. Zgodnie
z art. 152 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w razie
uwzglednienia skargi na akt lub czynno$¢, nie wywotujg one skutkow prawnych do chwili
uprawomochienia sie wyroku, chyba ze sad postanowi inaczej. Wobec powyzszego,
wojewddziwo mazowieckie, w tym jego RIPOK, funkcjonuje w oparciu o plan z 2012 r.
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Dalej Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat w § 9 pkt 6 mozliwos¢
modyfikacji umowy w przypadku zmian prawa w zakresie m.in. regionéw gospodarki
odpadami czy statusu RIPOK. Sposéb, w jaki skonstruowano te przestanke wskazuje, ze
nastgpi tylko ewentualna zmiana wskazanych instalacji. Konsekwencje tego stanu rzeczy sg
dalece powazniejsze, dla przyktadu: jesli instalacje (sktadowiska o pojemnosci wyznaczonej
w 2012 r.) odmowig przyjecia odpadoéw, wykonawca bedzie nie tylko zmuszony do szukania
innego sposobu zagospodarowania odpaddéw zgodnie z prawem, ale tez zaptaci kare
umowng bez Zadnej winy po swojej stronie.

Zkolei w § 6 pkt 3 ppkt 3 przewidziano kare za nieosiagniecie przez Wykonawce
w danym roku kalendarzowym poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych papieru, tworzyw sztucznych, metali, szkta
zgodnie ze zobowigzaniem Wykonawcy okreslonym w § 2 ust. 13 pkt 1, w wysoko$ci
stanowigcej iloczyn brakujgcej masy odpaddw wyrazonej w tonach, wymaganej do
osiggniecia poziomu oraz ceny jednostkowej netto za zagospodarowanie jednej tony
odpadéw wskazanej w formularzu cenowym zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy
powiekszonej o podatek VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu
naliczenia kary umownej. W § 6 pkt 3 ppkt 4 dodano analogiczng kare zwigzang z poziomem
ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania. Przede wszystkim, osiggniecie okre$lonego poziomu recyklingu wskazanych
frakcji odpadéw komunalnych jest zadaniem gminy i to ona ponosi odpowiedzialnos¢ za
uchybienia mieszkancéw w sposobie gospodarowania odpadami. Przyjeto sie, Zze w drodze
umowy mozna przenie$¢ odpowiedzialnos¢ za natozone kary umowne na podmiot
odbierajgcy odpady, jednak z catg pewno$cig nie mozna tej odpowiedzialno$ci przenosi¢
jeszcze nizej, na podmiot, ktéry wykonuje techniczng czynno$é zagospodarowania odpadéw,
przy czym —w $wietle obecnie obowigzujgcych zapiséw SIWZ — nie ma zadnego wplywu na
strumier odpadow, jakie zostang mu przekazane.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

[] usuniecia w § 6 ust. 3 wzoru umowy punktéw 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 18, ewentualnie:
ograniczenie odpowiedzialno$ci wykonawcy do przypadkéw niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, do ktérych doszto z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, zmniejszenia wysokosci zastrzezonych kar umownych do 1/3 warto$ci ich
wysoko$ci sprzed zmiany, wprowadzenia maksymalnej wysokosci tgcznie naliczonych
kar umownych do poziomu 30% wynagrodzenia umownego,

[ wylgczenia obowigzku osiggniecia przez wykonawce zadeklarowanych lub odpowiednio
minimalnych pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych
frakcji odpadow komunalnych: papieru, tworzyw sztucznych, metali, szkla, w sytuacji gdy
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wykonawcy nie bedg przekazane do przetworzenia odpowiednie do uzyskania tych
pozioméw ilosci odpadéw komunalnych papieru, tworzyw sztucznych, metali, szkta.
Sygn. akt KIO 2529/17
W dniu 27 listopada 2017 r. J. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg



P.P.H.U. Lekaro J. Z wniosta odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 11
ust. 2 art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.
Zarzuty 1ai 1b

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 29 ust. 12 ustawy Pzp
poprzez brak wskazania w SIWZ, ze caly strumien odpadéw z danego obszaru miasta
Warszawy bedzie przekazywany wykonawcy do zagospodarowania w ramach danego
zadania oraz brak okreslenia minimalnych, gwarantowanych ilosci odpaddw, jakie zostang
przekazane do zagospodarowania w ramach realizacji danego zadania, w podziale na
poszczegdine frakcje odpadow, a takze brak okreslenia regionu gospodarki odpadami
odnoszgcego sie do poszczegolnych zadan, co uniemozliwia ustalenie w jakiej instalacji
posiadajgcej status RIPOK wymagane jest przetwarzanie zmieszanych odpadow
komunalnych i odpadéw zielonych. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze uniemozliwia rzetelne
skalkulowanie ceny oferty oraz dotrzymanie obowigzkéw w zakresie osiggnigcia wskazanych
w SIWZ minimalnych pozioméw recyklingu, w tym uniemozliwia rzetelne okreslenie
warunkéw oferty w kryterium ,poziom recyklingu".

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy podaje jedynie maksymalne ilo§¢ odpaddw
z poszczegolnych zadan (cz. Il pkt 4 SIWZ) oraz gwarantowang ich minimalng ilos¢ (cz. Il pkt
26 SIWZ), jednakze bez okreslenia frakciji tych odpaddéw. Z kolei w cz. Il pkt 12 SIWZ
Zamawiajgcy podaje jedynie szacowany procentowy udziat rodzajéw odpaddw w strumieniu
przewidzianym do zagospodarowania. Odwotujgcy moze zatem zosta¢ zobowigzany do
zagospodarowania w ramach podanych ilosci wytacznie odpadéw zmieszanych, w ktorych
zawartos¢ frakcji podlegajacej recyklingowi (papier, szkto, plastik, metal) jest drastycznie
mniejsza niz w strumieniu odpadow selektywnie zbieranych. Uniemozliwia to rzetelne
skalkulowanie ceny oferty, gdyz na jej wycene zasadniczy wplyw ma mozliwo$¢ poddania
recyklingowi odpadéw zbieranych selektywnie i uzyskanie z tego tytutu realnych korzysci
finansowych, a ponadto czyni to niemozliwym osiggniecie wymaganych w SIWZ poziomow
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. Nie majgc gwarancji otrzymania catego
strumienia odpaddw z terenu danego zadania wykonawca nie moze odpowiadac za
osiggniecie zatozonych poziomdw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia,
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a sformutowane w tresci SIWZ zgdanie w tym zakresie prowadzi do ograniczenia
konkurenciji.
W ocenie Odwolujacego niezbedne jest okreslenie w tresci SIWZ, ze caly strumien
odpadow z danego obszaru miasta przekazywany bedzie do wykonawcy danego zadania. Na wypadek oddalenia zarzutu
dotyczgcego braku wskazania w SIWZ, Ze caly strumien
odpadéw z danego zadania bedzie przekazywany wytgcznie wykonawcy do
zagospodarowania w ramach danego zadania niezbedne jest okreslenie w SIWZ
ilosci odpaddw, jakie zostang przekazane do minimalnych, gwarantowanych
zagospodarowania w ramach realizacji danego zadania, w podziale na poszczegdlne frakcje
odpadoéw.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
[ w zakresie zarzutu nr 1.a — wskazania, ze caly strumien odpadéw z danego obszaru
miasta Warszawy, {j. z tzw. ,zadania" bedzie przekazywany wytgcznie wykonawcy do
zagospodarowania w ramach danego zadania;
[ w zakresie zarzutu nr 1.b — okreslenia w SIWZ minimalnych, gwarantowanych iloci
odpadoéw, jakie zostang przekazane do zagospodarowania w ramach realizacji danego
zadania, w podziale na poszczeg6lne frakcje odpaddéw.
Zarzutnr 1.c
Odwotujgcy podnidst, ze dla wyceny oferty oraz mozliwosci zadeklarowania
spetienia minimalnych wymagan w zakresie ,poziomu recyklingu”, a takze mozliwosci
okreslenia warunkow oferty w tym kryterium, niezbedne jest oszacowanie skladu
morfologicznego odpaddw powstajgcych w poszczegdinych dzielnicach m. st. Warszawy (lub cho¢by ogdlnie w
miescie), potwierdzajgcego udziat poszczegolnych frakciji surowcowych
w sktadzie zmieszanych odpadéw komunalnych w oparciu o dane oraz badania dotychczas
zebrane, a wynikajgce z realizacji odbioru i zagospodarowania odpadéw w latach
poprzednich. Aby wykonawca byt w stanie rzetelnie skalkulowac swa oferte musiatby zna¢ wspdtczynnik ciezaru
nasypowego poszczegoélnych odpaddw oraz ciezaru objetosciowego



poszczegdlnych strumieni i frakcji odpadow.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego (nr ZB0.27.1.2016.KB z dnia 10 lutego 2016 r.) na Odbior, transport
i zagospodarowanie odpaddw wytworzonych w wyniku przetwarzania odpaddw komunalnych
(zmieszanych, wielkogabarytowych i opakowaniowych z selektywnej zbiorki), a zatem
praktycznie tozsamym z niniejszym postgpowaniem, zawart w OPZ (pkt 9) wielko$ci cigzaru
nasypowego strumieni odpadéw pochodzgcych z réznych zrédet.
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Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zatgczenia do SIWZ badan skiadu
morfologicznego odpaddw lub informacji o sktadzie morfologicznym odpadéw powstajgcych
w poszczegolnych dzielnicach m. st. Warszawy (lub cho¢by ogdlnie w miescie),
potwierdzajgcych udziat poszczegolnych frakcji w sktadzie zmieszanych odpadéw komunalnych, a takze podanie
wielkosci wskaznika ciezaru nasypowego oraz ciezaru
objetosciowego poszczegodlnych strumieni i frakcji odpadow, jakie ma zagospodarowywac
wykonawca.

Zarzutnr1.d

Odwolujgcy podnidst, ze dla zadeklarowania spetnienia wymogow w zakresie
cyklicznego przyjmowania do zagospodarowania wskazanych w ramach danego zadania
ilosci odpaddéw niezbedne jest okre$lenie przez Zamawiajgcego dziennych maksymalnych
ilosci odpadéw przewidzianych do zagospodarowania z podziatem na frakcje. W Swietle
warunkéw zamowienia wykonawca zobowigzany jest bowiem do dziennego przyjecia
dowolnej ilosci, dowolnej frakcji odpadow, pod rygorem obcigzenia go karami umownymi za
nienalezytg realizacje umowy. Mozliwosci wykonawcow w zakresie dziennego przyjecia
i zagospodarowania odpadéw sg ograniczone, gdyz nie istniejg instalacje
0 nieograniczonych mocach przerobowych. Brak okreslenia dziennych maksymalnych ilosci
dostarczanych odpadéw z podziatem na frakcje Swiadczy o braku jednoznacznosci w opisie
przedmiotu zamowienia oraz mozliwosci ograniczenia konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu okre$lenia maksymalnych dziennych
ilosci odpadéw z podziatem na frakcje.

Zarzutynr 1.ei1.f

Odwotlujgcy wskazat, ze stosownie do wymagan SIWZ wykonawca zobowigzany jest
do przyjmowania cyklicznie dostarczanych przez Zamawiajgcego odpadéw celem ich
zagospodarowania. Za okolicznosci takie jak konieczno$¢ postoju pojazdéw Zamawiajgcego
przed instalacjg wykonawcy lub wagg najazdowg u wykonawcy, czy brak mozliwosci
roztadowania pojazddéw Zamawiajgcego naliczane sg kary umowne. Brak okreslenia cho¢by
rodzaju pojazdéw (ich wielkosci, wagi, $rednicy zawracania, sposobu ich wyladunku), ktére
bedg dostarczaty odpady uniemozliwia ustalenie czy instalacje wykonawcy w ogéle posiadac
beda mozliwos¢ obstugi pojazdéw Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujacego istotne znaczenie ma dokladne wskazanie pojazdow jakimi
odpady bedg dostarczane. Parametry pojazdéw (ich waga, wielko$¢, Srednica zawracania)
maijg fundamentalne znaczenia dla przygotowania przez wykonawce placu manewrowego
dla pojazdéw, zwtaszcza ze za oczekiwanie na roztadunek dtuzsze niz 15 min. Zamawiajacy
moze zgdaé kar umownych od wykonawcy. Na rynku funkcjonuje wiele typdw nadwozi tzw.
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Smieciarek, ktdre roznig sie w wielu aspektach, w tym w ilosci miejsca potrzebnej na tzw.
otwarcie odwioka w trakcie ktérego nastepuje wysyp skompaktowanych odpadéw. O ile
liczbe samochodéw, ktérymi dostarczane bedg odpady mozna oszacowac, to ilosci miejsca
potrzebnego na wyladowanie takiej ilosci odpadéw z takiej liczby samochoddw nie sposob przewidzie¢ nie znajac ich
parametrow, zwtaszcza ze zachodzi¢ bedzie koniecznos¢

réwnoczesnego oprozniania odpaddéw z kilku lub kilkunastu pojazdéw. Ponadto zupetnie
nieprzewidywalne jest to, jakimi srodkami transportu dostarczane beda odpady zbierane
selektywnie. Praktyka rynkowa jest tu ro6zna. Zdarza sie odbiér takich odpadow tzw.
$mieciarkg (samochod bezpylny) lub np. samochodem dostawczym — skrzyniowym.
Samochody skrzyniowe mogg mie¢ skrzynie-wywrotke (nadwozie samowytadowcze) lub nie
— wtedy zajdzie koniecznos¢, aby pracownicy wykonawcy recznie roztadowali worki

z odpadami zebranymi selektywnie. Nie wiadomo, czy odpady bedg zbalowane, czy



dostarczone luzem. W odniesieniu do odpadu takiego jak szkto zasadnicze znaczenie dla
mozliwosci i warunkow jego zagospodarowania ma ustalenie, jakimi pojazdami odpad ten
bedzie dostarczany, z uwagi na kruszenie sie szkifa w trakcie transportu.

Odwolujgcy podniést rowniez, ze dla mozliwosci zadeklarowania spetnienia wymagan
Zamawiajgcego oraz okre$lenia kosztéw w zakresie zagospodarowania odpadow istotne
znaczenie ma wiedza na temat tego, czy odpady bedg dostarczane do wykonawcy
bezposrednio z odbioru od mieszkancéw, czy moze bedg wczesniej przetadowywane przez
Zamawiajgcego lub poddawane jakiemus innemu procesowi technologicznemu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

[ w zakresie zarzutu nr 1.e — okre$lenia formy, w jakiej odpady beda przekazywane oraz
jakimi pojazdami, o jakiej maksymalnej tadownosci, wymiarach, $rednicy zawracania
i sposobie roztadunku, w podziale na frakcje odpadow;

[ w zakresie zarzutu nr 1.f — okre$lenia, czy odpady beda trafiaty do wykonawcy
bezposrednio od mieszkancéw, czy uprzednio bedg przetadowywane, sortowane,
a jezeli tak to w jaki sposob.

Zarzutnr 1.9

Odwotujgcy podnidst, ze w cz. Il pkt 31.6 SIWZ Zamawiajgcy okreslit niemozliwe do
dotrzymania terminy sporzgdzenia i przekazania Zamawiajgcemu sprawozdan miesigcznych
i kwartalnych. Wskazat, ze ztozono$¢ proceséw zagospodarowania odpadéw oraz recyklingu
powoduije, ze wielkosci i ilosci charakteryzujgce te procesy nie muszg by¢ od razu dostepne
dla wykonawcy. Na petne ustalenie wielkosci, jakimi charakteryzowaly sie te procesy, ich
wewnetrzne zweryfikowanie i opisanie potrzeba czasu, a terminy zawarte w SIWZ bedag
naktadaty na wykonawce niewspotmierne ciezary i koszty.
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Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany okreslonych w cz. Il pkt 31.6
SIWZ terminéw sporzgdzenia i przekazania sprawozdan miesiecznych i kwartalnych na
nastepujgce: 15 dni dla sprawozdan miesiecznych, 30 dni dla sprawozdan kwartalnych.
Zarzut nr 1.h

Odwolujgcy wskazat, ze w cz. Il pkt 33.4 Zamawiajgcy nie okreslit kryteriow
identyfikacji stanowigcych podstawe do sporzgdzenia zestawienia ilosci odpadéw przyjetych
do poszczegdlnych instalacji do zagospodarowania. Podniost, Ze wykonawca nie moze
pozostawa¢ w niepewno$ci co do tego, jakich kryteriow zazgda Zamawiajacy.
Przedstawienie wykazu kryteriéw jest kosztotworcze z uwagi na ich rodzaj. W literaturze
przyjmuije sig, ze odpady charakteryzuje sie wg 4 (umownych) grup wskaznikéw (kryteriow):
ilosciowe nagromadzenie odpadow, wiasciwosci fizyczne, wiasciwosci paliwowe, wiasciwosci
nawozowe.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia w cz. Il pkt 33.4
LKryteriow identyfikacji" stanowigcych podstawe do sporzadzenia zestawienia ilosci odpadow
przyjetych do poszczegdlnych instalacji do zagospodarowania.

Zarzut nr 1.i

Odwotlujgcy wskazat, ze w cz. Il pkt 39 SIWZ Zamawiajacy nie okreslit sposobu
udokumentowania osiggniecia poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia.
Podnibst, ze nie moze by¢ tak, ze Zamawiajgcy w sposédb dowolny i swobodny bedzie
kwestionowat dokumenty, ktérymi wykonawca bedzie udowadniat osiggnigecie ww.
pozioméw. Ww. poziomy sg kluczowe zaréwno dla wykonawcy (ich nieosiggniecie pozwala
natozy¢ na niego kare umowng), jak i posrednio dla Zamawiajgcego (ich nieosiggniecie
powoduje konieczno$¢ zaptacenia przez Gming kar za niedotrzymanie tych poziomow).
Zdaniem Odwotujgcego, zasadniczym sposobem udokumentowania osiggniecia
oczekiwanych poziomdw recyklingu winny by¢ karty przekazania odpadéw do recykleréw.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu okre$lenia w cz. Il pkt 39 SIWZ
sposobu udokumentowania osiggniecia pozioméw recyklingu oraz przygotowania do
ponownego uzycia.

Zarzut nr 1.

Odwolujgcy zakwestionowat brak okreslenia w cz. Il pkt 40 SIW, sposobu
udokumentowania osiggniecia poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania i podniost, ze nie moze by¢ tak,
ze Zamawiajgcy w sposob dowolny i swobodny bedzie kwestionowat dokumenty, ktorymi
wykonawca bedzie udowadniat osiggniecie ww. poziomu.
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Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu okreslenia w cz. Il pkt 40 SIWZ
sposobu udokumentowania w ww. zakresie.
Zarzut nr 1.k

Odwolujgcy zakwestionowat okreslenie w § 2 pkt 34 wzoru umowy, ze kazdy przypadek niewywigzania sie
wykonawcy lub nienalezytego wykonania przez niego
jakiegokolwiek zobowigzania natozonego na niego w umowie stanowi¢ bedzie podstawe, po
wyznaczeniu dodatkowego maksymalnie 2-dniowego terminu, do zlecenia innemu
wykonawcy zastepczego wykonania na koszt i ryzyko wykonawcy. Odwotujgcy podniost, ze
jest to przyznanie niewspotmiernie duzych i nieadekwatnych do potrzeb uprawnien
Zamawiajgcego do ksztattowania sposobu wykonania umowy, kosztem interesu wykonawcy.
Zdaniem Odwotujgcego nie sposob przyjac¢, aby konieczne byto az tak znaczace
uprzywilejowanie Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy. Jest oczywistym, ze w takim
wypadku koszt zastepczego wykonania bytby wielokrotnie wyzszy od kosztu wlasnego
wykonawcy, bowiem wykonawca wykonania zastepczego najpewniej nie bedzie dziatat w tak
wielkiej skali, wiec koszt jednostkowy czynnosci bedzie wyzszy. Brak jest obiektywnie
weryfikowalnych przestanek, aby twierdzi¢, ze niewykonanie jakiegokolwiek zobowigzania
przez wykonawce w 2 dni od wezwania go wymagato stosowania wykonania zastepczego,
ktére byloby istocie rzeczy sankcja. Zresztg trudno przyjac¢, aby niektére czynnosci
niewykonane przez wykonawce mogly by¢ wykonane zastepczo, zwlaszcza jezeli wykonanie
ich wymaga dostepu do konkretnej instalacji w ramach regionu gospodarowania odpadami.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia § 2 pkt 34 wzoru
umowy.

Zarzutnr 1.l

Odwolujgcy wskazat na brak okreslenia w § 5 wzoru umowy zobowigzan
Zamawiajgcego w zakresie zachowania w poufnosci pozyskanych w trakcie umowy
newralgicznych informaciji dotyczgcych wykonawcy i podniést, Ze naraza to interes
wykonawcy wyrazajgcy sie w ochronie jego tajemnicy przedsigbiorstwa. Dane przekazywane
przez wykonawce, w przypadku ich upublicznienia, bytyby szczegdine cenne dla
konkurentow rynkowych wykonawcy, ktéry mégtby z tatwo$cig poznaé np. strukture kosztéw
wiasnych dziatalnosci wykonawcy.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia w § 5 wzoru umowy
zobowigzan Zamawiajgcego w zakresie zachowania w poufno$ci pozyskanych w trakcie
umowy newralgicznych informacji dotyczgcych wykonawcy (jego tajemnicy
przedsiebiorstwa).
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Zarzut nr 2

Odwolujgcy podnidst, ze ustanowione przez Zamawiajgcego kary umowne nie
odzwierciedlajg faktycznej wartosci przewinienia wykonawcy i sg zupetnie oderwane od
realnej wartosci ewentualnie powstatej szkody. Wskazat, ze nieprzypadkowo art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego definiuje
funkcje kary umownej jako naprawienie szkody. Ksztattujgc
warunki umowy w zakresie kar umownych Zamawiajgcy winien zatem wzig¢ pod uwage nie
tylko stymulacyjng funkcje kar umownych, ale takze przede wszystkim realng szkode jaka
moze ponie$¢ wskutek okreslonych dziatan i zaniechan wykonawcy i w odniesieniu do tych
okolicznosci ksztaltowaé zastosowany poziom kar. Tymczasem przyktadowo Zamawiajacy
wskazuje, ze za stwierdzenie wykonywania przedmiotu umowy bez aktualnych uprawnien
wykonawca zapfaci 2% facznego wynagrodzenia powigkszonego o podatek VAT. Zdaniem
Odwolujgcego kara ta bedzie zupetnie nieadekwatna, jesli wykonawca wykona drobng cze$¢
danego zamowienia bez uprawnien.

Odwolujgcy stwierdzit, ze o ile zaden z wykonawcow nie przewiduje z gory
nienalezytego wykonania umowy, to kazdy sktadajgc oferte ksztattuje jg przyjmujac pewng
rezerwe mozliwosci dokonania takiej zaptaty, biorgc pod uwage nie tylko czestotliwosé
mozliwosci zaistnienia okreslonych przyczyn, ale takze ustanowiony przez Zamawiajgcego
poziom kar. Poza niezgodno$cig dziatan w zakresie uksztattowania kar umownych na zbyt
wysokim poziomie z tre$cig obowigzujgcych przepisoéw, Zamawiajgcy dodatkowo sam sobie
szkodzi, w istocie musi bowiem zapfaci¢ za wykonanie danego zamowienia wiekszg kwote
niz powinien bowiem zaktadana na zaptate kar umownych rezerwa jest wyzsza niz by¢



powinna. Przyktadem dziatania ksztattujgcego poziom zastosowanych kar umownych na
razgco wysokim poziomie jest mozliwo$¢ faczenia kar umownych i karania wykonawcy
z roznych podstaw prawnych za te same okoliczno$ci. Postanowienia umowy powodujg
obowigzek karania wykonawcy za brak czynnego punktu przetadunkowego (§ 6 ust. 3 pkt 11
wzoru umowy), co z kolei moze spowodowaé rowniez czas oczekiwania pojazdu na wjazd
i roztadunek przejazdu przez okres dtuzszy niz 15 minut (§ 6 ust. 3 pkt 13 wzoru umowy),
a w konsekwencji stwierdzenie odmowy przyjecia odpadéw do punktu przetadunkowego (§ 6
ust. 3 pkt 1 wzoru umowy). Tym samym z powodu jednej i tej samej okolicznosci wykonawca
moze by¢ ukarany az trzykrotnie.

Odwotlujgcy zakwestionowat rowniez brak okreslenia maksymalnych putapow kar
umownych i wskazat, Zze mozliwo$¢é rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
w przypadku w ktérym kary umowne przekroczg warto$¢ zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, nie jest poréwnywalng instytucjg. Podnidst, ze prawo do uksztattowania
kar umownych, nawet biorgc pod uwage role Zamawiajgcego w ksztattowaniu postepowania
nie jest prawem nieograniczonym. Nie mozna bowiem ksztattowac stosunku prawnego
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w sposoéb sprzeczny z celem i trescig instytuciji kar umownych, oraz zasadom wspéizycia
spotecznego a takze w sposob razgco wygoérowany i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 6 wzoru umowy

w nastepujgcy sposob:

[1§ 6 ust. 3 pkt 1i2 — poprzez wykreslenie lub obnizenie wysokosci kar umownych do
pojedynczej wartosci iloczynow;

[1 § 6 ust. 3 pkt 3 — poprzez wskazanie, ze kary umowne nie bedg nalezne, gdyby okazato
sie, ze faktyczny sklad morfologiczny odpadéw zmieszanych istotnie odbiegat od badan
morfologicznych odpadéw zatgczonych do tresci SIWZ; [

§ 6 ust. 3 pkt 4 — poprzez jego wykreslenie; funkcje kary bedzie petnit braku zaptaty
wynagrodzenia;

[1§ 6 ust. 3 pkt 5 — poprzez jego wykreslenie;

[1 § 6 ust. 3 pkt 6 — poprzez: obnizenie kary umownej do wartosci 5 % wartosci
nieprzyjetych odpadéw, wprowadzenie uzaleznienia mozliwo$ci naliczania
i egzekwowania kary od uptywu 60 minut przeznaczonego na czas oczekiwania;

[1 § 6 ust. 3 pkt 7 — poprzez obnizenie poziomu kary do wysokosci 0,01 % wartosci
wynagrodzenia tgcznego; [

§ 6 ust. 3 pkt 8 — poprzez jego wykreslenie z uwagi na faktyczne pokrycie sie
okolicznosci za ktore Wykonawca bedzie karany okreslony w § 6 ust. 3 pkt 7;

[1 § 6 ust. 3 pkt 9 — poprzez wykreslenie z uwagi na brak mozliwosci zidentyfikowania
czego dotyczy (nieistniejgcy § 32 ust. 16 pkt 1);

[1 § 6 ust. 3 pkt 10 — poprzez zmniejszenie wysokosci kary do poziomu adekwatnego do
danego przewinienia i uzaleznienie kary umownej od warto$ci wykonanej cze$ci
zamoOwienia bez posiadanych uprawnien i zezwolen, a nie od cato$ci wynagrodzenia
brutto; doprecyzowanie pojecia ,kazdy przypadek";

[1 § 6 ust. 3 pkt 11 — poprzez jego wykreslenie z uwagi na faktyczne powielenie
zastosowania kar umownych do tych samych przypadkéw, co wskazane w § 6 ust. 3 pkt
6, wzglednie do obnizenia kary umownej do wysokosci 0,02 % tgcznego wynagrodzenia;

[1 § 6 ust. 3 pkt 12 — poprzez obnizenie kary umownej do wysokosci 0,1 % dziennego
wynagrodzenia;

[1 § 6 ust. 3 pkt 13 — poprzez jego wykreslenie z uwagi na wskazanie w § 6 ust. 3 pkt 6i 11
tych samych okoliczno$ci, wzglednie zwigkszenie czasu oczekiwania do 60 minut; [

§ 6 ust. 3 pkt 14, 15i 16 — poprzez obnizenie wysokosci kar umownych tam wskazanych
do wartosci odpowiednio 500 zt, 100 zti 200 zt za kazdy rozpoczety dzieh opdznienia;
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[1 § 6 ust. 3 pkt 17 — poprzez obnizenie kary do wysokosci 1 % tgcznego wynagrodzenia
brutto;

[1 § 6 ust. 4 — poprzez wykreslenie mozliwosci tgczenia kar umownych z uwagi na liczne
przestanki warunkujgce mozliwo$¢ naliczenia kar oraz ich poszczegolne warto$ci;



[ dodanie do § 6 ustepu wprowadzajgcego limit naliczonych kar do 10 % wartosci
wynagrodzenia brutto;

[1 § 6 ust. 5 — poprzez wprowadzenie obowiagzku, a nie jedynie mozliwosci, wystapienia do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien;

[1 § 6 ust. 9 pkt 4 — poprzez wydluzenie wskazanego tam terminu z 3 do 7 dni roboczych.

Zarzutynr 3i4

Odwolujgcy podnidst, ze w sytuacii, w kitérej z zakresu zamédwienia wytgczony jest
odbio6r odpadow, a SIWZ nie przewiduje dostarczenia do wykonawcy catego strumienia
odpaddw z danego rejonu miasta, a nawet nie okresla minimalnych ilosci poszczegblnych
frakcji w ogolnej ilosci odpadéw, narzucenie w cz. Il pkt 30 SIWZ wymaganych ,poziomow
recyklingu" prowadzi do naruszenia art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Osiagniecie
narzuconych pozioméw recyklingu jest bowiem jedynie w czesci zalezne od wykonawcy,

a w wigkszej czedci zalezy od czynnikow zewnetrznych takich jak: stopier ekoedukacii
mieszkancéw, jakosci segregacji odpadow u zrédia, sposéb odbioru odpadéw, czystosS¢ oraz
rodzaju pojazdéw odbierajacych odpady oraz jakosci i stanu pojemnikow do gromadzenia
odpadoéw.

Odwotujgcy podkreslit, Ze na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29
grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpaddw, od 2018 r. zostanie w Warszawie wprowadzony nowy system selektywnej
zbidrki. Obecnie jednak nie zaktualizowano regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w m.st. Warszawie, a zatem nie wiadomo, jaki faktycznie bedzie standard selektywnej
zbhiorki, jakie bedg czestotliwosci odbioru, jak bedg gromadzone odpady (np. w jakich
pojemnikach). Z tych przyczyn trudna do oszacowania jest jakosc i ilos¢ poszczegdinych
frakcji, co ma realne przetozenie na ilos¢ wysortowanych odpadoéw, ktére mogg by¢ poddane
recyklingowi. To z kolei ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci rzetelnego skalkulowania
ceny oferty oraz mozliwosci osiaggniecia narzuconych poziomow recyklingu i zdefiniowania
warunkow oferty w Swietle tego kryterium. Zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu wynika
ponadto z okolicznoéci, w ktorej SIWZ nie gwarantuje wykonawcy, jaki rodzaj frakcji bedzie
mu dostarczany w ramach ogolnej ilosci odpadoéw przewidzianych do zagospodarowania
w ramach danego zadania.
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Odwolujgcy podnidst rowniez, iz okreslone w cz. Il pkt 30 SIWZ minimalne poziomy
recyklingu oraz przygotowania do ponownego uzycia wyznaczone zostaty w sposéb
sprzeczny z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow
komunalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2167). Stosownie do tego
rozporzgdzenia poziom na 2019 r. wynosi 40%, a na 2010 r. 50%. Brak jest uzasadnienia dla
wyznaczenia poziomow recyklingu w przedmiotowym postepowaniu na wyzszym poziomie.
Wyzsze poziomy mogtlyby by¢ oceniane co najwyzej w kryteriach oceny ofert, a ponadto
wymaganie tak wysokich pozioméw przy uwzglednieniu opisanych w tresci odwofania
brakéw SIWZ wprost prowadzi do ograniczenia konkurenciji.

Zdaniem Odwolujgcego, z analogicznych przyczyn za naruszajgce art. 7 ust. 1 oraz
art. 91 ust. 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ wprowadzenie kryterium oceny ofert ,,poziom
recyklingu".

Odwolujgcy podnidst, Ze za dodatkowo ograniczajgcy konkurencje nalezy uznac brak
mozliwosci zadeklarowania w kryterium ,poziom odzysku" odrebnych pozioméw recyklingu
w podziale na poszczegdine frakcje. Wytgcznie przy wprowadzeniu takiego podziatu
kryterium mozliwe bytoby uznanie, ze umozliwia ono rzetelne i zgodne z zasada uczciwej
konkurencji poréwnanie zfozonych ofert. Brak jest uzasadnienia, dlaczego wykonawca nie
moze zadeklarowa¢ poziomu recyklingu np. szkta na 80 %, a papieru na 60 %, lecz musi
zadeklarowa¢ jeden poziom odzysku dla wszystkich frakcji zbieranych selektywnie.
Uniemozliwia to tym wykonawcom, ktorzy majg dostep do nowatorskich i unikalnych
technologii uzyskania swoistego benefitu w postaci lepszej oceny ich oferty, ktéra jest
przeciez oceniana takze pod katem deklarowanych poziomow recyklingu.

Zdaniem Odwotujgcego, uwzgledniajgc wskazane wady SIWZ wykonawcy moga
prébowac zaoferowa¢ dowolne, maksymalne, niemozliwe do osiggniecia i weryfikaciji
poziomy recyklingu. W tych okolicznosciach wskazane jest okreslenie maksymalnych,
mozliwych do zaoferowania w ramach poszczegolnych frakcji poziomoéw recyklingu.



Wskazane jest rowniez dokonywanie oceny oferowanych poziomoéw recyklingu
poszczegdlnych frakcji w okreslonym przedziale procentowym (od do). Niezasadne jest
oczekiwanie dla podania przez wykonawcow konkretnych warto$ci procentowych
poszczegdlnych frakcji. Uzasadnione bytoby precyzowanie deklarowanych poziomoéw
recyklingu w ramach okre$lonych widetek procentowych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
[ w zakresie zarzutu nr 3 — usuniecia cz. Il pkt 30 OPZ, ewentualnie dokonania

wskazanych w treSci uzasadnienia zarzutu zmian oraz obnizenia minimalnych poziomoéw
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recyklingu oraz przygotowania do ponownego uzycia do poziomu 40% w 2019 r. oraz
50% w 2020 r.;

[ w zakresie zarzutu nr 4 — usuniecia kryterium ,poziom recyklingu", ewentualnie
dokonania zmian wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego zarzutu oraz okre$lenie
jako maksymalnego mozliwego poziomu recyklingu wielko$ci wynoszacej 55%.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez nich szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamaéwienia.

Izba umorzyta postepowanie w czesci dotyczgcej zarzutow, co do ktérych Odwotujgcy
Zlozyli na posiedzeniu oswiadczenia o ich wycofaniu. W zakresie zarzutéw podtrzymanych
Izba stwierdzita, Ze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze odwotania dotyczgce postanowien
SIWZ, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg
ochronie wykonawcéw przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa (art. 180 ust. 1
ustawy Pzp), a Izba moze uwzgledni¢ odwotanie wylgcznie w sytuacii, gdy stwierdzi
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy majgce wptyw lub moggce mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony
prawnej dgzenia wykonawcow ukierunkowane jedynie na uksztattowanie korzystniejszej dla
siebie tresci SIWZ, jezeli tre§¢ nadana przez Zamawiajacego nie narusza obowigzujacych
przepiséw. W niniejszej sprawie Izba nie stwierdzita, aby zaskarzone postanowienia SIWZ
naruszaty przepisy prawa.

Zarzuty dotyczace zaniechania podania informacji o ilosciach odpadéw (KIO 2525/17, KIO
2529/17)
Izba ustalita, ze w Czesci Il SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) Zamawiajgcy podat
nastepujgce informacje dotyczace ilosci odpadéw do zagospodarowania:
[1 maksymalng planowang ilo$¢ odpadéw do zagospodarowania w okresie od 01.01.2019
r.do 31.12.2020 r.: 1.351.016 Mg w tym w 2019 r. — 675.508 Mg, w 2020 r. — 675.508
Mg (pkt 3),
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[] podziat na 9 zadan z podaniem dla kazdego z zadan maksymalnej planowanej ilosci
odpaddéw do zagospodarowania w 2019 r., 2020 r. oraz fgcznie, a takze okreslenie
dzielnic m. st. Warszawy przypisanych do poszczegdlnych zadan ze wskazaniem, ze
caly strumien odpadéw komunalnych z danego zadania bedzie przekazywany do
zagospodarowania wytgcznie Wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy podpisze umowe na
ustuge zagospodarowania odpadéw komunalnych w ramach tego zadania oraz ze
kazdemu Wykonawcy realizujgcemu kazde zadanie odpady do zagospodarowania bedg
przekazywane sukcesywnie w ilosciach zaleznych od ilosci odpadéw wytworzonych
przez mieszkancow dzielnic przypisanych do danego zadania (pkt 4),

[ szacowany procentowy udziat rodzajéw odpaddw w strumieniu przewidzianym do
zagospodarowania w poszczegoélnych latach, z podziatem na zadania (pkt 12),

[ informacje o deklarowanych minimalnych ilo§ciach odpadow, z podziatem na lata



i zadania oraz zastrzezenie prawa do realizacji pozostatego zamowienia na zasadach

prawa opciji; decyzja o ustugach objetych prawem opcji uzalezniona bedzie od decyzji

Zamawiajgcego, podczas gdy na Wykonawce natozony w ten sposob zostaje obowigzek realizacji ustug do
ustalonego w ramach prawa opcji poziomu maksymalnego na

warunkach zawartej umowy, bez koniecznosci negocjaciji miedzy stronami (pkt 26).

Odwolujacy BYS zarzucit Zamawiajacemu brak wskazania minimalnych
i maksymalnych ilosci zmieszanych odpadéw komunalnych przewidzianych do przetworzenia
dziennie oraz brak wskazania ilosci odpadéw danego rodzaju przewidzianych do
przetworzenia. Odwotujgcy LEKARO sformutowat zarzuty dotyczace nieokre$lenia
minimalnych, ilosci odpaddw, jakie zostang do gwarantowanych przekazane
zagospodarowania, w podziale na poszczegolne frakcje odpadow, a takze brak okreslenia
maksymalnych dziennych ilosci odpaddéw w podziale na poszczegdine frakcje. Obaj
wykonawcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp,
stanowigcych, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, nie mozna go
natomiast opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwolujgcych sg niezasadne, gdyz opis
przedmiotu zamowienia w tym zakresie — przy uwzglednieniu jego specyfiki — odpowiada
normom okreSlonym w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy okreslit granice ilosciowe
odpadéw do zagospodarowania, tak w catym okresie obowigzywania umowy, jak
i w poszczegélnych latach, z podziatem na zadania, wskazujgc minimalne i planowane
maksymalne ilosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania, oszacowat takze podziat
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procentowy na poszczegolne frakcje do zagospodarowania w poszczegolnych latach
w podziale na zadania. Dodatkowo Zamawiajacy w dniu 11 grudnia 2017 r. zmienit SIWZ
w taki sposoéb, ze 9 zadan, na ktére zostato podzielone przedmiotowe zamédwienie,
odpowiada podziatowi geograficznemu m.st. Warszawy oraz wskazat, ze odpady stanowigce przedmiot niniejszego
zamowienia odbierane w ramach

danego zadania bedg kierowane do
instalacji wykonawcy, ktory uzyska zamowienie w ramach tego zadania. Nie ma wiec
watpliwosci, ze wykonawcy skiadajgc oferte na dane zadanie bedg dysponowaé wiedzg,
z jakiego obszaru odpady bedg im przekazywane do zagospodarowania oraz ze wszystkie
odpady z tego obszaru trafig wytacznie do ich instalacji. W zwigzku z dokonang zmiang
SIWZ nieaktualne stato sie twierdzenie Odwotujgcych majace potwierdzac¢ stusznos¢
sformutowanych zarzutéw, jakoby Zamawiajgcy nie wskazat zasad, na jakich bedzie
przekazywat odpady w poszczegdinych zadaniach. Nie jest wiec tak, jak twierdzili
Odwolujgcy, ze wykonawcy zostali pozbawieni informacji koniecznych do przygotowania
oferty oraz ze opis przedmiotu zamowienia doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert.
Okolicznos¢ taka nie zostata przez Odwotujgcych wykazana.

Nie sposob rowniez uzna¢ za potwierdzenie zasadno$ci zarzutéw argumentacii, ze
racjonalnie dziatajgcy wykonawca nie przyjmie na siebie zobowigzania do przyjecia dziennie
do przetworzenia we wtasnej instalaciji blizej nieokreslonej ilosci odpaddéw, narazajac sie na
brak mozliwosci ich zagospodarowania. Zauwazenia wymaga, ze jakkolwiek ze wzgledu na
specyfike przedmiotu zamowienia nie mozna wykluczyc¢, ze ilos¢ odpadow przekroczy moce
przerobowe instalacji wykonawcy, to sytuacja taka zostata przez Zamawiajgcego
uregulowana w punkcie 15 OPZ, gdzie wskazano, ze wykonawca zobowigzany jest wéwczas
w trybie natychmiastowym do poinformowania Zamawiajgcego o zaistniatej sytuaciji
i przekazania odpadéw do innej instalacji, wyznaczonej zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy
o odpadach, na wtasny koszt. Znajgc wydajno$¢ wiasnej instalacji oraz dzielnice m. st.
Warszawy, z ktérego odpady bedg przekazywane do zagospodarowania, wykonawca jest
w stanie rzetelnie oszacowac swoje mozliwosci oraz ryzyko poniesienia dodatkowych
kosztow zwigzanych z konieczno$cig skorzystania z instalacji zastepczej.

Nie moze $wiadczyé o zasadno$ci zarzutéw ziozony przez Odwotujgcego BYS dowod
w postaci pozwolenia zintegrowanego wraz z zatgcznikiem, majgcy $wiadczy¢ o istnieniu
maksymalnej wydajnosci instalacji oraz limitowanym okresie magazynowania odpadéw. Nie
sg to bowiem okolicznosci, ktdre zobowigzywatyby Zamawiajgcego do podania informacji
niemozliwych z gory do ustalenia. Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy okreslit obowigzki



wykonawcy na wypadek braku mozliwosci zagospodarowania przekazanych odpadéw
i potencjalne wystgpienie takiej sytuacji powinno by¢ wziete pod uwage przy sporzgdzaniu
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oferty i ocenione na podstawie doswiadczenia wykonawcy i wiedzy o wydajno$ci wiasnej
instalacji.

W ocenie Izby Zamawiajgcy przedstawit logiczne i przekonujgce uzasadnienie braku
mozliwosci podania danych dotyczacych ilosci odpadéw o stopniu szczegdtowosci
wnioskowanym przez Odwotujgcych. Wskazat, ze przedmiotem postepowania nie sg odpady
wytwarzane przez Zamawiajagcego, a przez mieszkancow m.st. Warszawa i tym samym
Zamawiajacy nie ma zadnego wpltywu na ich ilos¢ i sktad. Podniést, ze w 1 stycznia 2019r.
wejdg w zycie istotne zmiany w gospodarce odpadami zwigzane z rozszerzeniem zakresu
selektywnej zbiorki odpaddw u zrédta oraz rosngcymi wymogami dotyczacymi osiggania
poziomdw recyklingu, wprowadzony zostanie nowy system segregaciji odpadéw, tj.
wydzielenie z selektywnej zbiorki papieru oraz wydzielenie z odpadéw zmieszanych frakcji
bio, co wywiera wplyw na zmiane morfologii odpadéw, zatem podanie tak szczeg6towych
danych, jakich oczekiwaliby Odwolujgcy, nie jest mozliwe. Podkreslenia wymaga réwniez, ze
Zamawiajacy — jako podmiot, ktéremu powierzono do realizacji zadanie wiasne m.st.
Warszawy polegajgce na zagospodarowaniu odpadéw komunalnych (uchwata Nr
LIV1251/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 6 lipca 2017 r.) — jest zobowigzany
do zapewnienia zagospodarowania wszystkich odpadéw wytworzonych przez mieszkancow
Warszawy, nie moze wiec okresli¢ limitow odpadéw (oraz ich poszczegolnych rodzajow)

w taki sposob, jak tego chcg Odwotujgey, ryzykujac niewykonanie obowigzku natozonego na
gminy przepisami ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przyjety przez Zamawiajgcego sposo6b opisu
przedmiotu zamowienia w aspekcie ilosciowym jest podyktowany jego obiektywnie
uzasadnionymi potrzebami.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazali, aby w innych
postepowaniach o analogicznym przedmiocie zaméwienia, tj. obejmujgcych
zagospodarowanie odpadow wytwarzanych przez mieszkancow gminy, okreSlane byty
w sposo6b wigzgcy wnioskowane ilosci odpadow. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, postepowanie,
ktérego dotyczg dokumenty przedtozone przez LEKARO (wyciag z SIWZ na ,,Odbiér
odpadéw stanowigcych frakcje nadsitowg powyzej 80 mm wytworzong w wyniku
mechanicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych), dotyczyto odpadow
wytworzonych w instalacji Zamawiajgcego, co zasadniczo odréznia przedmiot zamowienia
we wskazanym postepowaniu od przedmiotu zamowienia w postepowaniu prowadzonym
obecnie.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze opis przedmiotu zamowienia nie
narusza art. 29 ust. 12 oraz art. 7 ustawy Pzp, a profesjonalne podmioty dziatajgce na
rynku odpaddw — dysponujgc danymi o ilosciach minimalnych i maksymalnych odpaddw
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komunalnych z podziatem na poszczegolne lata, szacunkowym procentowym podziale na
poszczegdlne frakcje oraz po uwzglednieniu dokonanych przez Zamawiajgcego zmian

w SIWZ — sg w stanie oszacowac dane niezbedne do sporzgdzenia oferty i nalezycie jg
skalkulowac.

Zarzuty dotyczgce poziomu recyklingu (KIO 2525/17, KIO 2529/17)
Izba ustalita, ze zgodnie z OPZ:

[1 Wykonawca zobowigzany jest do osiggniecia w kazdym roku obowigzywania umowy: 1)
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakciji
odpaddéw komunalnych: papieru, tworzyw sztucznych, metali, szkta zgodnie ze
zobowigzaniem Wykonawcy zawartym w ztozonej ofercie z uwzglednieniem pkt 29.
Obliczenia dotyczgce tgcznej masy wytworzonych odpadéw papieru, metalu, tworzyw
sztucznych i szkta pochodzgcych ze strumienia odpadéw komunalnych z gospodarstw
domowych oraz od innych wytwércéw odpaddéw komunalnych, nalezy wykonac na
podstawie wzoru dla gmin okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska wydanym
na podstawie art. 3b ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach; 2)



poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania, okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
wydanego na podstawie art. 3c ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku

w gminach (pkt 28 OPZ2),

[J Minimalny gwarantowany przez Wykonawce w kazdym roku realizacji ustugi poziom
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta nie moze byc¢ nizszy niz 45%
w roku 2019 i 55% w roku 2020 (pkt 30 OPZ).

W Czesci | SIWZ pkt 20.1 Zamawiajacy okreslit jako kryterium oceny ofert
~Gwarantowany przez Wykonawce poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji
odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta”,
nadajgc mu wage 10%. Zamawiajgcy podat, ze przyzna punkty wytgcznie za gwarantowany
poziom recyklingu wyzszy niz minimalny.

Odwolujgcy Lekaro podniést, ze postanowienia SIWZ przerzucajg na wykonawcow
obowigzek uzyskania wskazanych pozioméw recyklingu, a kryterium oceny ofert ,Poziom
recyklingu” zostato okreslone w sposéb prowadzacy do ograniczenia konkurenciji
i niezwigzany z przedmiotem zamowienia. Odwotujacy BYS zarzucit, ze wobec braku
gwaranciji przekazania do przetworzenia wykonawcy cho¢by minimalnej ilosci odpadéw tzw.
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surowcowych (metali i tworzyw sztucznych, papieru, szkta), wykonawca nie moze

zagwarantowac, ze dochowa wymogi zwigzane z zapewnieniem minimalnych poziomow

recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia.

W ocenie Izby wymogoéw dotyczacych osiggniecia okreslonego poziomu recyklingu
nie mozna uznac za naruszajgce art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a w ustaleniu kryterium oceny
ofert dotyczacych tego poziomu nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o kiérych mowa w art.
22 ust. 2, dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywno$¢ energetyczna przedmiotu zamoéwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji
zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Podkreslenia wymaga, ze osiggniecie pozioméw recyklingu jest obowigzkiem
prawnym gminy, ktéra ponosi konsekwencje finansowe w przypadku ich nieosiggnigcia.
Zamawiajgcemu zostato powierzone do realizacji zadanie wtasne m. st. Warszawy
i okre$lone zostaty obowigzki wynikajgce z tego powierzenia. Wobec powyzszego
oczywistym jest, ze Zamawiajacy wymaga od wykonawcow realizujgcych zaméwienie
w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych osiggniecia okreslonego poziomu
recyklingu, a przerzucenia tego obowigzku na wykonawcow nie sposéb uznac za naruszenie
art. 29 ust. 1i 2 oraz zasad wynikajgcych z art. 7 ustawy Pzp. Jak wskazat Zamawiajgcy,
umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia publicznego jest $cile powigzana z warunkami
Ww. powierzenia i Zamawiajgcy musi w jej ramach uwzgledni¢ natozone na siebie obowigzki,
ktére umozliwig mu jego prawidtowa realizacje. OkreSlony w SIWZ obowigzek jest wiec
podyktowany obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Nie zastuguje na uwzglednienie teza, jakoby osiggniecie okre$lonego poziomu
recyklingu zalezato jedynie od sposobu segregacji odpadoéw przez mieszkancow.
Odwotujgcy nie przedstawili zadnych dowoddw podwazajgcych stanowisko, ze to od
zaawansowania technologicznego instalacji, w ktorej bedg zagospodarowywane odpady
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zalezy, ile odpadoéw surowcowych bedzie mozna odzyskac, a nastepnie przekazac do
recyklingu. Jak wskazano w zfozonym przez Zamawiajgcego pi$mie Ministerstwa



Srodowiska z dnia 26 czerwca 2015 r., majgc na uwadze konieczno$¢ osiggniecia

wymaganych przepisami unijnymi poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia oraz odzysku innymi
metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych, w systemie

gospodarki odpadami komunalnymi powinny funkcjonowa¢ instalacje umozliwiajgce

efektywng i peing realizacje wyzej opisanych celéw, ktére zapewnig bezpieczne i zgodne

z przepisami przetworzenie odpadéw komunalnych, a takze w pemi zrealizujg hierarchie

sposobdw postepowania z odpadami.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego LEKARO, ze minimalne
poziomy recyklingu oraz przygotowania do ponownego uzycia wyznaczone zostaty w sposéb
sprzeczny z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych. Podkreslenia wymaga, ze rozporzgdzenie to
okresla poziomy recyklingu, ktérych osiggniecie w poszczegdlnych latach jest obowigzkiem
gminy, nalezy je wiec traktowac jako minimalne, co jednak nie oznacza zakazu wyznaczenia
w tym zakresie celu przekraczajgcego minima okreslone w rozporzgdzeniu i nie moze by¢
utozsamiane ani z naruszeniem przywotanego wyzej rozporzadzenia, ani przepisow ustawy
Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie réwniez naruszenia przepisow ustawy w przyjeciu poziomu
recyklingu jako jednego z kryteriow oceny ofert. Bez watpienia jest to kryterium zwigzane
z przedmiotem zamowienia, zwigzek pomiedzy zagospodarowaniem odpaddéw komunalnych
a osiggnieciem okreslonego poziomu recyklingu nie budzi bowiem zadnych watpliwosci. Nie
sposoOb rowniez zakwestionowac, ze poziom recyklingu jest istotny z punktu widzenia
Zamawiajgcego i przektada sie bezposrednio na jakos¢ oferty. Wobec wynikajgcej
z wymogdw unijnych koniecznosci systematycznego podwyzszania osigganego poziomu
recyklingu nalezy uzna¢, ze oferta na zagospodarowanie odpaddw jest tym korzystniejsza
pod wzgledem jakoSciowym, im wyzszy jest poziom recyklingu, do osiggniecia ktérego
wykonawca sie zobowigzuje. Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze art. 91 ust. 2 ustawy Pzp wprost
wymienia aspekty Srodowiskowe jako dopuszczalne kryterium oceny ofert.

Nie mogto $wiadczy¢ o zasadnosci zarzutu podejrzenie Odwolujacego, ze kryterium
odnoszace sie do poziomu recyklingu bedzie powodowac¢ sktadanie ofert nierealnych,

w ktorych wykonawcy beda deklarowac poziomy niemozliwe do osiggniecia. Odnoszac sie
do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ryzyko tego rodzaju istnieje w zasadzie w przypadku
kazdego kryterium jakosciowego, jednak oferty kazdorazowo, na wiasciwym etapie
postepowania, podlegajg ocenie m.in. pod kgtem popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji,
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a Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wyeliminowania ofert, w ktérych wskazano nierealne
poziomy recyklingu w celu podwyzszenia punktacji.

Zarzuty dotyczace postanowien SIWZ odnoszacych sie do kontroli instalacji wykonawcy
i podwykonawcy (KIO 2525/17)
Izba ustalita, ze zgodnie z § 1 wzoru umowy:

[ ust. 4. Zamawiajgcy ma prawo do przeprowadzania kontroli sposobu i prawidtowosSci
wykonania przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce. Kontroli podlegajg
w szczegodlnosci zgodno$é wykonywania przedmiotu zaméwienia z postanowieniami
Umowy oraz z przepisami prawa, sposob i prawidtowo$¢ utrzymania i eksploataciji
instalacji. Zamawiajgcy przeprowadza kontrole, po uprzednim poinformowaniu
Wykonawcy o terminie i przedmiocie kontroli, nie pdzniej jednak niz na 24 godziny przed
planowang kontrola. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo udziatu w kontroli podmiotow
trzecich upowaznionych przez Zamawiajgcego.

[] ust. 5. W przypadku gdy Wykonawca realizuje umowe przy pomocy podwykonawcow,
uprawnienie Zamawiajgcego do przeprowadzenia kontroli oraz zgdania przedstawienia
informacji lub dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego dotyczy
réwniez podwykonawcow, co powinno by¢ przewidziane w umowie zawartej pomiedzy
Wykonawcg a podwykonawca. Kontrola dotyczy¢ moze w szczegdlnosci sprawdzenia
przestrzegania przez podwykonawce wymogdw okreslonych w ust. 1-3, ust. 171§ 8
w okresie obowigzywania umowy. Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego okaze
umowe z podwykonawcg w celu potwierdzenia, ze zawiera ona postanowienia zgodne
Z powyzszymi wymaganiami.



Oceniajgcy powyzsze postanowienia wzoru umowy stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy okreslit w SIWZ zakres i cel kontroli, wskazujgc, ze bedzie ona obejmowac
zgodno$¢ z umowy oraz wykonywania przedmiotu zamdéwienia postanowieniami
z przepisami prawa, a takze sposob i prawidtowo$¢ utrzymania i eksploataciji instalacji.
Zdaniem Izby nie ma zadnego naduzycia w fakcie, ze podmiot odpowiedzialny wobec m. st.
Warszawy za zapewnienie wiasciwego systemu zagospodarowania odpadéw zastrzega
sobie prawo do kontroli wykonawcéw i podwykonawcdw, co ma stanowi¢ narzedzie
zapewnienia niezaktoconego funkcjonowania tego systemu. Jednoczes$nie uprawnienia
kontrolne Zamawiajgcego dotyczg na réwni wszystkich wykonawcow i w zaden sposéb nie
naruszajg uprawnien przewidzianych w przepisach prawa dla wtaéciwych organéw
administracji, w przypadku ktérych istota i cel postepowania kontrolnego sg inne. Nie mozna
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dopatrzec¢ sie w takich postanowieniach naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego
przepiséw art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy niezmiennej ceny jednostkowej i braku klauzuli waloryzacyjnej (KIO

2525/17)

Izba ustalita, ze zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru umowy ceny jednostkowe, o ktorych
mowa w formularzu cenowym zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy zawierajg w sobie
koszty realizacji przedmiotu zamowienia w tym koszty ubezpieczen, optaty celne i podatkowe
oraz wszelkie inne koszty Wykonawcy. Ceny nie moga ulec zwigkszeniu w okresie
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem postanowien § 9 ust. 5 pkt 1. W § 9 ust. 5 pkt 1
wzoru umowy Zamawiajgcy postanowit, ze przewiduje mozliwosci zmiany tresci zawartej
umowy w zakresie cen okreslonych w Formularzu cenowym, tylko woéwczas, gdy
konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika¢ bedzie z okoliczno$ci, ktérych nie mozna
byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a zwigzanych ze zmiang naleznosci publiczno-
prawnych majgcych bezposredni wptyw na cene w tym w przypadku, o ktérym mowa w § 3
ust. 10i 11.

Odwolujgcy zarzucit, ze brak mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia z innych przyczyn
stanowi naruszenie art. 29 ust. 12 Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp oraz nastepujacych
przepiséw Kodeksu cywilnego:

[0 Art. 353 1, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéizycia spotecznego.

[1 Art. 487 § 2, zgodnie z ktorym umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie
w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia
drugiej.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy
wprowadzit do wzoru umowy klauzule waloryzacyjng w zakresie, w jakim wymagaja tego
przepisy ustawy Pzp. Obowigzek Zamawiajgcego w tym zakresie dotyczy tylko okoliczno$ci
o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym umowa zawarta na okres
diuzszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich
zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towaréw i ustug,

2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
- jezeli zmiany te bedg mialy wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce.
Niewprowadzenie dodatkowych klauzul waloryzacyjnych czy uprawnien do zmiany
ceny jednostkowej nie moze by¢ uznane za naruszenie przepiséw. Zmiany kosztow
ponoszonych przez wykonawce w trakcie realizacji uméw obejmujgcych diuzszy odcinek
czasowy, sg ryzykiem kontraktowym, ktére moze by¢ uwzglednione w cenie oferty.
Dodatkowo, takie czynniki jak wzrost kosztow wynikajgcy ze zmian przepiséw prawa jest
najwyrazniej mozliwy do przewidzenia, skoro sam Odwotlujacy w tre$ci odwotania przedstawit



wptyw zmian, ktére wejdg w zycie w 2018 r. na koszty ponoszone przez wykonawcow.

Z kolei zmiana kosztdéw wynikajgca ze zmieniajgcych sie warunkéw wspotpracy

z kontrahentami jest naturalnym ryzykiem podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg,
ktére zresztg moze zosta¢ w pewnym stopniu ograniczone poprzez wynegocjowanie
odpowiednich zasad wspotpracy. Wobec powyzszego ztozone przez Odwotujgcego dowody
maijace potwierdza¢ zmienno$¢ warunkow finansowych wspotpracy z kontrahentami nie
mogg by¢ uznane za dowodzgce zasadnosci zarzutéw.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze ochrone dla stron umowy przed nieoczekiwanymi
zmianami grozgcymi ich interesowi ekonomicznemu, stanowi art. 357 1 Kc, zgodnie z ktérym
jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie $wiadczenia bytoby potgczone
z nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg stratg, czego strony nie
przewidywaty przy zawarciu umowy, sgd moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie
z zasadami wspoizycia spotecznego, oznaczyé sposob wykonania zobowigzania, wysoko$¢
$wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. W zakresie natomiast, w jakim
wykonawca przy zachowaniu nalezytej staranno$ci moze przewidzie¢ ryzyko wzrostu
kosztow realizacji umowy, powinien to ryzyko uwzgledni¢ przy sporzadzaniu oferty.
Jednocze$nie nie moze by¢ argumentem przemawiajgcym za uwzglednienie odwotania
twierdzenie Odwolujgcego, ze brak klauzuli waloryzacyjnej spowoduje niekorzystne dla
Zamawiajgcego skutki w postaci zawyzonych cen ofert. Uznajac nawet takg teze za
prawdopodobng, nie mogtoby to prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, podstawg takiego
uwzglednienia moze by¢ bowiem wytgcznie naruszenie przepisow ustawy. Niezaleznie od
tego zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie takiej klauzuli w brzmieniu proponowanym przez
Odwotujgcego mogtoby jeszcze bardziej godzi¢ w interes ekonomiczny Zamawiajgcego niz
zfozenie ofert z cenami uwzgledniajgcymi ryzyko zmieniajgcych sie kosztéw.

W ocenie Izby, w fakcie obowigzywania statej ceny w dwuletnim okresie
obowigzywania umowy, nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia art. 29 ust. 112 Pzp oraz art. 7
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ustawy Pzp. Nie wykazano réwniez jakiejkolwiek niezgodnosci z wtadciwoscig stosunku ani

z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 353 1 Kc). Nie wiadomo réwniez na czym miatoby

polega¢ naruszenie art. 487 § 2 Kc, definiujgcego umowy wzajemne. Ustalenie statej ceny

dla catego okresu realizacji zamoéwienia w zaden sposéb nie powoduje, Zze umowa traci ceche zobowigzania
wzajemnego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie do wzoru umowy Klauzuli
waloryzacyjnej w brzmieniu opisanym w zgdaniu odwofania nie tylko bytoby sposobem
catkowitego uniknigcia ryzyka kontraktowego, ale co wigcej, dawatoby wykonawcom
mozliwo$¢ naduzyé, polegajacych chociazby na zgtaszaniu nieuzasadnionych roszczen pod
grozbg rozwigzania umowy, co w konsekwencji mogtoby uniemozliwi¢ zapewnienie
sprawnego i niezaktéconego funkcjonowania systemu zagospodarowania odpadow.

Zarzuty dotyczgce kar umownych (KIO 2525/17, KIO 2529/17)

Izba ustalita, ze zgodnie z § 6 ust. 3 wzoru umowy (po zmianach z 11 grudnia 2017

r.) wykonawca zobowigzany jest do zaptaty Zamawiajgcemu kary umownej:

1) z wytgczeniem sytuacji okreslonej w art. 38 ust. 2 pkt 2) ustawy o odpadach, za kazdy
przypadek niezagospodarowania w RIPOK zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
odpadoéw zielonych —w wysokosci stanowigcej potrojng wartos¢ iloczynu ilosci odpadow
niezagospodarowanych w tych instalacjach i ceny jednostkowej netto za
zagospodarowanie jednej tony odpadoéw wskazanej w formularzu cenowym zawartym
w zatgczniku nr 2 do umowy powiekszonej o podatek od towardw i ustug VAT naliczony
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary umowne;j;

2) za kazdy przypadek zagospodarowania odpaddéw w instalacji innej niz okreslonaw § 2
ust. 4 umowy lub instalacji innej niz wskazana zgodnie z § 2 ust. 5 lub 6 — w wysokosci
stanowigcej potréjng wartos¢ iloczynu ilosci odpadéw niezagospodarowanych w tych
instalacjach i ceny jednostkowej netto za zagospodarowanie jednej tony odpadéw
wskazanej w formularzu cenowym zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy powigkszonej
o podatek od towaréw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w dniu naliczenia kary umownej;

3) za nieosiagniecie przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym poziomu recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadéw komunalnych



papieru, tworzyw sztucznych, metali, szkta zgodnie ze zobowigzaniem Wykonawcy
okreslonym w § 2 ust. 13 pkt 1) — w wysokosci stanowigcej iloczyn brakujgcej masy
odpaddéw wyrazonej w tonach, wymaganej do osiggniecia poziomu oraz ceny
jednostkowej netto za zagospodarowanie jednej tony odpadéw wskazanej w formularzu
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cenowym zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy powigkszonej o podatek od towarow
i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary
umownej;

4) za nieosiagniecie przez Wykonawce w danym roku kalendarzowym poziomu
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania zgodnie ze zobowigzaniem Wykonawcy okreslonym w § 2 ust. 13 pkt. 2)
— w wysokosci stanowigcej iloczyn brakujgcej masy odpadéw wyrazonej w tonach,
wymaganej do osiggniecia poziomu oraz ceny jednostkowej netto za zagospodarowanie
jednej tony odpadoéw wskazanej w formularzu cenowym zawartym w zatgczniku nr 2 do
umowy powiekszonej o podatek od towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary umownej;

5) za stwierdzone wykonywanie przedmiotu umowy niezgodnie z wymaganiem okreslonym
w pkt 14 Opisu Przedmiotu Zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1 do umowy —

w wysokosci stanowigcej iloczyn masy odpadéw wyrazonej w tonach przetworzonej
niezgodnie z wymaganiem oraz ceny jednostkowej netto za zagospodarowanie jednej
tony odpadéw wskazanej w formularzu cenowym zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy
powiekszonej o podatek od towaréw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary umownej;

6) za kazdy przypadek odmowy przyjecia odpadoéw do instalacji lub punktu
przetadunkowego — w wysokosci 0,2% tgcznego wynagrodzenia okreSlonego w § 3 ust.
1 powiekszonego o podatek od towarow i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary;

7) za uniemozliwienie realizacji uprawnien Zamawiajgcego przewidzianych w § 1 ust. 4-7
umowy dotyczgcych wykonywania umowy przez \Wykonawce lub podwykonawcéw —

w wysokosci 1,0% tgcznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 powigkszonego
o podatek od towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
w dniu naliczenia kary;

8) za niezapewnienie w umowach z podwykonawcami realizacji uprawnien Zamawiajgcego
przewidzianych w § 1 ust. 4-7 umowy dotyczgcych wykonywania umowy przez
podwykonawcow — w wysokosci 0,1% tgcznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1
powiekszonego o podatek od towardw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary, za kazdy przypadek;

9) za stwierdzone wykonywanie przedmiotu umowy niezgodnie z zasadami okre$lonymi
w § 2 ust. 16 pkt 1) —w wysokosci 0,1% tacznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust.
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1 powigkszonego o podatek od towarow i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary, za kazdy przypadek;
10) za stwierdzone wykonywanie przedmiotu umowy bez aktualnych uprawnien okreslonych
w § 2 ust. 16 pkt 2) — w wysoko$ci stanowigcej potrojng wartos¢ iloczynu ilosci odpaddéw zagospodarowanych bez
aktualnych uprawnien okreslonych w § 2 ust. 16 pkt 2) i ceny
jednostkowej netto za zagospodarowanie jednej tony odpadéw wskazanej w formularzu
cenowym zawartym w zatgczniku nr 2 do umowy powiekszonej o podatek od towarow
i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dniu naliczenia kary
umownej;
11) za brak dziatajgcego systemu informatycznego do prowadzenia ewidencji dostarczanych
odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia, o ktérym mowa w § 2 ust. 22 umowy —
w wysokosci 1,0% tgcznego wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 1 powigkszonego
o podatek od towaréw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w dniu naliczenia kary, za kazdy stwierdzony przypadek;
12) za kazdy stwierdzony przypadek oczekiwania pojazdu powyzej 15 minut na wjazd
i roztadunek odpadoéw z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy —w wysoko$ci



1.000,00 zt za kazde rozpoczete kolejne 15 minut oczekiwania kazdego pojazdu,

z zastrzezeniem ze oczekiwanie pojazdu na wjazd i roztadunek odpaddéw powyzej 60
minut z przyczyn lezgcych po stronie skutkowac bedzie naliczeniem kary wytgcznie
zgodnie z pkt. 6);

13) za niedotrzymanie terminéw sktadania sprawozdan, o ktérych mowa w § 2 ust. 16 pkt 6)
zawierajgcych informacje i dokumenty o ktorych jest mowaw § 2 ust. 17118 —
w wysokosci 5.000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia;

14) za niedotrzymanie terminéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 10, 23 i 27 umowy oraz w pkt 41,
42 Opisu Przedmiotu Zaméwienia zawartym w zatgczniku nr 1 do umowy — w wysokosci
500,00 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia;

15) za niedotrzymanie terminéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 24 i 25 umowy — w wysokosci
1.000,00 zt za kazdy rozpoczety dzien opdznienia;

16) za rozwigzanie lub odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy moze naliczy¢ kare umowng —
w wysokosci 10,0% tgcznego wynagrodzenia okreSlonego w § 3 ust. 1 powiekszonego
o podatek od towaréw i ustug VAT naliczony zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w dniu naliczenia kary.
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Zgodnie z § 6 ust. 4 wzoru umowy, kary umowne, o ktérych mowa w ust. 3 podlegajg
taczeniu, z zastrzezeniem, ze w przypadku naliczenia kary, o ktérej mowa w ust. 3 pkt. 1),
nie zostanie naliczona kara, o ktérej mowa w ust. 3 pkt. 2). Zgodnie z § 6 ust. 5 wzoru
umowy, w celu wyjasnienia przyczyn mogacych skutkowaé naliczeniem kar umownych,

o ktorych mowa w ust. 3 Zamawiajgcy moze wezwa¢ Wykonawce w celu ziozenia wyjasnien
dotyczacych stwierdzonego naruszenia wykonywania umowy. Wykonawca w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania ztozy na pismie wyjasnienia. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
albo po bezskutecznym uplywie terminu na ztozenie wyjasnien Zamawiajgcy podejmie
decyzje o naliczeniu kary umownej, o ktorej poinformuje Wykonawce w formie pisemne;.

Zgodnie z § 6 ust. 9 pkt 4 wzoru umowy, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym (bez zachowania terminu
wypowiedzenia) lub ze skutkiem w terminie przez siebie wskazanym, w przypadku
przerwania przez \Wykonawce wykonywania obowigzkdéw objetych umowg na okres diuzszy
niz 3 dni robocze.

Odwotujgcy BYS zakwestionowat kary umowne okreélone w § 6 ust. 3 pkt 1-4 oraz
13-14, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 353 1i art. 487 § 2 Kc oraz art. 29 ust. 1
i 2iart. 7 ustawy Pzp.

Odwolujgcy Lekaro zakwestionowat kary umowne okreslone w § 6 ust. 3 pkt 1-7,

a takze postanowienia § 6 ust. 4, 5i 9 pkt 4 wzoru umowy, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 353 1 Kc w zw. z art. 139 ust 1 ustawy
Pzp

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty
dotyczgce kar umownych (tak dotyczgce wysokosci poszczegélnych kar, jak i zasad ich
naliczania, w tym kwestii tgczenia) mogg zosta¢ uznane za zasadne w sytuacji wykazania,
ze Kkary te sg na tyle wysokie, ze prowadzg do ograniczenia konkurencji w postepowaniu.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie podjeli nawet proby przeprowadzenia takiego dowodu, nie
przedstawili chociazby Zadnej symulaciji, ktéra potwierdzataby, ze podjecie sig realizacji
zamoOwienia wigzatoby sie dla wykonawcy z tak wysokim ryzykiem, ze wytgcza ono
ekonomiczng celowos¢ ubiegania sie o zamowienie, co w konsekwencji wytgcza lub
niezasadnie ogranicza konkurencje w postepowaniu.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze specyfike umdw zawieranych w trybie ustawy Pzp,
w przypadku ktérych Zamawiajgcy wyposazony zostat w wiekszg mozliwos¢ okreslania
zasad realizacji umowy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest
poda¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia istotne dla stron postanowienia, ktére
zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
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ogolne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby
zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach. Ustawa



przyznaje wiec zamawiajgcym mozliwo$¢ okre$lenia istotnych postanowien przysztej umowy
(a za takie nalezy uzna¢ m.in. postanowienia okreslajgce odpowiedzialnosci kontraktowej)

i podania ich do wiadomosci wykonawcow, ktérzy akceptujg te postanowienia przystepujac
do udziatu w postepowaniu. Fakt skorzystania przez Zamawiajgcego z przyznanego
ustawowo uprawnienia ksztattowania tre$ci umowy nie stanowi sam w sobie o naruszeniu
zasady swobody umow (art. 353 1 Kc).

W niniejszej sprawie Odwotujacy nie przedstawili zadnego wywodu, ktory
potwierdzatby naruszenie wskazanych przez nich przepiséw ustawy Pzp i Kc. Odwotujgcy
nie wykazali sprzecznosci zaskarzonych postanowien z wiasciwoscig (naturg stosunku), nie
mozna tez uzna¢ zarzutéw za zasadne z powodu naruszenia blizej nieokreslonych zasad
wspoizycia spotecznego. W zaskarzonych postanowieniach nie mozna tez dopatrze¢ sie
naruszenia art. 487 § 2 Kc, definiujgcego zobowigzanie wzajemne. Zarzuty obu odwotan
w tym zakresie nalezy uznac za dgzenie do korzystniejszego dla wykonawcow
uksztattowania postanowien przysztej umowy, nie za$ za zwalczanie dziatan Zamawiajgcego
naruszajgcych przepisy prawa.

Dodatkowo, w odniesieniu do odwotania wykonawcy LEKARO, zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajacy w dniu 11 grudnia 2017 r. zmienit postanowienia m.in. § 6 ust. 3 pkt 9, 10, 11
13 oraz § 6 ust. 4, w zwigzku z czym zarzuty dotyczg brzmienia nieobowigzujgcego w dacie
orzekania w niniejszej sprawie.

Zarzut dotyczgcy braku okreslenia sktadu morfologicznego odpadow (KIO 2529/17)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcego brak przedstawienia badan skladu
morfologicznego odpadoéw lub informaciji o sktadzie morfologicznym odpadéw, a takze brak
przedstawienia wielkosci wskaznika ciezaru nasypowego oraz ciezaru objetoSciowego
odpadoéw poszczegolnych strumieni i frakcji odpaddéw do zagospodarowania. Uzasadniajgc
przedmiotowy zarzut Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca sporzgdzajac oferte musi znac
udziat poszczegolnych frakciji surowcowych w skladzie zmieszanych odpadéw komunalnych
w oparciu o dane oraz badania dotychczas zebrane, a wynikajgce z realizacji odbioru
i zagospodarowania odpadéw w latach poprzednich.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze obecny sklad morfologiczny zmieszanych odpadéw
komunalnych nie bedzie adekwatny do sktadu morfologicznego zmieszanych odpadéw
komunalnych w latach 2019 i 2020 z uwagi na: zmiane od 1 stycznia 2019 r. sposobu
segregacji (wydzielenie frakcji bio ze zmieszanych odpadéw komunalnych, wydzielenie
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frakcji papieru ze strumienia selektywnej zbiorki), wymagania wysokich pozioméw recyklingu

oraz rosngcg $wiadomos$¢ potrzeby segregaciji wérod mieszkancéw. Tym samym wskazanie

aktualnych danych dotyczgcych sktadu morfologicznego zmieszanych odpadow

komunalnych nie bedzie odzwierciedlato ich sktadu w roku 2019 i 2020. Analogicznie dotyczy to przypadku wskaznika
ciezaru nasypowego oraz ciezaru objetoSciowego poszczegolnych

strumieni i frakcji odpadéw, jakie ma zagospodarowaé wykonawca, tym bardziej, ze niektére

frakcje wskazane w SIWZ na te chwile nie sg jeszcze wytwarzane przez mieszkancow i tym

samym odbierane.

Odwolujgcy natomiast nie przedstawit w tym zakresie szerszego wywodu i nie
wykazat, ze znajomos¢ danych ,historycznych”, ktére z powodéw wskazanych przez
Zamawiajacego nie beda miarodajne dla okresu realizacji zamdwienia, jest niezbedna do
sporzadzenia oferty. Wobec powyzszego nie zostato wykazane, ze Zamawiajgcy naruszyt
art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace nieokreslenia formy, w jakiej odpady bedg przekazywane, rodzaju
pojazdow stuzacych do transportu odpaddw oraz niewskazania czy odpady bedg trafiaty do
wykonawcy bezposrednio od mieszkancéow (KIO 2529/17)

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie zamiesScit w SIWZ informacji w powyzszym
zakresie, a w dniu 11 grudnia 2017 r., udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 20, poinformowat,
ze wykonawca ma obowigzek przyjg¢ odpady przywiezione kazdym rodzajem pojazdu.

Oceniajgc przedmiotowy zarzut nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie nie
obejmuije odbioru odpadéw od wiascicieli nieruchomosci na terenie m.st. Warszawy i ich
transportu do zagospodarowania, a jedynie ich zagospodarowanie. W zwigzku z tym
Zamawiajacy wyjasnit, ze nie zna zasad obioru odpadow (formy, w jakiej odpady beda



trafiaty do wykonawcy i rodzaju pojazdéw do tego wykorzystywanych) na lata 2019 i 2020,
tym samym nie moze spetni¢ zadan Odwolujgcego w tym zakresie, a wszelkie deklaracje
Zamawiajgcego bez znajomo$ci zasad odbioru wprowadzatyby w bigd i mogtyby wptywac¢ na
przyjecie niewtasciwych zatozen na etapie przygotowania oferty.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze fakt prowadzenia postepowania wytgcznie na
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, nie byt przez Odwotujgcego kwestionowany.
Skoro przyjeta zostata taka formuta udzielania zamowienia, to za przekonujgce nalezy uznac
wyjasnienia Zamawiajgcego o braku szczegdtowych danych co do sposobu transportu
odpadoéw do instalacji wykonawcéw. Po drugie, w ocenie Izby wykonawcy prowadzgcy
profesjonalng dziatalno§¢ w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw posiadajg
wiedze, jakie pojazdy sg stosowanie do odbioru poszczegélnych frakcji odpadéw, co
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pozwala przyja¢ wiasciwe zatlozenia umozliwiajgce przygotowanie sie do przyjecia odpadow
przywiezionych kazdym rodzajem uzywanych do tego celu srodkéw transportu.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt
art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy terminéw sporzgdzania sprawozdan (KIO 2529/17)

Zgodnie z punktem 31.6 OPZ, wykonawca odpowiada za: sporzgdzanie sprawozdan
miesiecznych i kwartalnych, ktérych wzér stanowi odpowiednio zatgcznik nr 4 i nr 5 do
umowy i przekazywanie w formie pisemnej do Zamawiajgcego w terminie 7 dni liczac od dnia
zakonczenia miesigca kalendarzowego $wiadczenia ustugi w przypadku sprawozdan
miesiecznych oraz 20 dni liczac od dnia zakofnczenia okresu sprawozdawczego w przypadku
sprawozdan kwartalnych.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby zaskarzone postanowienie w jakikolwiek
sposoOb naruszalo przepisy prawa, nie uprawdopodobnit nawet, aby sporzadzenie
sprawozdan we wskazanych terminach byto obiektywnie niemozliwe. Ograniczyt sie do
gotostownego zanegowania mozliwosci sporzgdzenia sprawozdan we wskazanych
terminach, powolujac sie na brak natychmiastowej dostepnosci niektérych danych, bez
wskazania nawet o jakie dane chodzi oraz czym jest spowodowany taki brak dostepnosci.
Stwierdzit, ze dotrzymanie terminéw pociggatoby za sobg niewspdimierne koszty, przy czym
nie sprecyzowat z czego miatyby one wynika¢. Tak sformutowanego zarzutu nie mozna
uzna¢ za zasadny, zwlaszcza zestawiajgc twierdzenia Odwotujgcego z postanowieniem
punktu 37 OPZ, zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany jest do posiadania systemu
informatycznego do prowadzenia ewidencji dostarczanych odpadéw objetych przedmiotem
zamowieniem. Bedacy czescig sprawozdania raport miesieczny stanowi bowiem wydruk
z tego systemu (co nie zostato przez Odwolujgcego zakwestionowane).

Z kolei Zamawiajgcy przedstawit przekonujgce wyjasnienie takiego okre$lenia
terminéw przekazywania sprawozdan, wskazujgc na wtasne zobowigzania wobec m. st.
Warszawy (obowigzek przekazywania miesiecznych informacji w terminie 15 dni liczac od
dnia zakohczenia miesigca, ktérego dotyczy informacja oraz sprawozdania kwartalnego
w terminie 40 dni liczac od dnia zakonczenia okresu sprawozdawczego) i koniecznosé
zapewnienia sobie odpowiedniego czasu na weryfikacje sprawozdan skladanych przez
wykonawcow, ewentualne zgdanie korekt i opracowanie wiasnej sprawozdawczosci,
obejmujacej teren catego m. st. Warszawy.
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Zarzut dotyczgcy sposobu udokumentowania osiggniecia poziomow ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii (KIO 2529/17)
W punkcie 40 OPZ Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca w terminie do ostatniego
dnia lutego przekaze Zamawiajgcemu pisemng informacje o osiggnietym poziomie ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania za poprzedni rok kalendarzowy, zawierajgcg szczegdtowy sposéb wyliczenia
osiggnietego poziomu, a brak udokumentowania osiggniecia poziomoéw uznany zostanie za
brak osiggniecia tych poziomoéw przez Wykonawce.
Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit
wystarczajgco precyzyjnie kwestie udokumentowania osiggniecia pozioméw ograniczenia



ze sposobem masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradaciji, stanowiac,
udokumentowania bedzie pisemna informacja wykonawcy. Odwolujgcy twierdzit, ze
Zamawiajgcy w sposéb dowolny i swobodny bedzie kwestionowat dokumenty, ktorymi
wykonawca bedzie udowadniat osiggniecie ww. poziomu, nie wykazat jednak, z czego
wywodzi jakgkolwiek dowolno$¢ w tym zakresie i nie podjat nawet proby wykazania, na czym
polega naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy postanowienia wzoru umowy dotyczgcego wykonania zastepczego (KIO
2529/17)

Izba ustalita, Zze zgodnie z § 2 pkt 34 wzoru umowy, w przypadku niewywigzywania
lub nienalezytego wywigzywania sie Wykonawcy ze zobowigzan umowy Zamawiajgcy moze
po wyznaczeniu Wykonawcy dodatkowego terminu nie dtuzszego jednak niz 2 dni robocze,
zleci¢ wykonanie przedmiotu umowy innemu Wykonawcy, a ré6znicg w cenie obcigzyé
Wykonawce, na co Wykonawca wyraza zgode.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze przytoczone wyzej
postanowienie stanowi przyznanie Zamawiajgcego niewspotmiernie duzych
i nieadekwatnych do potrzeb uprawnien do ksztattowania sposobu wykonania umowy,
kosztem interesu wykonawcy. Mozliwo$¢ zlecenia wykonania zastepczego na wypadek
niewykonywania lub nienalezytego wykonania umowy jest standardowym postanowieniem
umownym, zabezpieczajgcym strong umowy na wypadek nieotrzymania $wiadczenia.
Wykonanie zastepcze jest tym bardziej istotne w odniesieniu do umoéw, w przypadku ktorych
brak nieprzerwanego nalezytego $wiadczenia ustug wywofatby daleko idgce skutki dla
interesu publicznego, a do takich niewatpliwie nalezy umowa na zagospodarowanie
odpadéw komunalnych. Z uwagi na specyfike tego rodzaju przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajacy nie tylko moze, ale i powinien zabezpieczyc¢ sie przed ryzykiem przerwania
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Swiadczenia ustug czy ich nienalezytego wykonywania. Réwniez termin 2 dni roboczych na
usuniecie naruszen jest usprawiedliwiony przedmiotem zamowienia, nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze brak mozliwo$ci zagospodarowania odpaddéw wptynatby na brak mozliwosci ich
odbioru od mieszkancéw, a trwanie takiego stanu rzeczy z oczywistych powodow (w tym

z uwagi na mozliwe zagrozenie epidemiologiczne) powinno by¢ ograniczone do minimum.

Zarzut dotyczacy braku okre$lenia obowigzkéw Zamawiajgcego w zakresie zachowania
poufnosci informaciji (KIO 2529/17)

Izba ustalita, ze § 5 wzoru umowy w pierwotnym brzmieniu zawierat nastepujgce
postanowienia dotyczgce obowigzkéw w zakresie poufnosci informacii:
1. Wykonawca jest zobowigzany do nie ujawniania Informaciji, o ktérych mowa w ust. 2.
2. ,Informacja” oznacza wszystkie informacje zawierajgce badz sktadajgce sie z wiedzy
o charakterze organizacyjnym, operacyjnym, administracyjnym, ekonomicznym,
marketingowym, handlowym lub finansowym dotyczgce dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Strony.
3. Klauzula nie dotyczy informaciji, ktére w chwili podpisania tej umowy byty publicznie
dostepne.
4. Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymywania Informacji w poufnosci przez
przedstawicieli Wykonawcy, jego pracownikdw i ewentualnych podwykonawcow a takze do
traktowania ich w kazdym wypadku jako bedgcych przedmiotem obowigzku zachowania
tajemnicy. W szczegdlnosci Wykonawca zobowigzuje sie do nie uzywania Informaciji
w sposob, ktory bytby szkodliwy dla Zamawiajgcego.
5. Przekazanie informacji osobom trzecim jest mozliwe wytgcznie pod warunkiem
wczesniejszego otrzymania pisemnej (pod rygorem niewaznosci) zgody Zamawiajgcego.

W dniu 11 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat brzmienie § 5 wzoru umowy,
dodajac ust. 6-11 o tresci:
6. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zachowania zasad poufno$ci w stosunku do danych,
informacji lub dokumentéw przedktadanych mu przez Wykonawce lub uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem umowy stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
7. Wykonawca kazdorazowo jest zobowigzany do wykazania Zamawiajgcemu, ze



zastrzegane dane, informacje lub dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz do ich

wyraznego oznaczenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa i zabezpieczenia przed
przypadkowym ujawnieniem. Brak wykazania, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice
jak réwniez brak ich wyraznego jako przedsiebiorstwa, oznaczenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i/lub zabezpieczenia przed przypadkowym ujawnieniem skutkuje uznaniem, ze informacje nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy i majg charakter jawny.
8. Zobowigzanie do zachowania poufnosci w stosunku do danych, informac;ji lub
dokumentow przedktadanych mu przez Wykonawce lub uzyskanych w zwigzku
umowy z wykonywaniem tajemnice stanowigcych przedsiebiorstwa Wykonawcy
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okreslone
w niniejszym paragrafie, nie narusza obowigzku dostarczania informacji uprawnionym do
tego organom na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa lub jezeli jest to
niezbedne dla zapewnienia nalezytego wykonania umowy lub realizacji uprawnien
i zobowigzan Zamawiajgcego wynikajgcych z odrebnych uregulowan, uméw lub porozumien
lub gdy jest to niezbedne w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci.
9. Dla unikniecia watpliwosci Strony potwierdzaja, ze zastrzezenie przez Wykonawce
danych, informacji i dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie moze ograniczac ani utrudnia¢ realizaciji
niniejszej umowy, jak réwniez realizacji zobowigzan i uprawnien Zamawiajgcego
wynikajgcych z odrebnych uregulowan, umoéw lub porozumien lub gdy jest to niezbedne
w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci, w tym wynikajgcych z powierzenia
Zamawiajgcemu wykonania zadania wtasnego Miasta Stotecznego Warszawy w zakresie
zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy.
10. Wykonawca niniejszym wyraza zgode na przekazywanie przez Zamawiajgcego danych,
informacji lub dokumentéw pozyskanych w zwigzku z wykonywaniem umowy, w tym
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podmiotom trzecim w zakresie w jakim jest to
potrzebne dla realizacji uprawnien i zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy, jak
réwniez realizacji uprawnien i zobowigzan Zamawiajgcego wynikajgcych z odrebnych
uregulowan, uméw lub porozumien lub gdy jest to niezbedne w ramach prowadzonej przez
wilasnego Miasta Stolecznego Warszawy w zakresie zagospodarowania odpadéw
komunalnych z terenu Miasta Stotecznego Warszawy, w szczegdlno$ci nastepujgcym
podmiotom:
a) Miastu Stolecznemu Warszawa oraz podmiotom trzecim wskazanym przez Miasto
Stoteczne Warszawa,
b) organom nadzorujgcym Zamawiajgcego, audytorom, biegtym rewidentom, podmiotom
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kontrolujgcym Zamawiajgcego lub Wykonawce,

C) uprawnionym organom,

d) instytucjom finansujgcym.

11. Wykonawca oswiadcza, ze przyjmuje do wiadomosci i akceptuje, ze Zamawiajacy nie
ponosi odpowiedzialnosci za ujawnienie danych, informac;ji lub dokumentéw zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez podmioty, kiérym je przekazano lub ktére w inny sposéb weszty w ich
posiadanie.

Wobec faktu, ze Zamawiajgcy zmienit SIWZ, dodajgc w § 5 postanowienia odnoszgce
sie do jego obowigzkow w zakresie postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze od 11 grudnia 2017 r. nie istniat stan faktyczny
bedacy podstawg zarzutu, tj. brak uregulowania obowigzkéw Zamawiajgcego w zakresie
zachowania poufnosci informacji. W zwigzku z tym zarzut jest niezasadny, natomiast
polemika z nowa trescig SIWZ i podnoszenie ewentualnych wad wprowadzonych przez
Zamawiajgcego postanowien jest w tym postepowaniu odwotawczym niedopuszczalne, nie
byto to bowiem objete zarzutami sformutowanymi w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze informacje stanowigce tajemnice



przedsiebiorstwa podlegajg ochronie prawnej majgcej zrodto w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Informacje takie korzystajg z ochrony niezaleznie od
okreslenia w umowie obowigzku zachowania ich poufno$ci, a osoba bezprawnie ujawniajgca
takie informacje podlega odpowiedzialnosci nie tylko cywilnej, ale rowniez karnej.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotania podlegaty oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: ...........cc.u...

Czlonkowie: ........cccccereunene
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