Sygn. akt: KIO 930/23

WYROK

z dnia 18 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Zaktad Utylizacji Odpaddéw Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie, ul. Sulanska 11, 62-510 Konin
oraz Eneris Proeco Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Wojska Polskiego 65, 85-
825 Bydgoszcz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica, ul.
Rydygiera 1, 64-920 Pita

przy udziale wykonawcy: Emka Spétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie, ul. Jaktorowska 15a, 96-300 Zyrardow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 930/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Zaktad Utylizacji Odpadow Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie oraz
Eneris Proeco Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. .Dz. U.
z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovvviiiiiiiiiiean
Sygn. akt: KIO 930/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn. ,,Odbiér, transport oraz unieszkodliwianie odpadéw medycznych II', znak sprawy: FZP.llI-
241/12/23 (dalej jako Postepowanie). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm), (zwanej dalej
ustawg Pzp). Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S 037 -
107940 z dnia 21 lutego 2023 roku.

W dniu 3 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Zaktad Utylizacji Odpadéw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Koninie, oraz Eneris Proeco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (zwanych
dalej Odwotujgcym) od nastepujgcych, niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, {j.:

1) czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Emka S.A. z siedzibg w Zyrardowie,

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Emka S.A. z siedzibg w Zyrardowie, ktérej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia oraz ustawa z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. 2013 poz. 21 z p6zniejszymi
zmianami) (dalej zwang jako ,ustawa o odpadach”) ze wzgledu na to, ze wybrany Wykonawca wskazat w ofercie
instalacje, ktéra nie ma wolnych mocy przerobowych, co sprawi, ze bedzie kierowat odpady do unieszkodliwiania
do innej instalacji niz wskazana w ofercie, a jest to niezgodne z ustawg o odpadach oraz zapisami SWZ, w
szczegolnosci Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (dalej ,OPZ’) (tiret 1) zgodnie z ktérym odbior, transport oraz

unieszkodliwianie odpadéw medycznych powstajgcych w wyniku dziatalno$ci szpitala Wykonawca ma wykonywac¢
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w

szczegolnosci obowigzujgcg ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. 2013 poz. 21 z pdzniejszymi



zmianami), w sposob rzetelny, powodujac jak najmniejsze zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska
naturalnego oraz zgodnie z zasadg blisko$ci (tiret 7 OPZ).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Ppz:

1) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Emka S.A., ktérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
poniewaz Wykonawca ten w ztozonej ofercie, wskazat instalacje unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych, ktéra nie posiada wolnych mocy przerobowych. Nadto, wskazana instalacja nie bedzie posiadata
takich mocy przerobowych na etapie realizacji umowy w terminach przewidzianych w SWZ/ OPZ, z uwagi na
zarezerwowanie tych mocy przerobowych na rzecz innych podmiotoéw / na podstawie uméw zawartych z innymi
podmiotami.

2) art. 16 pkt 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 20 ust. 1, 2, 3, 4, 5i 6 ustawy o
odpadach, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Emka S.A., mimo tego, ze wybrany Wykonawca
bedzie kierowat odpady do unieszkodliwiania do innej instalacji niz wskazana w ofercie ze wzgledu na brak mocy
przerobowych w tej instalacji, co bedzie skutkowato tym, ze odpady te bedg unieszkodliwiane w przypadkowych
instalacjach lub bez korzystania z Zadnej instalacji, co jest niezgodne z warunkami okre$lonymi w art. 20 ust. 1, 2,
3,4, 5i 6 ustawy o odpadach oraz z SWZ, w szczegdInosci z OPZ (tiret 1 OPZ) zgodnie z ktérym zamoéwienie
miato by¢ realizowane zgodnie z ustawg o odpadach, w sposob rzetelny, powodujac jak najmniejsze zagrozenie
dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska naturalnego oraz zgodnie z zasadg bliskosci (tiret 7 OPZ).

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Emka S.A,,
3) odrzucenie oferty Emka S.A. jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz
4) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert i wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢
w zakresie objetym przedmiotem zamédwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw Pzp, interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamodwienia. Objete odwotaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwolujgcemu ubiegania sie 0 zamowienie

na zgodnych z prawem i uczciwg konkurencjg warunkach i uzyskania zamowienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego
wykonania.

Ad zarzut nr 1

W dniu 23 marca 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Odbior, transport oraz unieszkodliwianie odpadéw medycznych I’ znak sprawy: FZP.llIl-241/12/23 i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Emka S.A. Jednakze oferta ta powinna byta zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodna z warunkami zaméwienia. W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ2)
Zamawiajacy wskazat, ze do oferty Wykonawca ma dotgczy¢ m.in. wykaz instalacji unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego zawierajgcy odlegtosc¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego wraz
z o$wiadczeniem o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji (rozdziat I| SWZ Wymagania stawiane
Wykonawcy-> pkt 8 Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczgce sktadanych oswiadczen i
dokumentow-> ppkt 1 Dokumenty skladane razem z ofertg-> pkt 3 b). Wykonawca Emka S.A. wskazal, ze instalacja
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego bedzie Spalarnia Odpadéw w
Chojnicach przy ul. Lesnej 10 oraz o oSwiadczyt, ze instalacja posiada wolne moce przerobowe dla unieszkodliwienia
odpaddéw Zamawiajgcego.

Odwolujgcy na podstawie ogolnodostepnych informaciji stwierdza, ze wskazana przez Emka S.A. Spalarnia Odpadow w
Chojnicach nie posiada wolnych mocy przerobowych. Obecnie, w wyniku réznych postepowan o udzielenie zaméwienh
publicznych, we wskazanej instalacji przerabiana jest ilos¢ odpadéw wyczerpujgca moce przerobowe tej instalacii
ustalone w decyzji co wskazuje ponizsze:

1) Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie:

- llo$¢ odpaddw objetych umowg Mg/rok - 397,3730

- llos¢ odpadow zakaznych (gtownie180102* i 180103*) objetych kontraktem Mg/ rok/ realizowane zgodnie z
otrzymanymi informacjami - 318,9820,

- data obowigzywania umowy - Od dnia 01.07.2022 do 01.07.2023 r.



2) Szpital Miejski w Miastku Sp. z 0.0.:
- llos¢ odpaddéw objetych umowg Mg/rok - 67,2132

- llos¢ odpadow zakaznych (gtownie180102* i 180103*) objetych kontraktem Mg/rok realizowane zgodnie z
otrzymanymi informacjami - 67,2012 (*),

- data obowigzywania umowy — 12 miesiecy od dnia19.04.2022 r .
3) Szpital Powiatu Bytowskiego w Bytowie:
- llos¢ odpadow objetych umowag Mg/rok -

- llos¢ odpadéw zakaznych (gtownie180102* i 180103*) objetych kontraktem Mg/rok realizowane zgodnie z
otrzymanymi informacjami - 65,9649 (*)

- data obowigzywania umowy — od dnia 27.12.2022 r. do 26.12.2023 r.
4) Kociewskie Centrum Zdrowia w Starogardzie Gdanskim:
- llos¢ odpaddéw objetych umowg Mg/rok - 110,9160

- llos¢ odpadow zakaznych (gtownie180102* i 180103*) objetych kontraktem Mg/rok realizowane zgodnie z
otrzymanymi informacjami - 102,8400

- data obowigzywania umowy — od dnia 02.06.2022 do 02.06.2023
5) Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Stupsku:
- llos¢ odpadow objetych umowg Mg/rok - 440,000

- llos¢ odpaddw zakaznych (gtéwnie180102* i 180103*) objetych kontraktem Mg/rok realizowane zgodnie z
otrzymanymi informacjami - 434,1000

- data obowigzywania umowy — umowa na 36 miesiecy od dnia 19.02.2022 r.
6) Powiatowe Centrum Zdrowia w Kartuzach:
- llos¢ odpadow objetych umowg Mg/rok - 84,1350

- llos¢ odpadéw zakaznych (giownie180102* i 180103*) objetych kontraktem Mg/rok realizowane zgodnie z
otrzymanymi informacjami - 83,8000

- data obowigzywania umowy — 22.06.2022 - 21.06.2023
7) Szpital Specjalistyczny w Chojnicach
- llos¢ odpadéw objetych umowg Mg/rok - 195,1449

- llos¢ odpadow zakaznych (gtownie180102* i 180103*) objetych kontraktem Mg/rok realizowane zgodnie z
otrzymanymi informacjami — 186,2200(*)

- data obowigzywania umowy — 02.03.2021 do 01.03.2024 lub do uruchomienia przez Wydzierzawiajac ego
nowej instalacji, zaleznosci co nastgpi wczesniej

Nalezy podkresli¢, ze dodatkowo wskazana przez Emka S.A. Spalarnia Odpadéw w Chojnicach przyjmuje odpady od
klientow prywatnych nie objetych rezimem ustawy Pzp. Wobec tego do przedstawionych wyzej ilosci odpadéw
kierowanych do ww. spalarni nalezy dodac¢ okoto 30 % .

Zgodnie, z réwniez zataczona do odwotania, decyzja- pozwoleniem na wytwarzanie odpadéw nr DROS-
S0.7243.83.2014/2015.EB z 12 listopada 2015 r. wydajnos¢ instalacji w Chojnicach wynosi 1127 Mg/rok przy
kalorycznosci 14,7 Ml /kg (pkt 2.4 str. 11 decyzji). Oznacza to, ze nie posiada ona juz wolnych mocy przerobowych, a jej
moce przerobowe zostaty juz wyczerpane. Nie jest mozliwe, zeby Wykonawca Emka S.A. nie byt tego

Swiadomy poniewaz sam jest Wykonawcg wszystkich wskazanych wyzej umow ze szpitalami. Zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Niewatpliwie podanie w ofercie instalacji przy pomocy ktorej ma by¢ realizowane zamdwienie, a ktéra nie posiada
wolnych mocy przerobowych jest przestankg do stwierdzenia, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z treScig SWZ w sposob
zasadniczy i nieusuwalny.

Wykonawca Emka S.A. nie wykazat, ze jego oferta jest zgodna z SWZ.



Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Trudno uznac, ze
Zamawiajacy zapewnit w postepowaniu zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow skoro nie
sprawdzit prawdziwosci oswiadczenia Wykonawcy Emka S.A. o istnieniu wolnych mocy przerobowych w instalacji w
Chojnicach. Zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteriow jako$ciowych, odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia".
Niewatpliwie wybor przez Zamawiajgcego oferty Emka S.A. jako oferty najkorzystniejszej byt czynnoscig wadliwg i
niepoprzedzong wnikliwg oceng.

Bezwzglednie obowigzujgca zasada podlega, zgodnie z ustawg o odpadach ztagodzeniu przez dopuszczenie
unieszkodliwienia zakaznych odpaddéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach)".

Ad zarzut nr 2
Wykonawca Emka S.A. sktadajgc oSwiadczenie, kidérego wzor stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ oSwiadczyt, ze:

1. Wykonawca o$wiadcza, iz zamierza unieszkodliwiaé odpady medyczne w instalacji, ktéra na dzien sktadania
ofert posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce w catosci unieszkodliwi¢ odpady odebrane od Zamawiajgcego.

2. Wykonawca o$wiadcza, ze dotychczas zakontraktowane przez niego ilosci odpadéw medycznych w
pofaczeniu z ilosciami odpadéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania nie przekraczajg mocy
przerobowych spalarni.

Jak wskazano wyzej, Oswiadczenie wybranego wykonawcy, ktore dotgczyt do oferty nie koresponduje z prawda.
Skutkuje to tym, ze ze wzgledu na brak mocy przerobowych w instalacji wskazanej w ofercie wybrany Wykonawca
realizujgc Umowe o wykonanie Zamowienia bedzie kierowat odpady do unieszkodliwiania do innej instalacji niz wskazana
w ofercie. W konsekwenciji odpady te bedg unieszkodliwiane w przypadkowych instalacjach lub bez korzystania z zadnej
instalacji co jest niezgodne z warunkami okreslonymi w art. 20 ust. 1, 2, 3, 4, 5i 6 ustawy o odpadach i OPZ

Na obecnym etapie Postepowania Emka S.A. nie moze ww. oSwiadczenia uzupetni¢ i/lub zmienié.

Powyzsze skutkuje tym, ze wykonawca Emka S.A. nie bedzie w stanie spetni¢ wymagan SWZ, w szczegolnosci OPZ
(tiret 1§ 7) zgodnie z ktérym odbidr, transport oraz unieszkodliwianie odpadéw medycznych powstajgcych w wyniku
dziatalno$ci szpitala Wykonawca bedzie wykonywat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegdlnosci
obowigzujgcg ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U.2013 poz. 21 z p6zniejszymi zmianami), w sposob
rzetelny, powodujgc jak najmniejsze zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska naturalnego.

Zgodnie z warunkami zamowienia (vide: OPZ - tiret 7), Zamawiajacy nakazat, ze ,,Zakazne odpady medyczne muszg by¢
unieszkodliwiane zgodnie z art. 20 . , zasadg blisko$ci” obowigzujgcej ustawy o odpadach, a takze ustuga musi byé
wykonana przez termiczne przeksztatcenie w spalarniach odpadoéw niebezpiecznych, przestrzegajac zakazu
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych we wspdtspalarni odpadéw, zgodnie z art. 95 przywotanej powyzej
ustawy”

Powyzszy wymag jaki ustanowit Zamawiajacy odpowiada istniejgcym i powszechnie obowigzujgcym regulacjom
prawnym.

Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego winien przestrzega¢ zaréwno przepiséw
ustawy Pzp, jak tez ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tak uchwata KIO z dnia 24 kwietnia 2018 roku KIO/KD
13/18, LEX nr 2507600). Nalezy podkresli¢, ze zasada bliskosci jest zasada, ktérg Zamawiajgcy organizujgc
Postepowanie byt zobowigzany stosowac.

Wobec wskazania przez Wykonawce Emka S.A. instalaciji kiéra nie ma mocy przerobowych doszio do naruszenia
szeregu przepisow ustawy o odpadach tj. art. 20 ust. 1.2.3.4.5.6 i 7 oraz zasady bliskosci.

W Swietle art. 20 ustawy o odpadach zakazane jest stosowanie komunalnych osadéw Sciekowych, unieszkodliwianie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, poza obszarem wojewodztwa, na ktdérym
zostaty wytworzone.

W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust. 5
stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza si¢ unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Z powyzszego wynika, ze zakazane jest przewozenie odpadéw do innego wojewddztwa do instalaciji, ktére nie majg
wolnych mocy przerobowych. A tak wiasnie postapit wykonawca Emka S.A.

Decyzja Zamawiajgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Emka S.A. narusza zasady
przetwarzania odpadéw okreslone w art. 20 ustawy o odpadach.



W ocenie Odwotujgcego naruszono réwniez art, 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Przepis ten nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, w sytuacji gdy na podstawie przepiséw odrebnych niz ustawy
Pzp zlozona oferta jest niewazna. Ustawa Pzp nie okresla, na podstawie jakich innych przepiséw oferta moze by¢
niewazna, nie zawiera rbwniez w tym zakresie Zadnego ograniczenia, co oznacza, ze norma obejmuje wszystkie
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa. Wobec tego, ze oferta Emka S.A. jest niezgodna z ustawg o odpadach to
powinna zosta¢ odrzucona.

Nadmienié¢ nalezy, ze Wykonawca EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie dzierzawi instalacje termicznego przeksztatcania
odpadéw w Chojnicach od Szpitala Specjalistycznego im. J.K Lukowicza, ul. Lesna 10, 89-600 Chojnice.

Umowa dzierzawy zostata zawarta, zgodnie z informacja otrzymang od szpitala, N/znak; DJK-0123-5/23 z dn. 20 marca
2023 r., na czas okreslony od dnia 2 marca 2021 r. do dnia uruchomienia projektowanej przez Wydzierzawiajgcego
nowe;j instalacji albo na okres trzech lat od dnia zawarcia przedmiotowej umowy, w zaleznosci od tego, ktére z ww.
zdarzen nastgpi pierwsze.

W zawigzku z powyzszym wybrany Wykonawca nie dysponuje przedmiotowg instalacjg na caty okres realizaciji
zamowienia z Zamawiajgcym - Szpitalem w Pile, poniewaz umowa dzierzawy instalacji wygasnie najpézniej dn. 1 marca
2024 r.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji zasady przejrzystosci postepowania
W obu zarzutach Odwolujacy powoluje sie na art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy przyktadat inng miare do oferty Odwotujgcego, a inng do Emka S.A. To sprzeczne
z zasadg uczciwej konkurencji. W konsekwencji btednych decyzji Zamawiajgcego przepisy ustawy o odpadach
obowigzuja tylko Odwotujgcego, a nie wybranego wykonawce. Narusza to rowniez zasade przejrzystosci postepowania.

Przejrzystos¢ decyzji Zamawiajgcego oznacza zas, ze motywy, ktorymi kieruje sie Zamawiajagcy podejmujgc te decyzje,
albo wynikajg z zasad okreslonych w dokumentach postepowania, albo z uzasadnienia przez Zamawiajgcego tych
decyzji w dokumentach postepowania i sg niezmienne w toku prowadzonego postepowania. Zasada przejrzystosci
stanowi swojego rodzaju model obiektywny, gdyz dziatanie przejrzyste to prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajgcy ocene i kontrole

Majgc powyzsze na uwadze uzasadnione sg wnioski Odwotujgcego o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie
czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Emka S.A., odrzucenie oferty Emka S.A. jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 5 kwietnia 2023 r. do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie (zwany dalej Przystepujgcym), wnoszac o oddalenie odwotania. W dniu 14 kwietnia
2023 r. Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko, w ktorym odnidst sie do treSci zarzutéw podniesionych w odwotaniu

Pismem z dnia 14 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 17 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, stanowigce replike wobec stanowiska
Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do
protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze
Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy. Izba za
skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i dopuscita
wykonawce Emka S.A. z siedziba w Zyrardowie, w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,



odpowiadajac na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zaméwien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien
publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Emka S.A., ktérej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz Wykonawca ten w ztozonej ofercie, wskazat instalacje unieszkodliwiania zakaznych
odpaddéw medycznych, ktdra nie posiada wolnych mocy przerobowych, nalezy uzna¢ za niezasadny.

Stosownie do tresci art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

Natomiast przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, naktada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty jezeli jej tre$¢ nie
jest zgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego.

Analiza dokumentac;ji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykazata, ze Przystepujacy, zgodnie z
zadaniem Zamawiajgcego zawartym w tresci SWZ (Rozdziat Il ust. 8 pkt 1.3) zlozyt wraz z ofertg m. in.: wykaz instalaciji
unieszkodliwienia zakaznych

odpadéw medycznych odebranych od Zamawiajgcego, zawierajgcy odlegtos¢ od siedziby Zamawiajgcego wraz z
oswiadczeniem o posiadaniu wolnych mocy przerobowych w instalacji.

Przystepujacy ztozyt rowniez zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (Rozdziat Il ust, 6 pkt 2 SWZ) aktualne zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych bedgcych
przedmiotem zamowienia oraz przedstawit Decyzje z dnia 12 listopada 2015 roku Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego
nr DROS-S0.7243.83.2014/2015.EB — Pozwolenie na wytwarzanie odpaddw, okreslajacg wydajnosé instalacii dla
kodow:

[18 01][02][-][850 Mg/rok,
[18 01][03][-[1127 My/rok|
[18 01][06][|[850 Mg/rok,
[18 01][07/[-[850 My/rok, |
[18 01][08|[-|[850 Mg/rok,
[18 01][09][-[850 Mg/rok. |

Wobec powyzszego, jak stusznie podniost Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, nie miat on podstaw by
kwestionowaé oSwiadczenie ztozone przez Przystepujgcego, w zakresie posiadania wolnych mocy przerobowych dla
unieszkodliwienia odpadéw medycznych objetych przedmiotem zamédwienia, ktérych szacunkowa wielkos¢ okreslona
przez Zamawiajgcego wynosita 200 Mg/rok.

Odwolujgcy buduje powyzszy zarzut w oparciu o realizowane przez instalacje w Chojnicach umowy utylizacji odpadéw z
podmiotami publicznymi twierdzgc, ze wyczerpujg one moce przerobowe instalacji ustalone w Decyzji Pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw. Ponadto, instalacja ta $wiadczy ustugi utylizacji odpadéw dla podmiotow prywatnych, ktore
stanowig ok. 30% wartosci realizowanych kontraktow.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 534 ust. 1 ustawy Pzp Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg zobowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Odwolujgcy winien zatem wykazaé, ze instalacja w Chojnicach, w ktérej Przystepujacy zadeklarowat $wiadczenie ustugi
utylizacji odpaddw, nie ma wolnych mocy przerobowych umozliwiajgcych realizacje ustugi objetej przedmiotem
zamowienia.

Izba za nieudowodniony uznata zarzut dotyczacy utylizacji odpadéw od podmiotéw prywatnych w wielkosci ok. 30%
wartosci realizowanych kontraktéw. Na tg okolicznos¢ Odwolujgcy nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu.
Oferta wspétpracy ztozona przez Odwotujgcego jako dowdd, na potwierdzenie realizacji ustugi utylizacji odpadow dla

podmiotu prywatnego nie stanowi potwierdzenia dla tej wartosci. Oferta stanowi jedynie odpowiedz na che¢ wspétpracy z
Odwotujgcym. Nie jest sporne miedzy stronami, ze instalacja w Chojnicach $wiadczy ustugi dla podmiotéw prywatnych,
a ww. ztozony dowod potwierdza jedynie to, co jest informacjg ogolnie dostepna, np. na stronie internetowej instalaciji.
Dowdd nie potwierdza jednak wartosci kontraktow dla podmiotéw prywatnych, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy (ok. 30%
warto$ci kontaktow), dlatego Izba uznata go za nieprzydatny dla sprawy.

Odnoszac sie do umoéw przywotanych przez Odwotujacego, wskazac nalezy, ze nie stanowig one wystarczajgcego
dowodu, potwierdzajgcego, ze instalacja wskazana przez Przystepujgcego nie ma wolnych mocy przerobowych.



Jak wynika z Decyzji z dnia 12 listopada 2015 roku Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego nr DROS-
S0.7243.83.2014/2015.EB Pozwolenie na wytwarzanie odpadéw, moce przerobowe instalacji liczy sige w skali roku
kalendarzowego tj. od 1 stycznia do 31 grudnia. W tresci odwotania, Odwotujgcy przywotat umowy dotyczgce réznych
okresow i obowigzujgce w datach innych niz od poczatku do korhca roku kalendarzowego, obejmujgce ilo$ci odpadéw
medycznych wiasciwych dla ich catej wartosci, z wyjgtkiem uméw dla Szpitala Specjalistycznego w Chojnicach oraz
wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusz Korczaka w Stupsku. Tak przedstawione dane, nie pozwalajg na
ustalenie jaka ilos¢ utylizowanych odpadow wiasciwa jest dla roku kalendarzowego 2023 r. Nie mozna zatem na ich
podstawie stwierdzi¢, jaka wartoS¢ mocy przerobowych zostata juz wykorzystana w roku 2023 oraz, Zze moc
niewykorzystana, nie jest wystarczajgca dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wartosci tych nie mozna rowniez
wywies¢, na podstawie ztozonego podczas rozprawy przez Odwolujgcego zestawienia wyzej przywotanych kontraktow i
ich realizacji w skali miesieczne;.

Sposob wyliczenia wartosci miesiecznych dla kontraktow zostat oparty o wiasne przypuszczenia i zalozenia
Odwolujgcego, poprzez podzielenie warto$ci odpadéw w skali kontraktu i ilosci miesiecy. Odwolujgcy nie przedstawit
zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze przyjete miesieczne wartosci dla ww. kontraktéw odpowiadajg stanowi
faktycznego.

Izba nie mogta zatem uzna¢ powyzszego zestawienia jako dowodu, potwierdzajgcego brak wolnych mocy przerobowych
w instalacji w Chojnicach.

Doda¢ réwniez nalezy, ze termin zakonczenia realizacji trzech z siedmiu uméw przywotanych przez Odwotujgcego

uplywa:
+  Szpital Miejski w Miastku - 19 kwietnia 2023 roku,
» Kociewskie Centrum Zdrowia w Starogardzie Gdanskim — 2 czerwca 2023 roku,
+ Powiatowe Centrum Zdrowia w Kartuzach — 21 czerwca 2023 roku

co bedzie miato wptyw na zwolnienie mocy przerobowych.

Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze Przystepujacy wykazat poprzez ztozenie Sprawozdan o Wytwarzanych
Odpadach i o0 Gospodarowaniu Odpadami za rok 2021 i 2022, ze okreslone w Decyzji Marszatka \Wojewo6dztwa
Pomorskiego moce przerobowe nie zostaly przekroczone. Natomiast pismo z dnia 14 kwietnia 2023 r z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego wraz z zatgcznikiem (dowdd Odwotujgcego) nie potwierdzito, aby ilos¢
przetworzonych przez Przystepujacego odpadoéw w roku 2021 i 2022 r. przekroczyta wielko$ci okre$lone w pozwoleniu
na wytwarzanie odpadow.

Ponadto Przystepujacy wykazat, ze Kociewskie Centrum Zdrowia nie bedzie kontynuowato ustugi utylizacji odpadéw
medycznych w instalacji w Chojnicach, bowiem w wyniku rozstrzygniecia nowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ustuga ta bedzie realizowana przez wykonawce ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w
Betchatowie.

Reasumujac, Odwotujgcy nie wykazat, ze instalacja w Chojnicach nie ma wolnych mocy przerobowych (liczonych w
skali roku kalendarzowego), na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia.

Wobec powyzszego, zarzut nalezato oddalic¢.

Za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 20 ust. 1, 2, 3, 4, 5i 6 ustawy o odpadach, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Emka S.A,,
mimo tego, ze wybrany Wykonawca bedzie kierowat odpady do unieszkodliwiania do innej instalacji niz wskazana w
ofercie ze wzgledu na brak mocy przerobowych w tej instalacji, co bedzie skutkowato tym, ze odpady te bedg
unieszkodliwiane w przypadkowych instalacjach lub bez korzystania z zadnej instalacji, co jest niezgodne z warunkami
okreslonymi w art. 20 ust. 1, 2, 3, 4, 5 6 ustawy o odpadach oraz z SWZ, w szczegoélnosci z OPZ (tiret 1 OPZ) zgodnie
z ktérym zaméwienie miato by¢ realizowane zgodnie z ustawg o odpadach, w sposéb rzetelny, powodujac jak
najmniejsze zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska naturalnego oraz zgodnie z zasadg bliskosci (tiret 7
OP2).

Izba wskazuje, ze wobec nieudowodnienia braku wolnych mocy przerobowych w instalacji w Chojnicach powyzszy
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy w zaden sposo6b nie udowodnit, zasadno$ci stawianej tezy, zgodnie z
ktérg Przystepujacy bedzie kierowat odpady do unieszkodliwienia do innej instalacji niz wskazana w ofercie. Nie zostato
zatem wykazane, ze odpady objete przedmiotem zamdwienia bedg utylizowane z naruszeniem ustawy o odpadach.

Powyzsze nie potwierdzito rowniez naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych, ktérych naruszenie zarzucit
Odwotujacy.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



Przewodniczacy: ........oooeviiiiiiiii
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