Sygn. akt: KIO 927/23
WYROK z 17 kwietnia 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia: EMKA
S.A. z siedzibg w Zyrardowie, PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gryficach,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg
w Dabrowie Gorniczej, Port Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zgtaszajacych przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej, Port Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gryficach i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset zlotych zero groszy), stanowigcg

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocveeniveinnen.
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gryficach — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia pn. Ustuga odbioru, transportu oraz termicznego
unieszkodliwienia odpadéw medycznych i weterynaryjnych S$wiadczona dla SPZZOZ w Gryficach. Warto§¢ zamoéwienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
27 stycznia 2023 r. pod nr 2023/S 020-054402.

W dniu 3 kwietnia 2023 r. Konsorcjum: EMKA S.A., PROMAROL-PLUS Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0., Port Service Sp. z o.0. (dalej:
Konsorcjum Remondis) i zaniechania odrzucenia tej oferty jako sprzecznej z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Remondis jako
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci oceny ofert oraz odrzucenia oferty ww. Konsorcjum.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia zgodnie z rozdz. 3 ust. 1 SWZ jest $wiadczenie ustug w zakresie
odbioru, transportu oraz termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych w przypadku: -
planowanych przestojow instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw, - nieprzewidzianych awarii instalaciji
termicznego unieszkodliwiania odpadéw, - braku wolnych mocy przerobowych.



Odwolujgcy podnidst, ze sposdb Swiadczenia tych ustug reguluje m.in. ustawa o odpadach i akty wykonawcze do ww.
ustawy i powotat sie na tre$¢ art. 20 tej ustawy o odpadach, statuujgcy tzw. zasade blisko$ci oraz dopuszczalne wyjatki
od jej stosowania.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy ma siedzibe w Gryficach, a wiec na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego i
na tym tez terenie bedzie wytwarzat odpady medyczne. Podkreslit, Ze na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego
jest zlokalizowana wytgcznie instalacja do unieszkodliwiania odpadéw medycznych nalezgca do Zamawiajgcego (w
Gryficach). Tym samym, ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia (zapewnienie wsparcia Zamawiajgcemu na
wypadek przestojéw, awarii, jak rowniez braku mocy przerobowych, nalezgcej do niego instalacji w Gryficach),
wykonawca wytoniony w postepowaniu bedzie zobowigzany unieszkodliwia¢ odpady poza terenem wojewodztwa
zachodniopomorskiego. Powyzsze oznacza, ze odpady wytworzone przez Zamawiajgcego muszg zostac
unieszkodliwione zgodnie z wyjatkiem od zasady bliskosci wynikajgcej z art. 20 ustawy o odpadach (ze wzgledu na brak
instalacji posiadajacej wolne

moce przerobowe na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego), czyli w instalacji potozonej jak najblizej od miejsca
wytworzenia odpadéw, tj. Gryfic. Powyzsze znalazto jednoznaczne odzwierciedlenie w SWZ, gdzie Zamawiajacy
wskazat:

Rozdziat 3 ust. 9 SWZ: Zamawiajgcy wymaga przestrzegania przez wykonawce , zasady bliskosci art. 20 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach moéwigcego o unieszkodliwianiu zakazanych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych w najblizej potozonej instalacji od miejsca wytworzenia odpadu (Dz. U. z 2022, poz. 699 z p6zn. zm.).

Rozdziat 3 ust. 10 SWZ: Wskazana przez Wykonawce , spalarnia musi posiada¢” wszelkie wymagane przepisami prawa
pozwolenia oraz wolne moce przerobowe, pozwalajgce w cato$ci unieszkodliwia¢ odpady medyczne przekazane przez
Zamawiajgcego, w sposéb przewidziany przepisami ustawy.

Odwolujgcy wskazat, ze na potwierdzenie zgodnosci treci ztozonych ofert z ww. warunkami zamowienia, Zamawiajgcy
zadat od wykonawcow ztozenia formularzu ofertowym oswiadczenia o odlegto$ci w km od instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw do Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego, zgdajac ztozenia przez wykonawce juz w
formularzu ofertowym oswiadczenia w tym zakresie, Zamawiajacy chciat sie dowiedzie¢, czy wykonawcy beda
unieszkodliwiaé wytworzone przez Zamawiajgcego odpady medyczne zgodnie z wyjatkiem od zasady bliskosci
okreslonej w art. 20 ustawy o odpadach (na ktérg wyraznie Zamawiajacy zwracat uwage w Rozdziale 3 ust. 9i 10 SWZ2),
a wiec chciat oceni¢ czy ztozona oferta jest zgodna z ww. warunkami zaméwienia. O$wiadczenie to stanowi de facto
niepodlegajacy uzupetnieniu przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, majacy
stuzy¢ potwierdzeniu, ze oferowane ustugi unieszkodliwiania odpadéw medycznych spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania (przestrzeganie zasady bliskosci i wyjgtkow od niej), cechy lub kryteria, jezeli sg one
niezbedne do przeprowadzenia postepowania (sg gdyz unieszkodliwianie odpadéw medycznych niezgodnie z ustawg o
odpadach rodzi daleko idgce konsekwencje, tgcznie z odpowiedzialnoscia karng). W ocenie Odwotujgcego oswiadczenie
to nie miato wytacznie informacyjnego charakteru.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 7 (zadane przez Konsorcjum Remondis) w dniu 16
lutego 2023 r. nie wyrazit zgody na wprowadzenie kryterium jako$ciowego ,Wydajno$¢ roczna spalarni” (ktérego
wprowadzenie premiowatoby instalacje przetwarzania odpadéw w Gdansku oferowang przez Konsorcjum Remondis, z
naruszeniem jednak prawa, bo oznaczatoby nierespektowanie wyjgtku od zasady bliskosci,

ze wzgledu na istnienie zlokalizowanej blizej i posiadajgcej wolne moce przerobowe instalaciji przetwarzania odpadéw w
Chojnicach).

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego w dniu 2 marca 2023 r. do zfozenia wyjasnien
treSci oferty w zakresie o$wiadczenia zawartego w lit. F formularza ofertowego, w tym potwierdzenia, gdzie bedg
przetwarzane odpady z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia (gdyby zasada blisko$ci oraz wyjatki od niej z
perspektywy Zamawiajgcego nie miaty zadnego znaczenia, nie prowadzitby postepowania wyjasniajgcego w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp w tym zakresie — podobnie by byto, gdyby o$wiadczenie zawarte w lit. F formularza ofertowego
miato wylgcznie czysto informacyjny charakter).

Odwolujgcy powotat sie na tres¢ art. 20 ustawy o odpadach i wskazat, ze w Swietle tego przepisu zasadg jest, ze
zakazne odpady medyczne i weterynaryjne muszg zosta¢ unieszkodliwione na obszarze wojewodztwa, na terenie,
ktérego zostaty wytworzone i nie mogg by¢ przewozone na teren innego wojewddztwa w celu unieszkodliwienia.
Wyjatkowo zakazne odpady medyczne i weterynaryjne mogg zosta¢ unieszkodliwione na obszarze innego wojewodztwa
niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania
tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.
Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie do najblizej potozonych miejsc, w
ktérych mogg by¢ przetworzone.

Odwotujgcy podnidst, ze w odniesieniu do odpadéw wytworzonych przez Zamawiajgcego, a wiec na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego, gdzie nie ma innej instalaciji niz instalacja Zamawiajgcego do unieszkodliwiania
odpadoéw (a specyfika zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania nie pozwala wykonawcom na przetwarzanie
tych odpadow w tej instalacji), kazdy z wykonawcow musi skorzystac z wyjatku od zasady bliskosci i poddac
unieszkodliwieniu odpady odebrane od Zamawiajgcego na terenie innego wojewddztwa w najblizej potozonej instalacji.
Majac na uwadze istniejgce w Polsce instalacje unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych
oraz ich wolne moce przerobowe, najblizej potozong wzgledem Gryfic (miejsce wytwarzania odpaddw) instalacja jest



instalacja w Chojnicach (wojewédztwo pomorskie, 204 km). Z catg pewnos$cig takg instalacjg nie jest instalacja w
Gdansku (wojewodztwo pomorskie, 283 km). Prawidtowe stosowanie zasady bliskosci (oraz wyjgtkow od niej)
przewidzianej w ustawie o odpadach polega na tym, ze odpady nie bedg mogtly by¢ wywozone do instalacii
zlokalizowanej dalej niz instalacja najblizej potozona od miejsca wytworzenia odpaddw przez Zamawiajagcego, tj. od
Gryfic. Odmienne stosownie zasady blisko$ci naraza Zamawiajgcego na sankcje opisane we wskazanej ustawie.

Odwolujgcy wskazat, ze w przedmiotowym Postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty: oferta Odwotujgcego, ktéry
zaoferowat unieszkodliwianie odpaddéw w Chojnicach (204 km od siedziby Zamawiajgcego) oraz oferta Konsorcjum
Remondis, ktére zaoferowato unieszkodliwianie odpadéw w Gdansku (283 km od siedziby Zamawiajgcego).

Zdaniem Odwolujgcego tre$¢ oferty Konsorcjum Remondis (lit. F formularza ofertowego) jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ (Rozdziat 3 ust. 9i 10), gdyz Konsorcjum bedzie unieszkodliwia¢ odpady niezgodnie z
obowigzujacy i weryfikowang na etapie postepowania zasadg bliskosci. Niedozwolone jest bowiem unieszkodliwianie
odpaddw, poza wojewddztwem wytwarzania odpadow, w instalacji zlokalizowanej dalej od miejsca wytwarzania
odpadéw (w Gdansku, w odlegtosci 283 km), jesli takie unieszkodliwianie jest mozliwe w instalacji posiadajgcej wolne
moce przerobowe zlokalizowanej blizej miejsca wytwarzania odpadéw (w Chojnicach, w odlegtosci 204 km). W zwigzku
z tym Odwotlujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte ww. Konsorcjum na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp,.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpito Konsorcjum: Remondis Medison Sp.
z 0.0., Port Service Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww. Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga odbioru, transportu oraz termicznego unieszkodliwienia odpadéw medycznych i
weterynaryjnych w przypadku: - planowanych przestojéw instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadow, -
nieprzewidzianych awarii instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw, - braku wolnych mocy przerobowych (rozdz.
3 pkt 1 SW2).

W rozdz. 3 pkt 9 i 10 SWZ Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce postanowienie:

9. Zamawiajgcy wymaga przestrzegania przez wykonawce zasady bliskosci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach moéwigcego o unieszkodliwianiu zakaznych odpadow

medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych w najblizej potozonej instalacji od miejsca wytworzenia odpadu. (Dz.
U. z 2022, poz. 699 z p6zn. zm.).

10. Wskazana przez Wykonawce spalarnia musi posiada¢ wszelkie wymagane przepisami prawa pozwolenia
oraz wolne moce przerobowe, pozwalajgce w catosci unieszkodliwia¢ odpady medyczne przekazane przez
Zamawiajgcego, W sposoOb przewidziany przepisami ustawy.

W punkcie F Formularza oferty Zamawiajgcy wymagat podania przez wykonawcow odlegtosci w km od instalaciji
termicznego unieszkodliwiania odpadéw do Zamawiajgcego.

Przystepujacy podat w punkcie F Formularza oferty odleglos¢ 283 km.
Odwolujgcy podat w punkcie F Formularza oferty nastepujgce informacje:
Chojnice Lesna 10 odlegto$¢ 204 km

Stawa m. Ciepieléwek 2 odlegtos¢ 332 km (instalacja wspierajgca)

Ptock ul. Przemystowa 34 odlegtos¢ 427 km (instalacja wspierajgca)

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy badat kwestie zgodnosci oferty z zasadg bliskosci, wzywajac
Odwolujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie tego, czy gtéwna
instalacja znajdujgca si¢ w odlegto$ci 204 km posiada na dzien ztozenia oferty wolne moce przerobowe pozwalajgce w
catosci unieszkodliwi¢ odpady odebrane od Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit w tym zakresie, ze instalacja w
Chojnicach znajdujgca sie w odlegtosci 204 km od miejsca wytworzenia odpadéw posiada na dzien ztozenia oferty wolne
moce przerobowe pozwalajgce w catosci unieszkodliwi¢ odpady odebrane od Zamawiajgcego. Dodatkowo Wykonawca
oswiadcza, ze zabezpieczyt wolne moce przerobowe w ww. instalacji na potrzeby realizacji umowy z Zamawiajgcym, a
wiec na ilo§¢ odpaddéw wytworzonych przez Zamawiajgcego wskazang w tresci SWZ (szacowana ilos¢ odpadow
wynosi: 970 000 kg, Rozdziat 3 ust. 2 SWZ). Dwie pozostate instalacje zostaty wskazane przez Wykonawce jako
instalacje wspierajgce. Przez instalacje wspierajgcg Wykonawca rozumie instalacje udzielajgcg wsparcia instalacii



gtéwnej w Chojnicach na wypadek zdarzen losowych, sit wyzszych takich jak awaria instalaciji, przerwy technologiczne.

Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie odlegtosci instalaciji unieszkodliwiania
odpaddéw od miejsca ich wytworzenia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, Ze w rozpoznawanej sprawie jednym z warunkdéw zamdowienia byto przestrzeganie
przez wykonawce zasady bliskosci art. 20 ustawy o odpadach. Wynika to wyraznie z postanowienia rozdz. 3 pkt 9 SWZ.
Zgodno$¢ oferty z tym postanowieniem podlegata badaniu na podstawie o$wiadczenia wykonawcy o odlegtosci, w jakiej
zlokalizowana jest instalacja do unieszkodliwiania odpadéw (lit. F Formularza oferty). Skoro Zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow obowigzek przestrzegania zasady bliskosci i zgdat przedstawienia informacji, ktére pozwalajg to
zweryfikowac, to oferta zaktadajgca realizacje zamowienia z naruszeniem tej zasady, jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia i podlega odrzuceniu. Odlegtos¢ tej instalacji objeta byta oSwiadczeniem woli wykonawcy, okreslajgcym
sposob realizacji Swiadczenia. Oferta podlegata wiec badaniu pod katem zgodno$ci z postanowieniem rozdz. 3 pkt 9
SWz

Za catkowicie chybiong i niedotyczaca zarzutu podniesionego w odwotaniu nalezy uzna¢ argumentacje, ze Zamawiajacy
nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego lokalizaciji instalacji do unieszkodliwiania odpadéw. Zarzut
odwotania dotyczy niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, a wiec zaoferowania $wiadczenia niedopowiadajgcego
merytorycznym wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, nie zas niespemiania warunkow udziatu w
postepowaniu (warunkéw podmiotowych), ktdére w zakresie dysponowania instalacjg rzeczywiscie nie zostaty okreslone.
Podobnie, chybiona jest przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie argumentacja, ze Zamawiajgcy nie sformutowat
kryterium, ktore weryfikowatoby faktyczng lokalizacje instalacji, w ktérej miatoby nastepowaé¢ unieszkodliwianie
odebranych od Zamawiajgcego odpadéw medycznych, zas obowigzujgcymi kryteriami oceny ofert byty cena oraz termin
odbioru odpadéw. Powyzsze rowniez nie ma zwigzku z podniesionym w odwotaniu zarzutem. Mimo ze w
przedmiotowym postepowaniu nie okreslono kryterium oceny ofert dotyczgcego lokalizaciji instalacji oraz nie okreslono
warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie, to Zamawiajgcy wyraznie sformutowat wymaganie dotyczace sposob
realizacji zamdwienia, stanowigc, ze ma by¢ ono wykonywane zgodnie z wynikajgcg z ustawy o odpadach zasada
bliskosci. Zaoferowane $wiadczenie musiato wiec uwzglednia¢ to wymaganie.

W ocenie Izby nie sposéb przyjg¢, ze oswiadczenie o odlegtosci instalacji unieszkodliwiania odpadéw od Zamawiajgcego
miato charakter wytgcznie informacyjny, a zatem nie stanowito elementu merytorycznego oferty. Zadne postanowienie
SWZ nie okre$la tego oSwiadczenia jako jedynie informacyjnego, a powigzanie zgdania tego oswiadczenia z
wymaganiem rozdz. 3 pkt 9 SWZ potwierdza, ze stanowi ono merytoryczny element oferty, podlegajgcy badaniu pod
katem zgodnosci z warunkami zamoéwienia. Zamawiajacy jest natomiast zwigzany postanowieniami SWZ i nie moze
odstapi¢ od badania, czy zaoferowane $wiadczenie jest zgodne z okre$lonymi tam wymaganiami, powotujgc sie btednie
pojmowang zasade uczciwej konkurenciji — to wiasnie nierespektowanie na etapie badania ofert postanowien SWZ
prowadzi do naruszenia tej zasady. Ponadto, nie mozna zaaprobowac sytuaciji, w ktérej wykonawca o$wiadcza, ze
wykona zamoéwienie w sposéb naruszajgcy obowigzki okreslone w SWZ i w przepisach powszechnie obowigzujgcych.
Zauwazenia wymaga, ze na etapie realizacji zaméwienia Przystepujacy mégtby podnosi¢, Zze Zamawiajgcy, dokonujac
wybory oferty Przystepujgcego, potwierdzit mozliwos¢ unieszkodliwiania odpadéw medycznych w instalacji wskazanej w
ofercie, mimo ze nie jest to instalacja zgodna z wymaganiami okreslonymi w ustawie o odpadach.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argumentacja Przystepujgcego, ze przestrzeganie zasady bliskosci moze
podlega¢ ocenie dopiero na etapie realizacji zamdwienia, nie za$ na etapie postepowania przetargowego. Teza ta stoi w
sprzecznosci z faktem, ze Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat objecia tej kwestii trescig oferty, zobowigzujac wykonawcow
do wskazania w ofercie odlegtosci instalacji od jego siedziby.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze oferty w przedmiotowym podlegaty badaniu pod katem przestrzegania
zasady bliskosci.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach, zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadow weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Art. 20 ust. 6 tej
ustawy stanowi, ze dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewoédztwa lub gdy istnigjgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Nie byto okoliczno$cig sporng, ze jedyng instalacjg unieszkodliwiania odpadéw komunalnych na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego jest instalacja nalezgca do Zamawiajgcego. Skoro przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru,
transportu oraz

termicznego unieszkodliwienia odpaddéw medycznych i weterynaryjnych w przypadku planowanych przestojéw instalaciji
termicznego unieszkodliwiania odpadéw, nieprzewidzianych awarii instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadow
oraz braku wolnych mocy przerobowych, oczywistym jest, ze w odpady objete umowa nie beda mogty by¢



unieszkodliwiane w nalezgcej do Zamawiajgcego i jedynej w wojewodztwie zachodniopomorskim instalaciji. W tej sytuacii
zastosowanie znajdzie wyjatek okreslony w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, przy czym podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z tym przepisem, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych, odpady moga by¢ unieszkodliwiane nie
w dowolnej instalacji na terenie innego wojewddztwa, ale w instalacji polozonej najblizej miejsca wytworzenia odpadow.
W rozpoznawanej sprawie taka instalacjg nie jest instalacja zlokalizowana w odlegtosci 283 km, ktdra — zgodnie z
niezakwestionowanym przez Przystepujgcego twierdzeniem Odwotujgcego — jest potozona w Gdansku. Swiadczy o tym
fakt, ze Odwotujacy zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw w instalacji zlokalizowanej w Chojnicach, tj. w odlegtosci 204
km od miejsca wytworzenia odpaddéw. Zamawiajgcy natomiast, wbrew postanowieniom SWZ zignorowat te okolicznos¢ i
dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Jednocze$nie zauwazyc¢ nalezy, ze nie zastugujg na uwzglednienie zastrzezenia podnoszone przez Przystepujgcego
wobec oferty Odwotujacego. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze oferta Odwolujgcego nie jest przedmiotem
obecnego postepowania odwotawczego. Niezaleznie od powyzszego, przedstawione przez Przystepujacego dowody
dotyczgce instalacji w Chojnicach, w postaci decyzji Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z 12 listopada 2015 r. oraz
informacji o wyborze ofert Przystepujgcego w innych postepowaniach, nie uprawniajg do stwierdzenia, ze na etapie
realizacji przedmiotowej umowy instalacja wskazana przez Odwotujgcego nie bedzie miata mocy przerobowych
pozwalajgcych zrealizowac te umowe.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: ......cccovviieiinenienn.
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