Sygn. akt: KIO 920/23

WYROK

z dnia 25 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Protokolant:
Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 i 21 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2023 r. przez wykonawce L. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych SOWIK £. S. w Rawie Mazowieckiej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Ujazd

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia H. T., P. T. prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwg BINSTAL s.c. w Tomaszowie Mazowieckim zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zni. zm.) na niniejszy wyrok -w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 920/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Ujazd [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie
podstawowym, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na budowe przytgczy kanalizacji sanitarnej w msc. Ujazd, ul.
Antolin, Przesiadiow, Skrzynki — Etap Ib, llla, lll (znak postepowania: RIR.271.1.1.2023).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 lutego 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00098880/01.

W dniu 1 kwietnia 2023 r. wykonawca t. S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Robét  Inzynieryjnych SOWIK L. S.

w Rawie Mazowieckiej [dalej ,Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ,BINSTAL’s.c. zawierajacej
razgco niskg cene;

2. art 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;



3. odrzucenie oferty ,BINSTAL” s.c.;
4. wybor oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W zakresie zarzutu nr 1 Odwolujacy wskazat, ze wykonawca ,BINSTAL” s.c. w wymaganym przez Zamawiajgcego
terminie dostarczyt wyjasnienia, ktére w ocenie Odwotujgcego nie potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Podkres$lat, ze w orzecznictwie w orzecznictwie KIO juz dawno przesgdzono, iz wyjasnienia ceny nie mogg
polega¢ na zdawkowym wskazaniu okoliczno$ci (czynnikéw), ktére maja ttumaczyc¢ niski poziom ceny zaoferowanej
przez wykonawce, tak jak to uczynit ,BINSTAL”, s.c. w swoich wyjasnieniach. Jesli bowiem wykonawca powotuje sie w
wyjasnieniach na jakgs bardzo ogdlnie ujetg okoliczno$¢, to musi jednocze$nie precyzyjnie wskazaé w wyjasnieniach jak
owa ogolnie ujeta okoliczno$¢ przektada sie na wysoko$¢ ceny, czyli wskazac jakie konkretnie oszczednosci moze
dzigki niej poczyni¢ (na jakich kosztach zaoszczedzié

i w jakiej konkretnie wysokosci). ,BINSTAL” s.c. w swoich wyjasnieniach powotuje sie na blizej nieokreslone okolicznosci
takie jak:

a) wieloletnie doswiadczenie w realizaciji tego typu robét,

b) realizacja wielu kontraktow u réznych zamawiajgcych,

c) dysponowanie wykwalifikowang kadrg pracowniczg i techniczng,
d) wilasny specjalistyczny sprzet i urzgdzenia techniczne.

W Zadnym jednak wypadku nie udowadnia, ba nawet nie probuje wykazac, jak te okolicznosci wptywajg na zaoferowang
niska cene. Tym samym pozostajg one w $wietle art. 224 pustymi frazesami.

W przedmiotowej sprawie wykonawca przestat do Zamawiajgcego wyjasnienia, z ktorych nie wynika, ze zaoferowana
cena nie jest razagco niska. Wykonawca zaczyna swoje wyjasnienia od proby wyjasnienia czym wedtug niego jest razgco
niska cena a nastepnie probuje poucza¢é Zamawiajgcego jak ten powinien dokonywac oceny ztozonych wyjasnien.
Zamawiajacy widac, iz dat sie ,nabra¢” na te gofostowne niczym nie poparte stwierdzenia skoro nie odrzucit oferty
,BINSTAL” s.c. Dlatego tez po kolei Odwotujgcy odnitst sie do twierdzen zawartych w wyjasnieniach cytujac je i
wskazujac na brak ich rzetelnoéci i zwigzku z zaoferowang cena.

1) ,W Swietle orzecznictwa podstawe do dokonania przez Zamawiajgcego analizy zaproponowanej w ofercie
ceny i skladanych w wyniku wezwania wyjasnien powinny stanowi¢ aktualne ceny rynkowe dla danego rodzaju
zamowienia, sposob i metody jego realizacji w konkretnym przypadku, wykwalifikowane zasoby kadrowe i
techniczne jakie posiada wykonawca, zasoby finansowe jakimi dysponuje i brak koniecznosci zaciggania
dodatkowych zobowigzan”

Tak konczy sie pierwsze 2,5 strony wyjasnien, na ktorych nie znajdujemy zadnych argumentdw ani okolicznosci ktore
maja wptyw na cene jakg zaproponowat ,BINSTAL” s.c.

2) W tym miejscu pragniemy jednoznacznie oSwiadczyc, iz cena naszej oferty zostata skalkulowana w sposob
przemyslany i nalezyty, jest obecng ceng rynkowa, adekwatng do zakresu przedmiotu zamowienia, jego rozmiaru,
przyjetej technologii oraz gwarantujgca prawidtowg jego realizacje.” W tym miejscu zaczyna sie proba nieudolnego
wyjasniania ceny. ,BINSTAL" s.c. uzywa pustych nic nieznaczgcych poje¢ takich jak ,nalezyta staranno$¢” czy
~przyjeta technologia”. Odwotujacy pragnie zauwazyc¢, ze kazdy wykonawca winien wykonac zadanie z nalezytg
staranno$cia i zgodnie z technologig okreslong w dokumentaciji projektowej. Trudno wiec uznac¢, ze ,BINSTAL” s.c.
uzyskuje oszczednos¢ z tytutu nalezytego wykonania i stosowania technologii narzuconej w dokumentaciji
projektowej. Kazdy wykonawca ma wykonaé¢ zadanie starannie i zgodnie z projektem. Wiec gdzie tu oszczedno$é
jakg uzyskuje ,BINSTAL” s.c.?

3) ,Cena oferty zaspakaja wszystkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia oraz gwarantuje 15%
zysk wykonawcy.”

Kwestia zysku jest indywidualng kwestig kazdego wykonawcy. Jednak w ,BINSTAL” s.c. nie przediozyt nawet kosztorysu,
z ktorego wynikatby zysk. Wiec skad zamawiajgcy ma wiedzie¢, ze zysk ktory wykonawca zatozyt jest realny? Z
przedtozonych wyjasnien Zamawiajgcy nie jest w stanie uzyska¢ zadnych informacji na temat tego czy wykonawca w
ogole osiagnie jakis zysk.

4) ,Posiadajgc wieloletnie doswiadczenie w realizaciji tego typu robot, realizujgc wiele kontraktéw u réznych
zamawiajgcych oraz dysponujgc wykwalifikowang kadrg pracowniczg i techniczna, wtasnym specjalistycznym
sprzetem i urzgdzeniami technicznymi oraz niedaleka lokalizacjg siedziby firmy mozna byto skalkulowa¢ cene w
przypadku tego konkretnego zaméwienia (z uwzglednieniem jego specyfiki, warunkéw terenowych, potencjalnych
dobrze rozpoznanych ryzyk) na wskazanym poziomie i za wskazang cene (podziat kosztow w tabeli ponizej).”

Wykonawca nie zatgczyt dowodu potwierdzajgcego np. lokalizacje firmy w stosunku do placu budowy ani tez nie wykazat
jakie ta lokalizacja przyniesie oszczednosci. Nie wykazat tez w jaki sposob specjalistyczny sprzet, ktdry posiada, lub
wykwalifikowana kadra spowoduje, ze wykonawca bedzie miat z tego tytulu oszczedno$ci. Mamy wiec tutaj puste nic
nieznaczgce hasta, ktére w zaden sposoéb nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest realna a wykonawca ma z tytutu
wskazanych okolicznosci jakiekolwiek oszczednosci.



5) Woykonawca przestawit w swoich wyjasnieniach nastepujaca tabele, ktéra ma by¢ jakim$ dowodem na
uzyskany przez wykonawce zysk. Trudno uzna¢ tg tabele za jakikolwiek wiarygodny dowdd potwierdzajacy
uzyskanie przez wykonawce okreslonego zysku, poniewaz nie wiadomo skad wykonawca przyjat poszczegodine
warto$ci poza ceng koncowa ktéra jest zgodna z ceng zaproponowang w formularzu ofertowym. Kazda inna
warto$¢ jest dowolng kwotg jakg sobie wykonawca przyjat i nie ma poparcia chociazby w kosztorysie ofertowym.
Gdyby takowy kosztorys zostat ztozony to faktycznie mozna bytoby z niego wyczyta¢ koszty robocizny czy koszty
materiatow a tak mamy tabelke, ktérg wykonawca stworzyt sobie jako nieudang probe wyjasniania zaoferowanej
ceny ofertowej. W przypadku wyjasnien ziozonych przez ,BINSTAL” s.c. nie do$¢, ze wykonawca nie wykazuje
zadnych oszczednosci to przestawiona kalkulacja nie jest szczeg6towa. Cata tabela zawiera ledwie 4 pozycje, z
ktérych nic nie wynika, a juz na pewno nie oszczedno$ci.

6) ,Dokonana kalkulacja zostata oparta na wszystkich czynnikach majacych lub moggcych miec¢ realny i
obiektywny wplyw na ceng oferty w niniejszym zaméwieniu i w odniesieniu do planowanego do uzyskania efektu,
co czyni zado$¢ wymaganiom ustawy Prawo zaméwien publicznych i oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym
w wezwaniu do zfozenia wyjasnien.”

Kolejne zdanie to znéw puste nic nie znaczgce pojecia, bo jak oceni¢ ,,czynniki majgce lub mogace mie¢ realny i
obiektywy wplyw na ceng”? Wykonawca nie wskazat jakie to sg czynniki realne i obiektywne ktére majg wptyw na cene.
Jezeli takowe wystepujg powinien je wskazac i udowodni¢, ze majg wptyw na cene jakg zaoferowat. Wykonawca nie
przestawit zadnych dowodow, ktére mogtyby wskazac, iz zaoferowana cena jest realna i wskazac, ze jakie$ czynniki
majg wplyw na zaoferowang cene.

7) .Wykonawca o$wiadcza, ze w zakresie personelu dostepnego do realizacji inwestycji posiada do dyspozyciji
ok. 35-40 oséb tym:

- operatorzy sprzetu

kierowcy

pracownicy administracyjni

pracownicy fizyczni / monterzy instalacji sanitarnych.

Pracownicy ci sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace, posiadajg wieloletnie doswiadczenie zawodowe, co pozwala
chociazby sprawniej prowadzi¢ roboty i skroci¢ okres realizacji, a to z kolei przeklada sie na koszty. Co istotne obecne
problemy z kadrg i pracownikami budowlanymi nie dotyczg Naszej firmy, a stabilno$¢ kadry pozwala racjonalnie
planowa¢ sama realizacje inwestycji.”

By¢ moze jakies osoby wskazane do realizacji przedmiotowego zadania sg zatrudnione na umowe o prace jednak
wykonawca nie przedstawit Zadnych dowoddw na te okolicznos¢. W przypadku, kiedy wyjadnienia dotyczg zamowien na
roboty budowlane, Wykonawca jest zobowigzany udowodnic, iz osoby wskazane do realizacji otrzymujg minimalng
stawke wynagrodzenia za prace ustalong zgodnie z rozporzgdzeniem oraz iz od umdw, ktére majg zawarte pracownicy
z wykonawcg sg odprowadzane sktadki do ZUS. W swoich wyja$nieniach wykonawca w zaden sposéb nie odniést sie do
tego czego wymaga ustawodawca w art. 224 ust. 4, a wiec nie przedstawit wyjasnien w zakresie elementéw, o ktérych
stanowi art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6. Wedtug obowigzujgcych przepiséw w przypadku robot budowlanych wyjasnienia musza
obligatoryjnie zwiera¢ wyjasnienia w zakresie powyzszych punktéw. Dowodem na odprowadzenie sktadek do ZUS za
pracownika jest deklaracja ZUS-DRA z raportem imiennym RCX. Gdyby Zamawiajgcy takie dokumenty otrzymat
wowczas wiedziatby, Ze za danego pracownika zostaty odprowadzone sktadki do ZUS a tym samym posiada on umowe
o prace z wykonawca. Wykonawca nie dostarczyt tych dokumentéw. Nie dostarczyt tez kopii umow o prace z osobami,
ktére mytaby wykonywac przedmiotowe zadanie. A wiec nie wywiagzat sie z wymogu, o ktérym mowa w art. 224 ust. 4
ustawy prawo zamoéwien publicznych co jest czynnoscig obligatoryjng. Samo stwierdzenie, ze osoby wskazane do
realizacji zamowienia sg zatrudnione na umowe o prace i otrzymujg wynagrodzenie na okreslonym poziomie bez
poparcia tego dowodami postaci kopii uméw o prace i dowodu odprowadzenia sktadek jest tylko pustym stwierdzeniem.

8) ,Pragniemy réowniez podkresli¢, iz obecnie realizujemy bardzo duze umowy z Gming Miasto Tomaszéw Maz.
oraz Gming Rzeczyca, Inowtddz, Czerniewice w zakresie budowy drég wraz infrastrukturg kanalizacyjng, co
powoduije, iz mamy state zrédto finansowania. Pozwala to realizowac pierwsze etapy realizacji kontraktu z
wiasnych srodkéw bez ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych np. z kredytowaniem inwestycji czy tez
cesjg wierzytelnosci.”

Odwolujgcy nie widzi zadnego zwigzku miedzy realizacjg przedmiotowego zadania a innymi kontraktami, ktore realizuje
LBINSTAL” s.c. Przeciwnie realizacja innych kontrakiéw stanowi obcigzenie finansowe dla wykonawcy jak rowniez
wymaga zaangazowania sprzetu i ludzi. Cztery bardzo duze inwestycje, ktére obecnie realizuje, wymagajg od niego
zaangazowania znacznej ilosci sprzetu i ludzi tym samym moze sie okazaé, ze do realizacji przedmiotowego zadania
bedzie musiat skorzysta¢ z pomocy podwykonawcow jak réwniez ze sprzetu, ktéry bedzie musiat wynajg¢ i tym samym
argument o posiadanym sprzecie i braku korzystania z podwykonawcow staje sie po prostu niewiarygodny. Wykonawca
wskakuje, ze obecnie realizuje tez zadanie dla Gminy Ujazd co stanowi pigtg duza inwestycja, ktdrg realizuje a to rowniez
wymaga zaangazowania sprzetu i ludzi.

9) ,Co oczywiste dobra sytuacja finansowa réowniez ma wplyw na cene oferty i mozliwo$¢ jej obnizenia, a takg
obecnie posiadamy”



Dobra sytuacja finansowa, czyli jaka? Wykonawca nie wskazuje tutaj zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze jakas
dobra sytuacja finansowa ma wptyw na to, ze mégt zaoferowac niskg cene za przedmiotowe zadanie. Whniosek - kolejne
puste stwierdzenie niepoparte zadnymi dowodami.

10) ,Skalkulowany zysk wynika ze wspominanego wieloletniego doswiadczenia i oceny mozliwych do zaistnienia
ryzyk i nieprzewidzianych okolicznosci. DoSwiadczenie to pozwala oceni¢ dokumentacije projektowg i przewidzie¢
realne okresy realizacji, ktérych skrécenie wptywa na mniejsze koszty state i organizacyjne a tym samym wptywa
na cene.”

Odwotujgcy nie dostrzega zwigzku pomiedzy rzekomym do$wiadczeniem wykonawcy i oceng ryzyk jakie moga wystapi¢
w zwigzku z realizacjg zadania. Wykonawca nie wskazat tych ryzyk i nie wskazat tez metod zarzgdzania tymi ryzykami,
ktére to metody mogtyby ewentualnie wynika¢ z jego doSwiadczenia. Takich informacii nie odnajdujemy w wyjasnieniach
wykonawcy, tym samym mamy po raz kolejny doczynienia z pustymi hastami. Wykonawca wskazuje, iz doswiadczenie,
ktére posiada pozwala mu skrocic realizacje zadania. Nigdzie w ofercie wykonawcy nie znajdujemy informacii, iz
zrealizuje to zadanie szybciej niz w okresie 16 miesiecy od dnia podpisania umowy czego wymaga Zamawiajacy w SWZ
a tym samym uzyska z tego tytutu oszczednosci. Wniosek - po raz kolejny mamy do czynienia z pustymi hastami, ktére
nie odnajdujg odzwierciedlenia ani

w tresci oferty ani w ztozonych wyjasnieniach i nie majg zadnego wptywu na cene zawartg w ofercie.

11) ,Mozliwos¢ uzyskania i wynegocjowania korzystnych umoéw z dostawcami materiatow (zatgcznik nr. 1), co
pozwala na zachowanie statych upustéw przez caly okres realizacji zadania. Specjalizacja i duza ilos¢
realizowanych zadan inwestycyjnych pozwala na statg wspotprace i wiarygodno$¢, ktora przektada sie na ceny
materiatdw negocjowanych indywidualnie. Uzyskane rabaty na materiaty wynikajgce z uwagi na ilo§¢ zamawianych
materiatlow stanowigcych jeden z podstawowych kosztéw niniejszego zamoéwienia pozwalajg na kalkulowanie ceny
podanej w ofercie, co ma istotny i znaczgcy wptyw na cene oferty.”

Generalnie Odwolujacy nie podwaza tezy, iz materialy sg jednym z istotnych elementéw wplywajacych na cene oferty.
Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz wykonawca jako dowdd na zakup po preferencyjnych cenach materiatéw niezbednych
do realizacji zadania wskazat jedynie oferte firmy Neptun. Oferta ta dotyczy tylko wybranych elementéw niezbednych do
realizacji zamdwienia takich jak: wiazy, wpusty zeliwne, oraz prefabrykaty betonowe studni kanalizacyjnych. Oferta ta nie
zawiera zadnych cen jednostkowych, ktére mozna bytoby uzna¢ za wyjatkowo korzystne w stosunku np. do cen
rynkowych. Nie ulega watpliwosci, ze jest to tylko niewielka czeS¢ materiatdw niezbednych do realizacji zamowienia.
Nalezy zauwazy¢ jakie mamy tam uzyte stwierdzenie ,preferencyjne warunki cenowe siggajgce rzedu 60% warto$ci cen
cennikowych.” Dowdd ten jest zupetnie niewiarygodny. Nie wiemy bowiem o jakie warto$ci cennikowe chodzi. Upust
rzedu 60% ale nie wiadomo, na ktére elementy nawet sposréd tych, ktére zostaty wymienione w ofercie. Neptun
wskazuje tutaj na rozny asortyment i nie jest powiedziane, ze na kazdy z nich oferuje upust rzedu 60%. Moze by¢ tak, ze
na pewne elementy upust wynosi 60% a na inne np. tylko 10%. Nie wiadomo tez, jakie warto$ci cennikowe ma na mysli
firma Neptun. Brakuje tutaj ewidentnie tabeli porownawczej. Gdyby taka tabela znalazta sie w ofercie handlowej firmy
Neptun wéwczas mozna bytoby w jakikolwiek mierzalny sposéb oceni¢ realno$¢ upustow. Nalezy takze zwréci¢ uwage,
ze wykonawca uzywa liczby mnogiej i mowi o tym, ze posiada wynegocjowane ceny z ,dostawcami” - uzyta liczba
mnoga. Tym czasem jako dowoéd wskazuje jedynie oferte firmy NEPTUN i na dodatek bardzo mato wiarygodng. A gdzie
oferty innych dostawcow materiatdw? Skoro wykonawca ma wynegocjowane upusty u innych dostawcéw to czemu nie
przedstawit dowoddw na te okolicznos¢? Z tresci oferty firmy NEPTUN nie wynika co to znaczy, ze upusty cenowe
siegajg rzedu 60 % od cen cennikowych. Czyli od jakich? Zamawiajgcy widzi tylko w tresci oferty % upust i nie ma wiedzy
na temat tego czy ceny te sg szczegodlnie korzystne {j. jak twierdzi odwotujgcy nizsze o 60% od cen cennikowych.
Wykonawca nie wskazat jakie to sg ceny cennikowe tym samym nie wykazat z tego tytutu oszczednosci. Z tej oferty nie
wynika, czy sg to ceny na dzien wystawienia dokumentu czy bedg obowigzywaty przez kilka miesiecy? Z tre$ci tego

dokumentu nie wynika, ze wykonawca bedzie miat gwarancje utrzymania tych cen w przysztosci. A termin realizaciji
wynosi 16 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a wiec nalezy domniemywac, ze ceny wzrosng biorgc pod uwage trend
jaki panuje w budownictwie, czyli nieustanny wzrost kosztéw materiatéw i robocizny. Nawet jezeli na dzi$ ,BINSTAL” s.c.
moze dokonaé¢ zakupow pewnych materiatéw z upustem to trudno uwierzy¢, ze zachowa te ceny przez okres 16
miesiecy tym bardziej ze absolutnie nie wynika to z oferty formy NEPTUN.

12) ,lIstotna jest rowniez oszczedno$é z tytutu znacznego potencjatu technicznego i sprzetowego. Posiadamy
wiasny sprzet niezbedny do realizacji zamoéwienia (w szczegolnosci; koparki, tadowarki, samochody ciezarowe,
maszyny do przewiertdbw sterowanych) w zwigzku, z czym nie musimy ponosi¢ znaczgcych dodatkowych koszéw
na jego najem, inng forme uzyczenia lub sptaty kosztow leasingu. W zwigzku z tym podstawowe koszty zwigzane
z pracg sprzetu mogag by¢ nizsze nawet o 12 %.”

Realizacja innych kontraktow, o ktérych pisze Wykonawca stanowi obcigzenie dla wykonawcy i wymaga zaangazowania
sprzetu. Wobec powyzszego sprzet, o ktorym pisze ,BINSTAL” s.c. jest uzywany na pieciu duzych inwestycjach, ktére
obecnie realizuje. To wymaga od niego zaangazowania sprzetu w znacznej ilosci tym samym moze sie okazac, ze do
realizacji przedmiotowego zadania bedzie musiat skorzysta¢ z pomocy podwykonawcéw jak réwniez ze sprzetu, ktory
bedzie musiat wynajg¢ i tym samym argument o posiadanym sprzecie staje sie po prostu niewiarygodny. ,Podstawowe
koszty zwigzane z pracg sprzetu mogg by¢ nizsze nawet 0 12 %”. Nie widomo skad wykonawca przejat taka wartos¢?
Nie wskazat na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, a wiec twierdzenie, iz posiadany sprzet pozwala mu na oszczednosci
rzedu 12% jest po prostu pustym stwierdzeniem niepoparte zadnymi dowodami. Fakt posiadania maszyn nie jest jakim$
szczegolnym czynnikiem dajgcym realne oszczednoSci.



13) ,Usredniony koszt godzinowy wynajecia np. koparki wraz z operatorem w warunkach lokalnych wynosi ok.
300 zt./h, za$, sprzetu wiertniczego, ktory ma dos¢ duzy udziat w przedmiotowym postgpowaniu ok.680 zt/h.”

Nie dos¢, ze wykonawca podaje nierealne ceny za wynajem koparki to jeszcze po$wiadczyt nieprawde podajgc cene za
wynajem sprzetu wiertniczego w godzinach. Jezeli wynajmuije sie sprzet wiertniczy to ptaci sie za metr przewiertu a nie
za godzine pracy i wykonawca dobrze o tym wie prébujac tylko wprowadzi¢ w btad zamawiajgcego swoimi nierzetelni
wyjasnieniami.

14) ,Sie¢ kanalizacji ttocznej planujemy wykona¢ metoda bezwykopowg przewiertem sterowanym - sprzetem,
ktérego jesteSmy w posiadaniu, co znacznie obniza koszty inwestycyjne i czyni naszg oferte bardziej
konkurencyjng w stosunku do pozostatych.” Jesli chodzi o przewierty w przedmiarach mamy nastepujace ilosci:

- Przedmiar dla - sie¢ etap |l
1. Przewiert rurg fi 200mm — 9,0mb (punkt 35 przedmiaru) — cena ok 150z/m x 9 m = 1 350,00 zt
2. Przewiert rurg PE fi 110mm — 145,50mb (punkt 37 przedmiaru) — cena ok 70z¥/m x 145,50 m = 10 185,00 zt
- Przedmiar dla - przytgcza etap lll
3. Brak przewiertéw
- Przedmiar dla - sie¢ etap Ib + llla
4. Przewiert rurg fi 300mm — 52,5mb (punkt 26 przedmiaru) — cena ok 240zt/m x 52,5 m = 12 600,00 zt
5. Przewiert rurg PE fi 355mm — 53,0mb (punkt 27 przedmiaru) — cena ok 240zt/m x 53,0 m = 12 720,00 zt
- Przedmiar dla - przylacza Ib + llla
6. Przewiert rurg fi 250mm — 45,5mb (punkt 18 przedmiaru) — cena ok 200zt/m x 53,0 m = 10 600,00 zt

RAZEM: 47 455,00 zt — wiec w stosunku do kwoty ofertowej wybranego wykonawcy 4 454 113 netto wynosi okoto 1,06%.
Trzeba pamietac, ze wskazalismy tu ceny rynkowe za wykonanie ustugi przewiertu wraz z operatorem maszyny i olejem
napedowym niezbednym do pracy maszyny do przewiertu. Odejmujgc koszt pracownika obstugujgcego maszyn oraz
koszt oleju napedowego wykonawca z faktu posiadania maszyn do przewiertu bedzie mita oszczednosci na poziomie
ponizej 1% wartosci i kontraktu wiec praktycznie zadne.

15) ,Ponadto obecnie posiadamy wtasng wytwérnie masy bitumicznych, co jest rowniez bardzo istotnie, bo przy
robotach kanalizacyjnych wystepuja roboty odtworzeniowe, ktdre to rowniez wykonujemy we wiasnym zakresie i z
wiasnej masy bitumicznej. Posiadajgc wtasng wytwornie jesteSmy catkowicie niezalezni nie tylko od cen innych
producentoéw, ale rowniez od terminéw dostaw masy bitumicznej co wplywa na okres realizaciji, jego skrocenie i
nizsze koszty koncowe.”

Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw na okoliczno$¢ tego, iz dysponuje wytwdrnig mas bitumicznych. Na jakiej
wiec podstawie zamawiajgcy uznat ten argument za wiarygodny? Posiadanie wytworni mas bitumicznych nie oznacza,
ze wykonawca tg mase wytworzy za darmo. Tez musi zakupi¢ sktadniki i jg wyprodukowac¢ zaptaci¢ ludziom, ktérzy
pracujg przy maszynach zajmujgcych sie wytworzeniem tej masy bitumicznej, musi zaptaci¢ za prad i szereg innych
elementdw, kitdre skladajg sie na koszt jej wytworzenia. Najwazniejszym jednak pozostaje fakt, ze wykonawca w zaden
sposob nie udowodnit, iz posiada takg wytwdrnie mas bitumicznych i nie wykazata z tego tytutu oszczedno$ci. A moze
koszty produkcji masy sg wieksze niz u innych producentéw i biorgc pod uwage koszty wytworzenia bardziej optaca sie
kupi¢ mase bitumiczng od innych dostawcéw zamiast samemu jg produkowac.

Zgodnie z przedmiarem do wykonania zadania potrzebne sg nastepujace ilosci masy bitumiczne;:

1. Nawierzchnia asfaltowa w-wa wigzgca gr 5cm — 4 461m2

2. Nawierzchnia asfaltowa w-wa $cierlana gr 5cm — 4 461m2

3. Nawierzchnia asfaltowa w-wa wigzaca gr 4cm — 194,2m2

4. Nawierzchnia asfaltowa w-wa $cierlana gr 4cm — 194,2m2
Czyli mamy

1. 4461m2 x 125kg = 557,6tony (wigzaca)
2. 4461m2 x 125kg = 557,6tony (Scieralna)
3. 194,2m2 x 100kg = 19,42tony (wigzaca)

4. 194,2m2 x 100kg = 19,42tony (Scieralna)



RAZEM — 577,02 ton masy dla w-wy wigzacej
- 577,02 ton masy dla w-wy Scieralnej

Odwolujgcy dysponuje ofertg 250 zt netto za tone masy co daje fgcznie kwote 288 510,00 zt netto. Odnoszac to do ceny
oferty ,BINSTAL” s.c. 4 454 113 netto daje to 6,48 % wartosci catej oferty. Nalezy jednak opamietaé, ze jest to cena
koncowa ktéra obejmuje koszty wytworzenia, a wiec rzekome oszczednosci mogg wynikaé jedynie z faktu posiadania
wytworni bedzie znacznie nizsza niz warto$¢ niz 6,48%.

16) ,Preferencyjne koszty pracownicze - kluczowe stanowiska inzynierskie, w firmie zajmujg wtasciciele firm.
Pomaga to w znacznym zminimalizowaniu kosztow wykwalifikowanej kadry pracowniczej, stanowigcej jeden z
najwyzszych koszoéw pracowniczych, z uwagi na liczne obowigzki oraz uprawnienia zawodowe, konieczne do
wykonywania przedmiotowych funkcji. Ponadto, koszty pracy pracownikéw sg wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, tj. stawka roboczogodziny na poziomie
22,80 zt brutto.”

Argumenty uzyte przez wykonawce nie majg zadnego realnego wpltywu na realizacje przedmiotowego zadania z
prostego powodu, Zamawiajgcy w SWZ wymagat dysponowania jedng osobg posiadajgcg uprawnienia z branzy
sanitarnej. Zamawiajacy nie wymaga do realizacji przedmiotowego zadania kilku czy kilkunastu os6b posiadajgcych
wyksztatcenie inzynierskie. Wykonawca miat sie wykazac¢ jedynie jedng osobg posiadajgcg takie uprawnienia wobec
powyzszego nawet jezeli to stanowisko bedzie zajmowat wiasciciel firmy to trudno wskazaé z tego powodu znaczgce
oszczednosci. Wykonawca twierdzi, ze ,koszty pracy pracownikow sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, tj. stawka roboczogodziny na poziomie 22,80 zt brutto.” Tyle tylko, ze na
poparcie tego twierdzenia nie przestawia zadnych dowodéw. Wedtug obowigzujgcych przepiséw w przypadku robo6t
budowlanych wyjasnienia muszg obligatoryjnie zwiera¢ wyjasnienia w zakresie powyzszych punktéw. Dowodem na

odprowadzenie sktadek do ZUS za pracownika jest deklaracja ZUS-DRA z raportem imiennym RCX. Gdyby Zamawiajgcy
takie dokumenty otrzymat wowczas wiedziatby, ze za danego pracownika zostaty odprowadzone sktadki do ZUS a tym
samym posiada on umowe o prace z wykonawca. Wykonawca nie dostarczyt tych dokumentéw. Nie dostarczyt tez kopii
umow o prace z osobami, ktére mylaby wykonywac przedmiotowe zadanie. A wiec nie wywigzat sie z wymogu, o ktérym
mowa w art. 224 ust.4 ustawy prawo zaméwien publicznych co jest czynnoscig obligatoryjng. Wykonawca nie zigczyt
kopii umdw o prace, nie przedstawit dowodu na odprowadzenie skladek do ZUS. Przede wszystkim nie wiemy czy osoby
wskazane do realizacji zadania bedg miaty umowe o prace.

17) ,Calos¢ prac wykonamy przy pomocy wiasnych zasobow bez udziatu podwykonawcéw. Pozwala to
zmniejszy¢ cene, gdyz nie zachodzi koniecznos¢ wypracowania dodatkowych marzy i zyskow przez inne
podmioty uczestniczgce w realizacji zamowienia”.

Brak udziatu podwykonawcoéw nie jest absolutnie argumentem potwierdzajgcym, iz zaoferowania cena jest realna. Nie
jest tajemnicg, ze wiele firm zrealizuje praktycznie catych kontrakty za przy pomocy podwykonawcow i osigga z tego
tytutu zysk. Czesto bowiem bardziej optaca sie zaangazowac firmy zewnetrzne, ktére w ramach podwykonawstwa
wykonajg pewne elementy prac a czasem nawet cate zadania, a i tak pozwala to wykonawcy na osiggniecie zysku.
Wykonawca nie wykazat na liczbach, ile kosztowatyby go prace przy udziale podwykonawcow a za ile te same prace jest
wstanie wykona¢ wtasnymi zasobami. Tym samym mamy kolejne puste twierdzenie rzekomej oszczednosci.
Dodatkowo co zostato wskazane wyzej Wykonawca sam przyznat sig, ze prowadzi 4 duze inwestycje z Gming Miasto
Tomaszoéw Maz. Oraz Gming Rzeczyca, Inowtddz, Czerniewice plus pigtg u Zamawiajgcego prowadzgcego
przedmiotowe postepowanie. Skoro wiec jak pisze dysponuje 35-40 osobami. Oznacza to, ze na chwile obecng na
kazdej inwestycji pracuje 8 oséb. Skad wiec wezmie kolejne osoby do realizacji przedmiotowego zdania? Whniosek
nasuwa sie sam bedzie musiat zatrudni¢ podwykonawcow. A w wyjasnieniach pisze, ze nie bedzie korzystat z pomocy
podwykonawcow.

18) ,Pragniemy podkresli¢, iz doSwiadczenie w realizacji prac, a tym samym umiejetnos¢ odpowiedniej kalkulaciji
kosztdéw, oceny i minimalizowania mozliwych ryzyk zwigzanych chociazby ze wzrostem cen i okresowym
niedoborem materiatéw, potwierdza wykaz wykonanych robét oraz dokumenty wskazujgce na prawidtowg i
nalezytg ich realizacje.”

Twierdzenie, z ktdrego nic nie wynika — ,doSwiadczenie w realizacji” ,zdobyte umiejetnosci”, ,minimalizowanie ryzyka” to
wszystko sg puste pojecia niepoparte zadnymi dowodami ani zadnymi wyliczeniami. Wykonawca do ztozonych
wyjasnien nie dotgczyt np. analizy ryzyka i nie wskazat jakie posiada narzedzia do zarzadzania tym ryzykiem, aby tym
samym zmniejszy¢ koszty realizacji zadania a magt to zrobi¢, skoro posiada tak duzg wiedze i takie umiejetnosci.

19) ,0 tym, czy argumentacja jest wtasciwa i wystarczajgca nie stanowi jej obszernos¢, ale to czy odnosi sie do
elementdw majacych realny wptyw i bezposredni wptyw na obliczong cene i koszty realizacji konkretnego
zamoéwienia”.

To nie jest zaden argument tylko proba pouczania zamawiajgcego jak ma interpretowaé wyjasnienia ztozone przez
wykonawce. Mimo ze ,BINSTAL” s.c. uzywa twierdzen o elementach majgcych realny wptyw na zaoferowang - cene to
sam nie wykazat takich elementow.

20) ,Warto takze podkresli¢, iz wnikliwie dokonali§my wizji lokalnej w terenie i uzgodnilismy wstepnie z lokalnym
wiascicielem dziatki znajdujacej sie w poblizu terenu budowy baze sprzetowa na czas budowy, a odlegtosci od
siedziby firmy pozwoli na codzienny dojazd na budowe w czasie ok. 20 minut, co nie wymaga dodatkowych



noclegéw dla pracownikéw”.

Wykonawca nie wykazat jakie bedzie miat oszczednosci z tytutu bliskiej odlegtosci swojej firmy od placu budowy. Poza
tym Wykonawca sam przyznat, ze uzgodnit wstepnie z lokalnym witascicielem dziatki znajdujgcej sie w poblizu terenu
budowy baze sprzetowg na czas budowy. Tym samym mimo bliskiej odlegtosci firmy od placu budowy Wykonawca
bedzie ponosit koszty wynajmu placu, na ktérym beda zgromadzone maszyny. Bliska odlegtos¢ firmy od placu budowy
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie, bo wykonawca i tak bedzie wynajmowat plac, na ktérym bedzie gromadzit
maszyny i to czy firma miesci sie 10 trzy 30 czy 50 km od placu budowy nie ma w tym momencie zadnego znaczenia, a
juz na pewno nie jest argumentem pozwalajgcym obnizy¢ koszty realizacji zadania. Wykonawca nie przedstawit Zzadnego
dowodu np. wydruku z mapy Google’a, z ktorej wynikatoby, ze deklarowane 20 min od siedziby firmy do placu budowy
faktycznie tyle wynosi. Dodatkowo argumentacja dotyczaca wizji nie przeklada sie w zaden sposéb na oferowang cene.
Wykonawca nie wykazat, ze wizja, ktérej dokonat spowodowata, iz mégt za oferowac nizszg cene. Nie wskazat w
wyjasnieniach zadnej informaciji, ktdrg to uzyskat z wizji, a ktéra to informacja pozwalataby mu obnizy¢ cene. Samo
stwierdzenie tego faktu nie wskazuje na zadne oszczednosci. Nalezato pokazac te oszczednosci na liczbach.

21) ,Sprzyjajgce bardzo dobre warunki dostepne dla Wykonawcy w sposéb jednoznaczny wskazujg, iz cena
oferty zostata skalkulowana prawidtowo, przy dotozeniu nalezytej staranno$ci i nie moze by¢ uznana za razgca
niskg”

To ostatnie zdanie w wyjasnieniach wykonawcy pokazuje caty ich obraz jak w piguice. Po raz kolejny wykonawca
wskazuje puste nie poparte dowodami pojecia - bo c6z znaczg ,sprzyjajgce bardzo dobre warunki”. Zadnych dowodow.
Zadnego realnego wplywu na zaoferowang cene.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie zbadat faktéw oraz jednego dowodu - oferta z firmy NEPTUN.
Uznat co wskazano powyzej, ze wyjasnienia te byty wystarczajgce pomimo tego, ze w wyjasnieniach nie ma nic oprocz
ogolnych twierdzen.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien, a co za tym idzie oferta
,BINSTAL” s.c. winna zosta¢ odrzucona.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt takze przepis art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, gdyz nie odrzucit oferty ,BINSTAL” s.c. ktra zwiera razgco niskg cene co jawi si¢ jako ztamanie jednej z
naczelnych zasad zamoéwien publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 kwietnia 2023 r. wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy wskazat, ze cena oferty Przystepujgcego odbiega o 34,64 % od wartosci zamoéwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny. W celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zwrocit sie do
Przystepujacego o udzielenie wyjasnien oraz przedstawienie dowodoéw dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢ zaproponowanej przez Przystepujgcego ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci
Zamawiajagcy wezwat do przedstawienia kalkulacji ceny z podaniem informaciji co do kosztow pracy, materiatow, optat,
zysku i innych elementéw sktadowych ceny. Ponadto Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze ww. kalkulacji towarzyszy¢
powinny wyjasnienia i dowody co do realnosci przyjetych podstaw wyceny.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze nie wymagat przedtozenia w ramach wyjasnieniach nt. razgco niskiej ceny szczegotowo
sporzgdzonego kosztorysu cenowego. W ocenie Zamawiajgcego, ryczattowy charakter wynagrodzenia z tytutu realizacji
przedmiotu zamowienia, jak tez okoliczno$¢ ztozenia trzech ofert w postepowaniu, o zblizonej wysoko$ci wynagrodzenia
Swiadczace o rynkowej cenie ofert, nie uzasadniajg naktadania na wykonawcow obowigzku przediozenia szczegdtowego
kosztorysu ofertowego od wykonawcow w ramach wyjasnien nt. razgco niskiej ceny.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w terminie. W ocenie Zamawiajacego wyjasnienia Przystepujacego zawierajg wszystkie
zadane w wezwaniu informacje i oswiadczenia. W szczegolnosci Przystepujgcy wskazat kalkulacje zawierajgca
wymagane przez Zamawiajgcego informacje tj. koszty: robocizny, materiatow, zysku, oraz innych opfat. Przystepujacy w
wyjasnieniach wskazat liczbe osob przeznaczonych do dyspozyciji w ramach przedmiotowego zamowienia oraz wykaz
posiadanego sprzetu, ktdra stanowi baze techniczng do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajacy ocenit przedtozone wyjasnienia z uwzglednieniem wiedzy i dosSwiadczenia na temat Przystepujgcego
zdobytych w ramach trzech prowadzonych postepowan przetargowych, jak tez realizacji przez niego inwestyciji
kanalizacyjnych na

terenie Gminy Ujazd. Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg spojne, zgodne z regutami logiki i doswiadczeniem
zyciowym. Ponadto wbrew twierdzeniu Odwotujgcego zawierajg réwniez wymagane dowody w postaci kalkulacji oraz
informacji na temat kadry pracowniczej oraz posiadanej zdolnosci technicznej, jak tez oSwiadczenia dostawcy
materiatow.

Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3086/22, ze
ustawa Prawo zamdéwien publicznych nie wyklucza z katalogu dowodow, ktore moga by¢ przedstawione
zamawiajgcemu oswiadczen wtasnych wykonawcy. W zakresie podmiotowych $srodkéw dowodowych sg to przyktadowo
wykazy robét, czy wykazy oséb kierowanych do wykonania zamdwienia. Natomiast na gruncie wyjasnier zaoferowanej
ceny przyjmuije sie, ze dowodem moze by¢ takze kalkulacja ceny sporzadzona przez wykonawce. Zdaniem
Zamawiajgcego Przystepujacy taki wiasnie dowdd jako element swoich wyjasnien przedstawit. Tym samym wbrew



twierdzeniom Odwotujgcego nie zostaty spetnione przestanki do odrzucenia oferty okre$lone w 224 ust. 6 ustawy Pzp, a
takze Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp albowiem zaoferowana cena Przystepujgcego nie
spetnia przestanek do uznania jej za razaco niska.

Zamawiajgcy podniost, Ze zgodnie z linig orzeczniczg oraz stanowiskiem prezentowanym przez Urzad Zaméwien
Publicznych przyjmuije sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac jedynie oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, cene znaczgco odbiegajgcg od cen rynkowych
przyjetych dla danego przedmiotu zamowienia, wskazujgca na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia
konkretnej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej (tak np. wyrok KIO z 13 sierpnia 2015 r. (sygn. KIO 1623/15; KIO
1647/15). Wyjasnienia Przystepujgcego dajg podstawy uznac, ze zaoferowana cena jest ceng wiarygodng, realistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, cene nie odbiegajgcg od cen rynkowych przyjetych dla danego
przedmiotu zamowienia i nie jest realizowana ponizej kosztow roboty budowlanej.

Zamawiajgcy majgc na uwadze wskazany koszt robocizny w zestawieniu z podang przez Przystepujgcego liczbe oséb
przeznaczonych do realizacji zadania, jak rowniez maksymalny czas realizacji zamowienia jest w stanie ocenic, ze ww.
kwota jest wystarczajgca aby sprosta¢ zadaniu jak rowniez speti¢ wymagania przewidziane przez przepisy prawa
zwigzane z wynagrodzeniem pracownika.

Zamawiajacy wskazat, ze Przystepujgcy od maja 2022 r. realizowat i realizuje na rzecz Zamawiajacego nastepujgce
zamoéwienia publiczne:

1) w ramach Umowy nr RIR.272.1.7.2022 z dnia 23.05.2022 r. na warto$¢ 1 227 400,00 zt. zrealizowat zadanie
inwestycyjne pn.: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami w miejscowosciach Ujazd, ul. Antolin,
Przesiadtéw i Skrzynki (w zakresie etapu la). Termin

realizacji ww. inwestycji zgodnie z umowa wynosit 9 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Zadanie zostato wykonane i
odebrane bez uwag protokotem odbioru 27.02.2023 roku.

2) w ramach umowy nr RIR.272.1.20.2022 z dnia 08.11.2022 r. na warto$¢ 1 667 840,00 zt realizuje zadanie
inwestycyjne pn. Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytagczami w miejscowoséci Ujazd, ul. Antolin, Przesiadiow
i Skrzynki — etap Il. Termin realizacji inwestycji zgodnie z umowg wynosi 11 miesiecy od dnia zawarcia umowy tj.
do dnia 8.10.2023 roku. Na chwile obecng odbidr czesciowy bez uwag z dnia 13.03.2023 r. nastapit na kwote 260
357,42 zt.

Zamawiajgcy wskazat, iz podane w wyjasnieniach informacje znajdujg potwierdzenie u Zamawiajacego poprzez
wykonywania ww. inwestycji. Tym samym przedstawione przez Odwotujgcego zarzuty o rzekomych pustych nic nie
znaczacych pojeciach przekazanych w wyjaénieniach Przystepujgcego, sg dla Zamawiajgcego bezpodstawne. W
szczegolnosci Zmawiajgcy majgc wiedze o zaoferowanych przez Przystepujacego cenach we wczesniejszych
postepowaniach o analogicznym zakresie przedmiotowym mogt proporcjonalnie do wielko$ci inwestyciji poréwnacé
zaoferowane ceny, co tez uczynit i stwierdzit, ze sg one w stosunku do jednego metra wykonanej kanalizacji zbiezne a
nawet w przedmiotowym postepowaniu wyzsze od wczesniejszych, co w ocenie Zamawiajgcego sa jak najbardziej
realne.

Ponadto wbrew zarzutom Odwolujgcego, Zamawiajacy nie ma watpliwosci, ze:

1) Zamawiajgcy jako inwestor posiada wiedze, ze Przystepujacy ma baze w poblizy przedmiotowej inwestycji
albowiem jako Gmina posiada z urzedu takie informacje;

2) Zamawiajgcy jako inwestor posiada wiedze, ze obecnie Przystepujacy realizuje inwestycje oddalong niespetna
kilometr o od przedmiotu niniejszego postepowania, a tym samym uwaza za wiarygodne, ze wtasciwa koordynacja
prac umozliwia zminimalizowanie kosztow transportu i sprzetu;

3) Zamawiajgcy jako inwestor posiada wiedze, ze Przystepujgcy posiada wymagang kadre pracownicza, ktéra
wykonuje powierzone zadania zgodnie z przepisami prawa pracy (takie wymogi sg przewidziane we wszystkich
ww. umowach);

4) Zamawiajgcy jako inwestor posiada wiedze, ze Przystepujacy jest w stanie za zaoferowang cene ryczattowg
zastosowac urzagdzenia i materialy spetniajgce wymagania wskazane w wymogach OPZ;

5) Zamawiajacy jako inwestor posiada wiedze, ze Przystepujacy posiada wymagang baze techniczng, ktéra
pozwala na sprawne i nalezyte wykonanie przedmiotowej inwestycji.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego majg charakter subiektywnej oceny wyjasnieh Przystepujgcego,
ocenianej pod katem wiasnej ceny i wtasnych wyjasnien nt. razgco niskiej ceny. Odwotujacy nie przedstawit dowodow
aby cena Przystepujgcego byta nierealna.

Przystepujacy wskazat, ze do realizacji inwestycji posiada do dyspozyciji ok. 35-40 oséb. Natomiast Odwotujgcy
dokonujgc dowolnej interpretacji ww. stwierdzenia uznat, ze Przystepujacy posiada jedynie 35-40 os6b (jest to
interpretacja sprzeczna z brzmieniem wyjasnien), a dalszej konsekwencji dokonat dalej idgcego bezpodstawnego
whniosku, ze na chwile obecng na kazdej inwestycji pracuje 8 oséb.

Odwolujgcy jako doswiadczony przedsigbiorca z branzy budowlanej powinien wiedzie¢, ze wiedza i doswiadczenie



pozwala na zdobycie i wypracowanie umiejetnosci polegajgcej na zorganizowaniu prac w taki sposéb aby tak ustali¢
harmonogram prac aby mozna byto w tym samym czasie realizowa¢ rézne etapy prac. Oczywistg przeciez kwestig jest
fakt, ze nie kazdy pracownik jak tez nie kazdy sprzet jest niezbedny kazdego dnia do wykonywania przedmiotu
zaméwienia. Pracownik moze w ramach miesiecznego wynagrodzenia wykonywac prace na kilku inwestycjach
oddalonych od siebie o kilka kilometréw, a nawet w mniejszej odlegtosci. Odwotujacy réwniez bezpodstawnie z gory
przewiduje, ze Przystepujacy na przedmiotowej inwestycji bedzie zobowigzany korzysta¢ z podwykonawcow, natomiast
w ocenie Zamawiajgcego rownie dobrze, o ile rzeczywiscie nastgpi taka potrzeba Przystepujgcy moze ewentualnie
korzysta¢ z podwykonawcdw na innych inwestycjach a nie koniecznie w ramach przedmiotowej inwestyciji.

Zamawiajacy podkreslit, iz roznice pomiedzy cenami Odwotujgcego i Przystepujgcego wynikajg ze zwyktej konkurenciji
rynkowej, ktdra przemawia na korzy$¢ Przystepujgcego ze wzgledu na wieloletnig wiedze i dodwiadczenie w realizacji
podobnych zamdéwien, w tym realizacji zamowien na rzecz Zamawiajgcego. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego
Przystepujacy posiada wiedze na temat ryzyk zwianych z realizacjg przedmiotowego zamowienia. Rdznica pomiedzy
ceng Odwotujgcego a Przystepujacego wynosi jedynie 5%, a roznica pomigdzy ceng Przystepujgcego a Srednig cen
wszystkich ztozonych ofert wynosi 10%. Réznica pomiedzy ceng oferty najdrozszej a Przystepujacego to 20%. Tym
samym wszystkie zaoferowane ceny sg cenami rynkowymi.

Wobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego, ktory zaoferowat podobng cene pomimo, ze korzysta przy realizacji z
podwykonawcéw, sg bezpodstawne i wiarygodne. Odwotujgcy dokonuje subiektywnej oceny przedstawionych przez
Przystepujgcego informacji przedstawiajac jedynie swoj poglad ustalony na potrzeby niniejszego sporu. Nie ma on
natomiast przetozenia na rzeczywistg sytuacje Przystepujgcego i stanowi jedynie bezpodstawng ingerencje w sposob
kalkulaciji oferty, ktora stanowi wiasny zaséb wiedzy i umiejetno$ci kazdego wykonawcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwolawczym wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Honorata Tchérz, Przemystaw Tchoérz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BINSTAL s.c. w
Tomaszowie Mazowieckim [dalej ,Przystepujacy” lub ,BINSTAL"] zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci ogtoszenie o zamowieniu wraz ze zmianami, specyfikacje
warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte
Przystepujacego wraz z wyjasnieniami, wezwania kierowane do Przystepujacego oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 i 21 kwietnia 2023 r., w tym odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe
Przystepujacego z dnia 18 kwietnia 2023 r. oraz pisma procesowe Odwotujgcego z dnia 19 kwietnia 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwolujgcego w toku rozprawy, tj. kosztorys ofertowy
Odwolujgcego oraz oferte Przedsigbiorstwa Budowlano Drogowego ,BUD — DROG” z dnia 30 marca 2023 r.

Do akt sprawy Izba wiaczyta réwniez dowody zozone przez Zamawiajgcego przy piSmie z dnia 21 kwietnia 2023 r.:
1. kopie umowy z dnia 23 maja 2022 r.;
2. kopie umowy z dnia 8 listopada 2022 r;
3. dokumentacjg powykonawczg dotyczgcg zamowien wskazanych w punkcie 1 2.
Jednocze$nie w poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyta dowody ztozone przez Przystepujacego, tj.:
1. oferte Przedsiebiorstwa Budowy Droég i Mostow ,ERBEDIM’ Sp. z 0.0.;
2. oferte przekazang na drogg elektroniczng z dnia 18 kwietnia 2023 r.:
3. decyzje nr 109/2021 z dnia 16 lipca 2021 r.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z SWZ, przedmiotem zamowienia jest realizacja inwestycji pn.: ,Budowa przytgczy kanalizacji sanitarnej w msc.
Ujazd, ul. Antolin, Przesiadtéw, Skrzynki — Etap Ib, llla, III".



Opracowana dokumentacja obejmuje etapy od | do V, natomiast przedmiotem zamédwienia jest wykonanie budowy
kanalizacji sanitarnej wg opracowanej dokumentacji, dla etapu Ib (etap wydzielony z etapu I), etap Ill, etap llla na odcinku o
ditugosci ok. 3,741 km wraz z przylgczami o dtugosci ok. 0,766 km.

Przedmiot zaméwienia pn.: ,Budowa przytgczy kanalizacji sanitarnej w msc. Ujazd, ul. Antolin, Przesiadtow, Skrzynki —
Etap Ib, llla, I’ obejmuje w szczegdlnosci:

1) Budowe sieci kanalizacji sanitarnej w systemie ttoczno-grawitacyjnym o tgcznej dlugosci ok. 3, 741 km,
2) Budowe przytaczy w ilosci ok. 107 szt.;

3) Budowe kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej na terenie kolejowym;

4) Przebudowe kolidujgcych odcinkéw sieci wodociggowej o dtugosci ok. 7,80 m.

5) Budowe przepompowni wraz z kablami zasilajgcymi, sterowaniem i monitoringiem — 2 szt.

6) Budowe studni wg dokumentaciji;

7) Odtworzenie nawierzchni drég, chodnikow;

8) Woykonanie préb instalacji zgodnie z dokumentacja projektowa.

Warto$¢ przedmiotu zamédwienia wraz z podatkiem od towaréw i ustug ustalona przed wszczeciem postepowania (Vat
23%) wynosi: 8 382 276,27 zt.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty ztozyto trzech wykonawcéw, tj. Odwotujacy z ceng 5
759 165,15 zt, Przystepujacy z ceng 5 478 560 zt oraz Kazmierczak Przedsiebiorstwo Robot Instalacyjno —
Inzynieryjnych Zbigniew Kazmierczak z ceng 6 799 440 zt.

Z powyzszego wynika, iz $rednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wynosi 6 012
388,38 zt brutto. Jednoczes$nie cena oferty Przystepujgcego odbiega o 34,64% od warto$ci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug.

W dniu 7 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BINSTAL do ztozenia wyjasnieh odno$nie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien oraz przedstawienie dowodow dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci

o przedstawienie kalkulaciji ceny z podaniem informacji co do kosztéw pracy, materiatéw, opfat, zysku i innych elementow
sktadowych ceny. Zamawiajacy wskazat, ze kalkulacji towarzyszy¢ powinny wyjasnienia i dowody co do realnosci
przyjetych podstaw wyceny. Jednocze$nie Zamawiajgcy podat, Ze oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage,
obiektywne czynniki, w szczegolnosci okreslone w art. 224 ust. 3 pkt 2, 4 i 6 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 13 marca 2023 r. BINSTAL zlozyt wyjasnienia ceny, w tym przedstawit kalkulacje ceny w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego wraz z dowodem.

W dniu 27 marca 2023 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy BINSTAL. Na drugim miejscu w
rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty BINSTAL jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez nieréwne
traktowanie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje tres¢ przepiséw ustawy Pzp bedacych podstawa rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem



postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wyjasnienia, o kiérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgdaé wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mysl art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu,
jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust.
6 ustawy Pzp).

Z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych wynika, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznaé

oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene
znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ woéwczas,
gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieopfacalne. Nie ulega watpliwosci, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie

ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢é stosownymi dowodami, przy
czym wykonawcy majg swobode w ich doborze.

Nastepnie Izba wskazuje, iz ciezar dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny jest uksztattowany odwrotnie do
reguly, zgodnie z ktorg ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (por. art. 534
ust. 1iart. 537 ustawy Pzp). Jednocze$nie pomimo, modyfikaciji reguty ciezaru dowodu wykonawca zarzucajgcy
zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w dalszym ciggu jest obowigzany dowodzi¢ faktow,
ktére pozwalajg stawiaé teze o razgco niskiej cenie. Odwrdcony ciezar dowodu nie zwalnia strony odwotujacej z
obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktdre czyni ona podstawg swoich zarzutéw, jak réwniez
przedstawienia kontrdowoddw wobec tych, ktdre przedtozyli przeciwnicy. Inaczej rzecz ujmujac, art. 537 ustawy Pzp nie
uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub
zamawiajgcego cigzaru dowodu.

Majac na uwadze opisane wyzej regulty dowodowe Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazat, iz zaoferowana przez
Przystepujacego cena oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej, w szczegdlnosci nie podwazyt kalkulacji ceny oferty
przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 13 marca 2023 r. Stanowisko Odwolujgcego w istocie opierato sie li tylko na
formalnej polemice z tre$cig wyjasnien zfozonych przez BINSTAL, oderwanej od wezwania skierowanego do
Przystepujacego oraz pozbawione byto rzeczowych argumentéw pozwalajgcych podwazy¢ zatozenia cenotwércze
przyjete przez BINSTAL. Zdaniem Izby Odwotujacy dokonat subiektywnej oceny wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego, pod katem wiasnej ceny i wyjasnien dotyczgcych jej poziomu ztozonych Zamawiajgcemu oraz
oczekiwat ztozenia przez BINSTAL wyjasnien, ktdre szczegbtowoscig przekraczatyby zakres wezwania Zamawiajgcego.



Oceniajgc argumentacje Odwotujgcego przedstawiong na poparcie rozpoznawanego zarzutu Izba miata na uwadze nie
tylko tre$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce BINSTAL, ale rowniez tre$¢ skierowanego do wykonawcy wezwania.
Pismem z dnia 7 marca 2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien oraz przedstawienia
dowodéw dotyczgcych elementéw ofert majgcych wplyw na kalkulacje ceny, w szczegolnosci

Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia kalkulacji ceny z podaniem informacji co do kosztéw pracy, materiatow, optat,
zysku i innych elementow sktadowych ceny. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz oceniajgc ztozone wyjasnienia
bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w szczegdlnosci okreslone art. 224 ust. 3 pkt 2, 4 i 6 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze podkreslenia wymaga, ze sktadane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢
przez pryzmat wezwania zamawiajgcego, ktére determinuje poziom szczegotowosci wyjasnien. W ocenie Izby w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy skierowane do Przystepujgcego wezwanie miato charakter uproszczony, na co
wskazuje odwotanie sie do niektdrych aspektow okreslonych art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, a jego kluczowym elementem
byta kalkulacja ceny obrazujgca koszty pracy, materiatow, optat, zysku i innych elementéw sktadowych ceny.
Zamawiajacy w tresci wezwania z dnia 7 marca 2023 r. nie wymagat przedstawienia przez wykonawce szczegbdtowego
kosztorysu ofertowego sporzgdzonego na podstawie przedmiaru robét zwazywszy na ryczattowy, a zatem staty
charakter wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie z rozdziatu XXl ust. 4 SWZ wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat zlozenia kosztorysu ofertowego przed rozpoczeciem realizacji zamoéwienia, tj. na etapie zawarcia
umowy. Tym samym podnoszony przez Odwotujgcego brak przediozenia przez BINSTAL szczegdtowego kosztorysu
ofertowego nie mégt stanowi¢ o negatywnej ocenie zfozonych wyja$nien poziomu ceny.

Majac na uwadze wyznaczone tre$cig wezwania wymagania Zamawiajgcego dotyczace wyjasnien ceny oferty nie
Sposob - zdaniem Izby - uznac, ze udzielone przez BINSTAL wyjasnienia nie stanowity odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego. Wykonawca BINSTAL w odpowiedzi na pismo z dnia 7 marca 2023 r. przedstawit zatozenia dotyczgce
kosztoéw pracy, materiatow, zysku oraz innych opfat, jak réwniez przedstawit elementy majace w jego przekonaniu
korzystny wplyw na zaoferowang cene. W szczegdélnosci Przystepujacy w ziozonych wyjasnieniach w zakresie razaco
niskiej ceny wskazat m.in. na: 1. posiadanie personelu dostepnego do realizacji inwestycji ok. 35-40 os6b, zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, uzyskujgcego wyzsze wynagrodzenie od minimalnego wynagrodzenia za prace,
wykazujgcego sie dtugoletnim doswiadczeniem, 2. wynegocjowane, preferencyjne warunki cenowe na asortyment
niezbedny do realizacji przedmiotowej inwestycji oscylujgcy na poziomie 60% u dostawcy NEPTUN sp. z o.0.,
przedktadajgc oferte ww. podmiotu z dnia 2 marca 2023 r., 3. posiadanie wtasnego sprzetu technicznego, potrzebnego
do wykonania zadania, przedstawiajgc szczegdlowy wykaz sprzetu, co pozwala na ograniczenie kosztow zwigzanych z
jego najmem lub sptaty kosztéw leasingu o 12%, 4. planowang metode realizacji inwestyc;ji tj. bezwykopkowg
przewiertem sterowanym przy uzyciu sprzetu, bedacego jego wiasnoscig tj. wiertnic horyzontalnych wraz z zespotem
wiertniczym, a takze wytwornie masy bitumicznej, co z kolei implikuje

niezalezno$¢ Wykonawcy od cen oraz terminéw dostawcow masy bitumicznej, 5. siedzibe w poblizu placu budowy,
pozwalajgcg na ok. 20-minutowy dojazd pracownikdw na miejsce pracy bez koniecznosci ich zakwaterowania, 6. koszty
przerzutu sprzetu na przedmiotowg inwestycje na minimalnym poziomie ze wzgledu na fakt realizowania poprzedniego
etapu inwestycji na rzecz Zamawiajgcego na tym samym terenie oraz 7. cato$¢ prac zostanie wykonana zasobami
wiasnymi bez udziatu podwykonawcéw. W ocenie Izby ztozone przez wykonawce BINSTAL wyjasnienia poziomu ceny
byly spdjne i logiczne, zawieraty wymagane przez Zamawiajgcego elementy cenotwércze oraz poparte zostaty dowodem
w postaci wykazu urzadzen oraz oferty dostawcy materiatow.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz ocena ztozonych wyjasnien nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu. Stricte
formalne podej$cie mogloby bowiem skutkowaé eliminacijg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do
ktérych wykonawca wyjasnit w sposob wiarygodny, spdjny i logiczny zaoferowang cene, a oferta musiataby zosta¢
odrzucona tylko z uwagi na nieprzedtozenie dowodu, ktory w okoliczno$ciach danej sprawy nie jest konieczny, czy
niezbedny (tak KIO w wyroku z dnia 18 marca 2022 r. sygn. akt: KIO 557/22).

W kontek$cie powyzszego wskazac nalezy, iz réznica pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego oraz Przystepujgcego byta
nieznaczna i ksztattowata sie na poziomie 5%. Z kolei réznica miedzy ceng Przystepujgcego a Srednig wszystkich
zlozonych w postepowaniu ofert wynosi ok. 10%. Jednoczesnie réznica miedzy ceng oferty najdrozszej a
Przystepujacego ksztattowata sie na poziomie ok. 20%. Tym samym ztozone w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia ceny ofert w przedziale 5 478 560 zt — 6 799 440 zt obrazowaty rynkowy poziom cen, a wystosowane do
Przystepujacego wezwanie do wyjasnien ceny ofert wynikato z réznicy miedzy warto$cig szacunkowg zaméwienia
powiekszong o VAT a ceng oferty BINSTAL wynoszaca niespetna 35%. Odwotujgcy tymczasem pomingt kwestie
wielkosci roznicy pomiedzy ceng oferowang przez Przystepujacego i Odwotujgcego oraz nie odniost sie do twierdzen
Zamawiajgcego, ktory wskazywat przyczyny, z ktérych moze ona wynikaé, tj. z zatozeh wykonawcéw dotyczacych np.
poziomu zysku, czy tez okolicznosci, ze Odwotujgcy zamierza skorzysta¢ z pomocy podwykonawcow przy realizaciji
zamowienia publicznego (odmiennie niz Przystepujacy).

Odnoszac sie nastepnie do podwazanej przez Odwolujgcego oferty Neptun Sp. z 0.0. stanowigcej — zdaniem
Wykonawcy — dowdd niewiarygodny po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie zgdat od Przystepujgcego
szczegotowych zatozen kalkulacyjnych dotyczacych materiatéw niezbednych do realizacji zamowienia. Po drugie,
Odwotujgcy nie podjat nawet préby wykazania, iz przyjety przez BINSTAL koszt materiatéw (1 519 240,00 zi) jest
nierealny. Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz rzeczona oferta odnosi sie jedynie do trzech rodzajow
materiatow (wtazy, wpusty zeliwne oraz prefabrykaty

betonowe studni kanalizacyjnych), bowiem z jej tre$ci wynika, ze obejmuje ona takze materiaty wod — kan, ktére jak
twierdzit Przystepujacy obejmujg szereg pozycji. Kwestia szczeg6t dotyczacych rabatéw dla poszczegoéinych materiatéw



koniecznych do wykonania zamoéwienia mogtaby by¢ przedmiotem ewentualnie dalszych wyjasnien, gdyby Zamawiajacy
powzigt watpliwosci co do realnosci ich wyceny. Tymczasem zarzut zaniechania wezwania wykonawcy BINSTAL przez
Zamawiajgcego do wyjasnienia tego elementu ceny nie zostat w odwotaniu sformutowany, a ponadto jak juz wskazano
powyzej nie wykazano, ze koszt materiatow uwzgledniony przez BINSTAL odbiega od realiow rynkowych w zwigzku z
czym winien budzi¢ u Zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci. Po czwarte, z treSci oferty Neptun Sp. z 0.0. — wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego — jednoznacznie wynika, ze w przypadku realizacji zamowien na materiaty na przedmiotowg
inwestycje rabaty zostang utrzymane, a ceny bedg konkurencyjne wzgledem innych dostawcow.

Podobnie w ocenie Izby nalezy oceni¢ zarzuty Odwotujgcego dotyczgce kosztéw pracy. Réwniez w tym zakresie
Zamawiajacy nie oczekiwat od Wykonawcy szczegodtowej kalkulaciji dotyczgcej kosztdéw pracy, w tym w rozbiciu na
poszczegdlne branze, czy tez zlozenia konkretnych dowodéw. BINSTAL w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
podat przyjety koszt robocizny (2 090 756,87 zt), jak rowniez wyjasnit, ze do realizacji inwestycji posiada ok. 35-40 oséb,
w tym operatoréw sprzetu, kierowcow, pracownikow administracyjnych oraz pracownikéw fizycznych/monteréw instalacii
sanitarnych, ktérzy zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace, a koszty pracy pracownikéw sg wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw. Odwotujgcy z kolei nie podjat nawet proéby
wykazania, ze przyjete przez BINSTAL koszty robocizny sg niewiarygodne. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika obowiazek udowodnienia przez wykonawce kosztow
okreslonych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6, lecz obowigzek zgdania przez zamawiajgcego wyjasnien, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Ponadto jak juz wskazano powyzej przepisy ustawy Pzp regulujace kwestie procedury
razgco niskiej ceny pozostawiajg wykonawcom dowolno$¢ w dobrze odpowiednich dowodow, przy czym ich ziozenie nie
w kazdych okoliczno$ciach bedzie niezbedne czy tez mozliwe.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz dokonana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien razgco niskiej ceny winna zosta¢
przeprowadzona kompleksowo, w tym z uwzglednieniem specyfiki danego zamodwienia publicznego, zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logiki. W okoliczno$ciach sprawy Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia BINSTAL ocenit
z uwzglednieniem wiedzy i doSwiadczenia na temat Przystepujgcego zdobytych w ramach trzech prowadzonych
postepowan przetargowych oraz realizacji przez BINSTAL inwestycji kanalizacyjnych na terenie Gminy Ujazd. W
szczegoblnosci majgc wiedze o zaoferowanych przez Przystepujgcego cenach we wczesniejszych postepowaniach o
analogicznym zakresie

przedmiotowym Zamawiajgcy mégt proporcjonalnie do wielkosci inwestycji poréwnaé zaoferowane ceny, co tez uczynit i
stwierdzit, Ze sg one w stosunku do jednego metra wykonanej kanalizacji zbiezne, a nawet w przedmiotowym
postepowaniu wyzsze od wczesniejszych, co potwierdza rynkowy charakter kalkulacji BINSTAL. Nie mozna poming¢, iz
Zamawiajacy (gmina) jako inwestor posiada okreslone informacje z urzedu, ktére moga by¢ pomocne przy ocenie
rzetelnosci i wiarygodnosci wyjasnien poziomu ceny ztozonych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit m.in. Ze posiada wiedze, Ze Przystepujgcy ma baze w
poblizu przedmiotowej inwestycji oraz ze BINSTAL obecnie realizuje inwestycje oddalong niespetna kilometr od
przedmiotu niniejszego postepowania. W takim przypadku nie jest niezbedne dodatkowe dowodzenie przez
Przystepujacego odleglosci siedziby firmy od placu budowy, skoro s3g to informacje og6lnodostepne i znane
Zamawiajgcemu. Ponadto dotychczasowa, prawidiowa wspoipraca z Przystepujgcym w ramach innych postepowan
przetargowych, w tym dotyczgcych inwestycji kanalizacyjnych na terenie gminy (na co wskazujg dowody
Zamawiajacego), potwierdza, ze BINSTAL posiada doswiadczenie, kadre techniczng oraz sprzet niezbedny do
wykonania przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Jednocze$nie z uwagi na fakt realizowania przez Przystepujgcego
poprzedniego etapu inwestycji na tym samym terenie, Wykonawcy znana jest specyfika zadania, w tym dokumentacja
projektowa oraz uwarunkowania terenowe, co z kolei pozwala uzna¢ za wiarygodne twierdzenia Wykonawcy dotyczace
odpowiedniej koordynacii prac przektadajgcej sie na koszty transportu sprzetu czy braku koniecznosci zakwaterowania
pracownikow. Nie budzita rowniez watpliwosci Izby okoliczno$¢ dysponowania przez Przystepujgcego wtasng wytwornig
masy bitumicznej, co do ktérej istnienia Zamawiajgcy posiadat pethg wiedze na podstawie dotychczasowej wspdipracy z
BINSTAL, co potwierdzajg ztozone przez Zamawiajacego dowody i co z kolei uniezalezniato BINSTAL od cen innych
producentéw oraz terminéw dostawy masy bitumiczne;j.

Za oparte na przypuszczeniach Izba uznata stanowisko Odwotujgcego jakoby fakt realizacji przez Przystepujgcego
innych inwestycji wymagajgcych zaangazowania znacznej ilosci sprzetu i ludzi przektadat sie na koniecznosc¢
skorzystania z pomocy podwykonawcow przy wykonaniu niniejszego zamowienia publicznego. Stusznie w ocenie Izby
argumentowat Zamawiajacy, ze o ile rzeczywiscie wystgpi taka potrzeba Przystepujgcy moze ewentualnie korzysta¢ z
pomocy podwykonawcow na innych inwestycjach, a nie koniecznie w ramach przedmiotowego zadania publicznego.
Nieprawidtowo réwniez Odwotujgcy — na podstawie tresci wyjasnien Przystepujgcego — wywiddh, ze skoro Przystepujacy
posiada 35-40 osob, to na chwile obecng na kazdej inwestyciji prowadzonej przez Wykonawce pracuje 8 oséb. Wskazaé
nalezy, iz z tresci wyjasnien BINSTAL wynika, iz liczba pracownikéw (ok. 35-40) dotyczy os6b dedykowanych do
realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Podkreslenia wymaga, iz sposob koordynacji prac przy uzyciu odpowiedniego sprzetu oraz zaangazowaniu potencijatu
kadrowego jest wewnetrzng decyzjg kazdego wykonawcy, ktérego zadaniem jest prawidtowa realizacja zamoéwienia
publicznego. Oczywiste jest, ze nie kazdy pracownik czy tez sprzet jest niezbedny kazdego dnia do wykonywania
danego rodzaju prac. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracownik w ramach miesiecznego wynagrodzenia wykonywat
prace na kilku inwestycjach. Podobnie sprzet moze by¢ uzywany na kilku zadaniach.

W koncu podkreslenia wymaga, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Odwotujgcy nie wykazat przediozonymi
dowodami, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, w tym ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia
za zaoferowang przez tego wykonawce cene. Jak juz wskazano powyzej Odwotujgcy de facto nie polemizowat z
wysokoscig podanych przez Przystepujacego kosztow robocizny, materiatow, zysku czy innych optat. Oceny Izby nie



zmienity dowody przedstawione przez Odwotujgcego w toku rozprawy, ktore nie wskazujg na nierealny charakter ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego. Ztozony przez Odwolujgcego jako dowdd kosztorys ofertowy potwierdza jedynie
sposob kalkulacji ceny oferty przyjety przez Wykonawce i nie podwaza kalkulacji ceny oferty dokonanej przez
Przystepujgcego.

O uznaniu zarzutu nie mogta przesadzi¢ takze ztozona przez Odwotujgcego jako dowdd oferta Przedsigbiorstwa
Budowlano Drogowego ,BUD — DROG” z dnia 30 marca 2023 r. zawierajgca ceny jednostkowe netto za tone masy
asfaltowej dla odtworzenia nawierzchni warstwy wigzgcej (250 zt) oraz Scieralnej (250 zt). Dowdd ten pokazuije, iz dany
podmiot oferuje sprzedaz masy asfaltowej dla odtworzen nawierzchni drogowej za okreslong kwote. Jednocze$nie
Odwolujgcy nie polemizowat z twierdzeniami Przystepujacego, ktory kwestionowat wysoko$¢ stawki za tone masy
asfaltowej wynikajacg z ww. dowodu wskazujgc na jej zanizony charakter, powotujac sie przy tym na wiasne dowody, z
ktérych wynika, iz ceny netto za tone mieszanek mineralno asfaltowych w zalezno$ci od rodzaju warstwy ksztattujg sie
na poziomie ponad 300 zt (oferta Przedsigbiorstwa Budowy Drog i Mostéw ,ERBEDIM’ Sp. z o.0.: warstwa wigzgca —
355 zi/t, Scieralna — 391 zi/t; oferta przekazana drogg elektroniczng z dnia 18 kwietnia 2023 r.: AC 11 W 50/70 KR %% -
315 zt netto/tona, AC 11S 50/70 KR % - 334 netto/tona) oraz wskazujgc, ze oferta przedstawiona przez Odwotujgcego
moze dotyczy¢ produktu niepetnowartosciowego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz inicjatywa dowodowa Odwotujgcego podjeta w toku
niniejszego postepowania odwotawczego nie data podstaw do wzruszenia zatozen kalkulacyjnych przyjetych przez
Przystepujgcego do obliczenia ceny oferty. Jednoczes$nie wyjasnienia ceny oferty ztozone przez BINSTAL byty
adekwatne do tre$ci wezwania Zamawiajgcego, spdjne, poparte dowodami i nie wskazywaly na realizacje zamowienia
ponizej kosztéw roboty budowlane;.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Odwotujgcy nie wykazat, ze
zaoferowana przez wykonawce BINSTAL cena oferty jest razgco niska. Tym samym zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie mogly zosta¢ uznane za zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccooiiiiiiiiiii
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