Sygn. akt: KIO 918/23

POSTANOWIENIE

z dnia 19 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 19 kwietnia 2023 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2023 r. przez wykonawce ,HETMAN’ spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy Al. Krakowskiej 110/114 (00-971 Warszawa) w

postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zyrardow z siedzibg w Zyrardowie przy Placu Jana Pawta Il nr 1 (96-300
Zyrardow)

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ,HETMAN” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania;
3. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z

2022 ., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 918/23
Uzasadnienie

Miasto Zyrardéw zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
odebranych z terenu Miasta Zyrardowa z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, nr referencyjny sprawy:
ZP.271.2.10.2023.AR, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 marca 2023 r., pod
numerem 2023/S 057-167066.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 31 marca 2023 r. wykonawca ,HETMAN” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,odwotujgcym”, wniost
odwotanie wobec warunkéw zaméwienia ustalonych w specyfikacji warunkéw zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ'), w
tym opisie przedmiotu zaméwienia (zwanym dalej jako ,OPZ’) oraz projektowanych postanowieniach umowy, przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1) art. 99 ust. 1 Pzp przez niejednoznaczne regulacje dotyczgce wymagan co do normy emisji spalin pojazdéw
(zarzut 1);

2) art. 99 ust. 1 Pzp przez niejednoznaczne regulacje dotyczace sporzadzania i uzgadniania harmonogramu
(zarzut 2);

3) art. 353" ke iart. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 431 Pzp przez niejednoznaczne uregulowanie
zasad zmiany instalacji oraz podmiotéw zbierajgcych wskazanych w ofercie (zarzut 3);

4) art. 353" ke iart. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp przez niejednoznaczne sformutowanie zasad oceny
spetnienia poziomoéw recyklingu (zarzut 4);

5) art. 353" ke iart. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp przez niejasne sformutowanie obowigzkédw wykonawcy w



zakresie dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (zarzut 5);

6) art. 353" kciart. 8 ust. 1iart. 16 Pzp przez niejednoznaczne uregulowanie zasad odpowiedzialnosci
zamawiajgcego wobec wykonawcy, co moze prowadzi¢ do ograniczenia zakresu tego odpowiedzialnosci w
sposoOb naruszajgcy uzasadniony interes wykonawcy (zarzut 6);

7) art. 99 ust. 1i4 Pzpw zw. z art. 16 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia oraz uksztattowanie tresci
projektowanych postanowien umownych w sposéb niejednoznaczny, w tym co do miejsc przekazywania odpadow
(zarzut 7);

8) art. 353" ke i art. 8 ust. 1 oraz art. 462 Pzp przez wadliwe i nadmiernie restrykcyjne uregulowanie zasad
podwykonawstwa w umowie (zarzut 8);

9) art. 483 iart. 484 par. 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. art. 436 pkt 3 Pzp i art. 16 Pzp przez niejasne,
nadmiernie ucigzliwe i zawyzone okre$lenie kar umownych w postanowieniach umowy, w tym okreslenie ich
wysoko$ci w stosunku nadmiernym do przewinienia i moggcym skutkowaé podwojnym karaniem (zarzuty 9-17);

10) art. 353" ke i art. 8 ust. 1 oraz art. 431 Pzp przez niejednoznaczna, nadmiernie ucigzliwg i nieuwzgledniajacg
zasady wspotdziatania regulacje odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego (zarzut 18);

11) art. 353" ke i art. 8 ust. 1 oraz art. 431 Pzp przez nadmiernie ucigzliwg i nieuwzgledniajgcg zasady
wspoidziatania regulacje wykonania zastepczego (zarzut 19);

12) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez brak ustalenia minimalnej gwarantowanej czesci $wiadczenia
(zarzut 20);

13) art. 436 pkt 4 Pzp w zw. z art. 3531 kc i art. 8 ust. 1 oraz art. 431 Pzp przez wprowadzenie
niedopuszczalnych mechanizméw utrudniajgcych waloryzacje ustawowg, co narusza zasade swobody umow i
obowigzek wspoldziatania zamawiajgcego z wykonawcg przy wykonywaniu umowy (zarzut 21);

14) art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 Pzp przez okreslenie warunkéw zamoéwienia w sposob naruszajgcy
ww. przepisy w zakresie, w jakim w projektowanych postanowieniach umownych wadliwie zostata opisana
klauzula waloryzacyjna, czynigc waloryzacje niemozliwg do zastosowania oraz pozorng (zarzut 22).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci dokumentéw
zamoOwienia oraz ogloszenia 0 zamoéwieniu w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

W dniu 17 kwietnia 2023 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart oSwiadczenie o
uwzglednieniu w czesci zarzutdéw odwotania z dnia 31 marca 2023 r., wnoszgc o umorzenie postepowania
odwotawczego co do czesci zarzutdw uwzglednionych. Ponadto zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w pozostatej
czesci, ktéra obejmowata zarzuty nieuwzglednione.

Odwolujgcy w dniu 18 kwietnia 2023 r. przekazat pismo procesowe zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w
pozostatej nieuwzglednionej przez zamawiajgcego czesci. Odwotujgcy wnidst przy tym o umorzenie postgpowania
odwotawczego na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz o zwrot kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 3 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, a w pozostatym zakresie odwotanie zostato
wycofane, co wynikato z jednoznacznego o$wiadczenia odwotujgcego. Powyzsze okolicznosci wyczerpaty dyspozycje
ww. przepisu i obligowaty Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego, co spowodowato zakohczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku



Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu oraz znoszgc wzajemnie koszty postepowania, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .......cccoveviiiiiiiiiinns
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