Sygn. akt: KIO 915/23
POSTANOWIENIE

z dnia 14 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie:  Monika Szymanowska

Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania w dniu 14 kwietnia 2023 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 marca 2022 r. przez wykonawce MGGP

S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajagcego: Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie Zarzgd Drog Wojewddzkich z siedzibg w Olsztynie, ul.
Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn

wykonawcy TPF Sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 915/23 po stronie odwotujgcego

wykonawcy B-ACT S.A,, ul. Ignacego Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 915/23 po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t..
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 915/23
UZASADNIENIE

Dnia 31 marca 2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotanie ztozyt wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zwana dalej ,MGGP S.A.” albo ,Odwolujagcym” wniést odwotanie na czynnos¢ z 21
marca 2023 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat tego samego dnia (drogg elektroniczna za pomocg platformy
przetargowej dostepnej pod adresem: ). Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie
petnomocnictwa z 30 grudnia 2022 r. udzielonego przez P. i V-ce P. Z. ujawnionych w zatgczonym do odwotania KRS-ie i
umocowanych do tgcznej reprezentacii.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu przy kontrakcie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr 527 na odcinku Morgag — tukta z podziatem na etapy:
etap | odcinek Morag — Bramka, etap Ill odcinek Florczaki — Lukta” w podziale na dwa zadania: Zadanie 1: Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 527 Morgg — Lukta na odcinku Morgg — Bramka, Zadanie 2: Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 527
Morag — tukta na odcinku Florczaki — Lukta.” (Znak sprawy: ZDW/NZP.IR.II/PN-1/3220/26/2022), zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.03.2022 r. pod nr 2022/S 058-152297
przez Wojewddztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drég Wojewddzkich z siedzibg w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28b,
10-602 Olsztyn zwany dalej: .,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwana dalej:
.NPzp” albo ,PZP” albo ,p.z.p".

Zarzucit naruszenie:



1. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy B-Act z
Postepowania, pomimo Zze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku

lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez podanie informaciji, ze p. M. K.,
jako petnigcy funkcije Inzyniera Kontraktu na zadaniu pn. Skomunikowanie mostu na rzece Odrze w miejscowos$ci Brzeg
Dolny z drogg krajowa nr 94 i drogg wojewddzka nr 340 w zakresie - odcinek od drogi powiatowej nr 2060D w m. Zabor
Wielki do wigczenia do drogi powiatowej nr 2059D - jako kontynuacja budowy przepraw przez Odre do w okresie od
24.02.2015 r. do 23.08.2018 r. brat udziat w czynnosSciach odbiorowych, rozliczeniu kohcowym oraz wystawieniu
finansowego rozliczenia koncowego, $wiadczgcego o zakonczeniu realizacji zamowienia dla tej inwestyciji, w sytuaciji gdy
Koncowe Swiadectwo Ptatnosci zostato wystawione w dniu 23.11.2018 r. , co oznacza, ze p. K. nie sprawowat swojej
funkcji do czasu zakonczenia realizacji przedmiotowego zadania,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty B-Act pomimo,
ze wobec wykonawcy zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, a decyzja Zamawiajgcego wyborze oferty
B-Act zostata podjeta z naruszeniem przepisow ustawy Pzp,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 161 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B-
Act, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku
dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowej, tj. nie wykazat, ze dysponuje osoba, ktéra bedzie petnita funkcje
Inzyniera Rezydenta, posiadajgcg doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu lub
Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Kontraktu przy realizacji w okresie ostatnich 10 lat liczonych wstecz od dnia, w
ktérym uptywa termin sktadania ofert, co najmniej jednego zadania obejmujgcego budowe/ rozbudowe/
przebudowe drogi i/lub ulic klasy nie nizszej niz G o catkowitej wartoSci nadzorowanych robét nie mniejszej niz 45
000 000,00 PLN brutto, wraz z udziatem w czynnos$ciach odbiorowych, rozliczeniu kohcowym oraz wystawieniu
finansowego rozliczenia koncowego na tej samej inwestycji, Swiadczacego o zakonczeniu realizacji zamowienia,

4. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp.

ewentualnie, w przypadku uznania, ze powyzsze zarzuty sg niezasadne:

5. art. 239w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z art. 16 PZP poprzez nieprawidtowg ocene przedstawionego
doswiadczenia p. M. K., a w efekcie przyznanie ofercie zlozonej przez wykonawce B-Act punktaciji w kryterium
Jakos¢ (doswiadczenie zawodowe Inzyniera Rezydenta), w sytuaciji gdy ztozona przez wykonawce B-Act oferta
nie zawiera zadnych danych, oSwiadczen czy informacji potwierdzajgcych, ze doswiadczenie osoby majgcej
pei¢ funkcje Inzyniera Rezydenta tj. p. M> K. obejmowato jego udziat w czynnosciach odbiorowych, rozliczeniu
koncowym oraz wystawieniu finansowego rozliczenia koncowego wymienionych

inwestycji i w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze do$wiadczenie p. K. odpowiada
do$wiadczeniu, ktérego posiadanie byto warunkiem przyznania punktacji w tym kryterium

W zwigzku z powyzszym, wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 21 marca 2023 r. polegajgcej na wyborze oferty B-Act jako oferty
najkorzystniejsze;j,

2. dokonania ponownej oceny i badania ofert,
3. dokonania wykluczenia B-Act z postepowania,
4. odrzucenia oferty tego Wykonawcy,
ewentualnie w przypadku nieuznania zarzutu nr 1 - 4:
5. dokonania ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem, ze B-Act nie przedstawit w ofercie informaciji
potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w kryterium Jako$¢ (doswiadczenie zawodowe Inzyniera

Rezydenta) i w zwigzku z tym nie ma podstaw do przyznania wykonawcy punktaciji w ramach tego kryterium.

Ponadto wnosit o przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw powotanych w treSci niniejszego odwotania i dokumentow
przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu, w zakresie czynnosci z dnia 21 marca
2023 r. tj, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy — B-ACT Sp. z 0.0. (obecnie B-ACT S.A.), ul. lgnacego

Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz zwanej dalej: .B-ACT S.A.” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego’.
Drugg pozycje w rankingu zajeta oferta MGGP S.A.

Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania wraz z zatgcznikami
Zamawiajgcemu.



Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 03 kwietnia 2023 r. wezwat (drogg elektroniczna za pomoca platformy przetargowej dostepnej pod
adresem: ) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 04 kwietnia 2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) B-ACT

S.A. zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie
petnomocnictwa z 23 lutego 2023 r. udzielonego przez P. Z. ujawnionego w zatgczonym do zgtoszenia KRS-ie i
umocowanego do samodzielnej reprezentaciji. W konsekwenciji Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: B-ACT S.A.

W dniu 06 kwietnia 2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) TPF Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego zostato podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 31 sierpnia 2021
r. udzielonego przez Cz. Z. ujawnionego w zatgczonym do zgtoszenia KRS-ie i umocowanego do samodzielnej
reprezentacji. W konsekwencji Izba uznata skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego: TPF Sp. z 0.0.

W dniu 12 kwietnia 2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Zamawiajgcy odnosnie odwotania o sygn. akt: KIO 915/23
wniést odpowiedz na odwotanie w ramach ktérego wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Odpowiedz na odwotanie
zostata podpisana przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 21 lutego 2023 r. przestanego
do KIO 06 kwietnia 2023 r. oddzielnym pismem udzielonego przez Dyrektora Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Olsztynie
dziatajgcego na podstawie uchwaty Nr 20/310/13/IV Zarzgdu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 22.04.2013 r. oraz
uchwaty NR 1/6/10 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego z 30.11.2010 r.

Odwolujgcy, w dniu 13 kwietnia 2023 r. (e-mailem) ztozyt oSwiadczenie o cofnigciu odwotania. O$wiadczenie o cofnieciu
odwotania zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 03 marca 2023 r.
udzielonego przez P. i V-ce P. Z. ujawnionych w zatgczonym do wycofania KRS-ie i umocowanych do fgcznej
reprezentaciji.

W dniu 14 kwietnia 2023 r. na mocy zarzgdzenia z 6 kwietnia 2023 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem stron oraz
uczestnika postepowania.

Odwolujgcy sie nie stawit, prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia. Zamawiajgcy oraz uczestnicy nie sktadali
dalszych o$wiadczen w sprawie.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie NPzp postanowit
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie o sygn. akt: KIO 915/23, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu
odwotania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktora zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ztozenie takiego oSwiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym
zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie
odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90%
kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i
art. 575 NPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437).

Przewodniczacy:
Cztonkowie:

7



	POSTANOWIENIE
	UZASADNIENIE
	Skład orzekający Krajowej Izby Odwoławczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwoławczej ustalił i zważył, co następuje:

