Sygn. akt: KIO 2468/17
WYROK
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Zadrozny

Czlonkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2017 r. przez wykonawce

T4B Sp. z 0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Urzad Komunikacji Elektronicznej,

ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy ASSECO Poland S. A, Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Qumak S.A, Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Advatech
Sp. z 0.0, ul. Kleciniska 123, 54-413 Wroctaw — lider konsorcjum, (2) ESKOM IT
Sp. z 0.0., ul. Zimna 2 lok. 24, 00-138 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T4B Sp. z 0.0., Al. Stanéw Zednoczonych
32/U15, 04-036 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce T4B Sp. z 0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy :.......cccovmiimimimiinnnannns
Czlonkowie: ........ccoeveiimrniciiecer e

Sygn. akt: KIO 2468/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Urzagd Komunikacji Elektronicznej(dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zapewnienie ustug
utrzymania, gwarancji, serwisu oraz ustug rozwoju systemu Platforma Lokalizacyjno-
Informacyjna z Centralng Bazg Danych (PLI CBD) wraz z dostawg sprzetu i
oprogramowania” sprawa nr BAK.WZP.26.25.2017(dalej jako ,,Postepowanie”).
Warto$¢ ww. zamédwienia jest wyzsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2017 r.
pod nr 2017/S 148-306712.
Odwolujacy T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwolujacy”’), wniost
odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcoéw: Advatech Sp. z

0.0. oraz ESKOMIT Sp z o.0. (dalej jako: ,konsorcjum Advatech/ESKOM’) jako

najkorzystniejszej pomimo, iz konsorcjum Advatech/ESKOM nie wykazato spetnienia



warunku zdolnosci technicznej lub zawodowe;j;

2. zaniechania wykluczenia konsorcjum Advatech/ESKOM z postepowania pomimo,
iz Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu lub zatait informacje, ze nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;;

ewentualnie:

3. zaniechania wezwania konsorcjum Advatech/ESKOM do uzupetnienia Wykazu
wykonanych ustug o ustugi spetiajgce wymagania Zamawiajgcego opisane w rozdz.
VI pkt 3 lit.a SIWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, a w
przypadku nieprzedtozenia stosownych dokumentéw zaniechania wykluczenia
konsorcjum Advatech/ESKOM z postepowania;

4. zaniechania wezwania konsorcjum ADVATECH/ESKOM do zlozenia w trybie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp dalszych wyjasnien w zakresie przedtozonych dokumentow
dotyczacych wykazywanych ustug referencyjnych.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. przeprowadzenia ponownego badania ofert;

3. wykluczenia konsorcjum Advatech/ESKOM z postepowania;

ewentualnie;

4. wezwania konsorcjum Advatech/ESKOM do uzupetnienia dokumentéw oraz ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wykonanych ustug potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu z zakresu zdolno$ci technicznych lub zawodowych, a w przypadku nie
przedstawienia wymaganych oswiadczen i dokumentéw, do wykluczenia konsorcjum
Advatech/ESKOM z postepowania;

5. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych przez
wykonawcow nie podlegajgcych wykluczeniu, ktorzy ztozyli prawidiowe oferty.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwolujacy wskazat, co nastepuje:
Odwotlujgcy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania. Jest wykonawca, ktory spetnia
postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozyt prawidtowg
oferte. W przypadku ponownej oceny ofert, ma szanse uzyskania zamowienia.
Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z rozdz. VI pkt 3 lita ppkt a) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przedmiotowego Postepowania (dalej jako: ,SIWZ’), Zamawiajgcy wymagat
wykazania sig¢ wykonaniem (lub wykonywaniem) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert:
a.) 1 ustuga, ktérej przedmiotem byto utrzymanie systemu informatycznego. Ustuga
powinna byfa spetnia¢ nastepujgce wymagania:
[ powinna trwac co najmniej 12 (dwanascie) miesiecy,
] warto$¢ ustugi nie mogta by¢ nizsza niz 300 000,00 PLN brutto,
[ system informatyczny podlegajacy utrzymaniu przetwarza dane osobowe,
[1 z systemu informatycznego utrzymywanego w ramach ustugi korzysta co
najmniej 200 nazwanych uzytkownikow,
[ system informatyczny utrzymywany w ramach ustugi wymienia dane
poprzez ustugi WebService,
[] system informatyczny utrzymywany w ramach ustugi wymienia dane
poprzez pliki danych.
b.) 1 ustuga, ktérej przedmiotem byto zaprojektowanie, wybudowanie/rozbudowa i
uruchomienie produkcyjne systemu informatycznego ktérego jedng z

funkcjonalnosci byto wspomaganie procesu przenoszenia numeroéw telefonéw, o
wartosci nie nizszej niz 300 000,00 PLN brutto.

oraz w pkt. d):

d.) 1 ustuga, ktorej przedmiotem byta modernizacja Centrum Przetwarzania Danych,



modyfikacja konfiguracji sieci lokalnej LAN i polityk bezpieczenstwa.
Odwotlujgcy wskazat, iz na potwierdzenie spetnienia ww. warunku w Wykazie wykonanych
ustug konsorcjum Advatech/ESKOM wskazato:

1. dla ustugi wskazanej w lit. a powyzej, ustuge ,Utrzymania systemu X (nazwa nie
zostata Odwolujgcemu udostepniona) bedacego jednym z gtéwnych narzedzi
informatycznych Y (nazwa nie zostata Odwotujgcemu udostepniona) zrealizowang w
okresie styczen-grudzien 2016 r.

2. dla ustugi wskazanej w lit. b powyzej, ustuge ,Wdrozenia systemu X (nazwa nie
zostata Odwotujgcemu udostepniona) - jednego z gtéwnych narzedzi informatycznych
Y (nazwa nie zostata Odwolujgcemu udostepniona)” zrealizowang w okresie
czerwiec-grudzieh 2015 r.

3. dla ustugi wskazanej w lit. d powyzej, ,Ustuge przeniesienia infrastruktury
teleinformatycznej do nowej lokalizacji” zrealizowang w okresie grudzien 2015 -
czerwiec 2016 r.

Odwotlujgcy wskazat, iz jako potwierdzenie nalezytego wykonania ustug z pkt 1i2
przediozono list referencyjny wystawiony dnia 10 stycznia 2017 r., za$ dla ustugi z pkt.3 -
referencje wystawione 11 wrze$nia 2017 r. Zaden z tych dokumentéw, zdaniem
Odwolujgcego nie potwierdza wykonania ustug opisanych w ztozonym Wykazie wykonanych
ustug odpowiadajgcych postawionemu przez Zamawiajgcego warunkowi zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

ad. 1. Zdaniem Odwotujgcego, z tresci listu referencyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r. nie
wynika aby jej wykonawca (ktéry jest podmiotem udostepniajgcym konsorcjum
Advatech/ESKOM sw¢j zasdb) w okresie ostatnich trzech lat (12014 - 12017) $wiadczyt dla
odbiorcy Y (informacja utajniona) ustuge utrzymania systemu informatycznego, ktéra trwata
co najmniej 12 miesiecy.

Tres¢ listu referencyjnego potwierdza istnienie miedzy podmiotem udostepniajgcym zasoéb a
odbiorcg ustugi wspoiprace polegajaca na wykonywaniu na rzecz tego ostatniego blizej
nieokreslonych prac programistycznych, analitycznych, prowadzenia projektow i testow.
Potwierdza réwniez wykonanie systemow, ich modyfikacji i wdrozen w ustalonych terminach.
Zadne jednak z tych okreslen nie wskazuje na $wiadczenie na rzecz tego podmiotu ustug
utrzymania jakiegokolwiek wykonanego na jego rzecz systemu, a takiego sformutowania

nalezato oczekiwac¢ od dokumentu sktadanego na potwierdzenie wykonania ustug
utrzymaniowych.
Jakkolwiek referencja nie musi w swej treSci odwolywac sie do wszystkich elementow
charakteryzujgcych referencyjng ustuge, to z catg pewnoscig powinna wspominac o jej najistotniejszych cechach, a za
takg nalezy uznac¢ rodzaj $wiadczonej ustugi

-wtym
przypadku charakter utrzymaniowy systemu informatycznego.
Ustuga utrzymania jest ustugg catkowicie odmienng od ustugi wykonania systemu i jego
wdrozenia, a jedynie wykonanie tego rodzaju ustug wynika z przedtozonego listu
referencyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r. Tym samym, list referencyjny nie koresponduje z
oswiadczeniem ziozonym w Wykazie wykonanych ustug méwigcym o $wiadczeniu w okresie
styczen-grudzien 2016 r. ustugi utrzymania systemu.
Odwolujgcy wskazat takze, iz dodatkowo z ostroznosci kwestionuje réwniez ,,posiadanie
przez system X cech, jakie powinien posiadac system podlegajacy utrzymaniu, chociazby w
zakresie jego uzytkownikow (ich liczby, statusu uzytkownika (nazwany/aktywny).”
Odwolujgcy nie skonkretyzowat tych zarzutéw.
ad. 2. Odwolujacy kwestionuje takze wykazanie przez konsorcjum Advatech/ESKOM
spetnienia drugiego z warunkow (lit. b.), tj. zaprojektowania, wybudowania i uruchomienia
produkcyjnego systemu informatycznego, ktérego jedng z funkcjonalno$ci byto wspomaganie
procesu przenoszenia numerow telefonow.Odwotujgcy wskazat, iz przediozony na
potwierdzenie wykonania ustugi list referencyjny z dnia 10 stycznia 2017 r.wskazuje na
wykonanie systemu X (informacja utajniona) pracujgcego w architekturze wielowarstwowej z
wykorzystaniem szyny integracyjnej SO A (cyt. z listu referencyjnego), podnoszac, iz szyna
integracyjna SOA nie moze by¢ utozsamiana z procesem przenoszenia numerow telefonow.
Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz na bazie ztozonych przez konsorcjum Advatech/ESKOM
na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien z dnia 19 pazdziernika 2017 r., twierdzi, iz
referencyjny system nie posiada funkcjonalnosci wspomagajgcych proces przenoszenia



numerdw. Wskazuije, iz konsorcjum Advatech/ESKOM nie udzielito Zamawiajgcemu
rzetelnych i wiarygodnych odpowiedzi na pytanie jaki jest zwigzek miedzy wytworzonym
systemem a procesami przenoszenia numeréw oraz na czym polega wspomaganie procesu
przenoszenia. Wezwanie, zdaniem Odwotujgcego, do ztfozenia wyjasnien przez konsorcjum
Advatech/Eskom byto uzasadnione, bowiem z treci przediozonych przez ww. Wykonawce
dokumentow w zaden sposéb nie mozna byto wywnioskowac spetnienia przez wykazywang
ustuge stawianych jej wymogow.
Dokonana przez Odwotujacego analiza wyjasnien konsorcjum Advatech/ESKOM wskazuje,
ze konsorcjum za wspomaganie procesow przenoszenia numerdéw uznaje: obstuge zadan
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0s06b odpowiedzialnych za przenoszalnos¢ numerdéw wraz z catg logikg biznesowg i regutami

zwigzanymi z tym procesem; provisioning czyli zlecanie i nadzér nad uruchamianiem

numeracji w zewnetrznych systemach (wedtug definicji konsorcjum Advatech/Eskom).

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia konsorcjum Advatech/Eskom potwierdzajg ze rozwigzanie referencyjne nie
wspomaga procesu przeniesienia numeru, z nastepujgcych

wzgledow:

a. nie wiadomo o jakie zadania chodzi i na czym miataby obstuga tych zadan polega¢?
konsorcjum nie podaje jakichkolwiek przyktadow takich dziatan, nie wiadomo zatem
na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, iz mamy do czynienia ze wspomaganiem
procesu przeniesienia numeru; nalezy z catg stanowczosciag podkresli¢, iz zadania
0s06b odpowiedzialnych za ,przenoszalno$¢ numeréw” (jakiekolwiek by one nie byty)
nigdy nie bedg zadaniami zwigzanymi ze wspomaganiem procesu przenoszenia
numerdéw, bowiem wspomaganie odbywa sie na poziomie systemow wymieniajgcych
komunikaty elektroniczne z PLI CBD. Zapytane o wymieniane komunikaty
konsorcjum nie udzielito odpowiedzi.

b. provisioning nie jest Zadng operacjg wspomagajgca proces przeniesienia numeru,
jest tylko wykonaniem aktywacji lub dezaktywacji numeru, ktory zostat juz
przeniesiony do Nowego Dostawcy Ustug albo zdezaktywowany w dotychczasowego
Dostawcy Ustug w wyniku przeniesienia numeru do innego Dostawcy Ustug.
Provisionig korzysta z wcze$niej wykonanych operacji przeniesienia numeru, ktore sg
wspomagane przez systemy informatyczne Dostawcow Ustug Telekomunikacyjnych i
platforme PLI CBD, czyli nastepuje po zakorniczeniu procesu przeniesienia numeru.
Operacje aktywacji / dezaktywacji numeru przeniesionego odbywajg sie tylko na
numerze juz przeniesionym (a nie bedgcym w trakcie przenoszenia). Nalezy réwniez
pamietac, iz provisioning odbywa sie w identyczny sposéb dla numerdw
przeniesionych, jak i nieprzeniesionych, a wiec nie ma zadnych czynnosci
dodatkowych (wspomagajgcych proces przeniesienia numeru). Provisioning jest
operacjg wykonywang réwniez dla zmiany parametréw ustug, np.
wiaczenie/wytgczenie roamingu miedzynarodowego, wiaczenie/wytgczenie polaczen
miedzynarodowych, wigczenie wytaczenie pakietowej transmisji danych, itd.

Zdaniem Odwotujacego przeniesienie numeru jest zakonczone z chwilg przestania przez PLI
CBD (jako centralng baze danych) do wszystkich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
komunikatu EI3 oznaczajgcego potwierdzenie przeniesienia numeru. Aktywacja numeru u
Biorcy (nowy Dostawca ustug, ktory bedzie swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz
Abonenta na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z przeniesieniem
przydzielonego numeru) bedzie mogta nastgpi¢ po otrzymaniu komunikatu E13 w dniu i

godzinie wskazanych w tym komunikacie. W tym tez terminie nastgpi dezaktywacja numeru

u Dawcy. Tym samym aktywacja/dezaktywacja numeru jest czynnoscig roztagczng z

czynno$cig przeniesienia numeru.

Zdaniem Odwotujgcego powyzszych watpliwosci nie usuwajg otrzymane przez Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone
przez odbiorce ustugi Y z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

ad. 3. Odwotujgcy kwestionuje ponadto wskazang na potwierdzenie spetnienia warunku, o

ktérym mowa w Rozdz. VI pkt 3 lit.a ppkt d) SIWZ, ustuge opisang jako przeniesienie

infrastruktury teleinformatycznej z dotychczasowej lokalizacji do nowej lokalizacji z

zachowaniem uzgodnionej dostepnosci systemoéw informatycznych. Wskazuje, iz

przeniesienie infrastruktury teleinformatycznej miedzy lokalizacjami nie w kazdym przypadku



wigzato sie bedzie z modernizacjg tej infrastruktury, a tego dotyczy warunek udziatu
okreslony przez Zamawiajacego. Przez modernizacjg rozumie sie ,unowocze$nienie”, a
zatem polepszenie wzgledem wyj$ciowych warunkow/parametrow/funkcjonalnosci.
Zamawiajgcy zaniechat w toku badania oferty konsorcjum Advatech/ESKOM procedury
wyjasnienia faktycznego zakresu zrealizowanego przez ESKOM przy ustudze zmiany
lokalizacji pod katem spetnienia nakreslonych przez siebie wymogow wiedzy i
doswiadczenia. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest fakt, iz referencja zostata wystawiona
bezposrednio przed uptywem terminu sktadania ofert (bo 11 09 2017 r.), i w swojej tresci
jednoznacznie nawigzuje do toczgcego sie postepowania, ale w ogole nie odwotuje sie -
nawet hastowo - do wymaganego przez Zamawiajgcego zakresu rzeczowego ustugi. Na
podstawie o$wiadczenia zamieszczonego w Wykazie... dotyczgcego przedmiotu ustugi
stanowigcego jedynie literalne powielenie tresci postawionego przez /Namawiajgcego
warunku, jak réwniez tresci referenciji nie mozna uzyska¢ potwierdzenia, iz w istocie
wskazywana ustuga obejmowata modernizacje CPD (w kazdym CPD znajduje sie
infrastruktura teleinformatyczna, ale nie kazda infrastruktura teleinformatyczna stanowi
CPD), modyfikacje konfiguracji LAN ze zmiang polityk bezpieczenstwa. Brak tego
jednoznacznego potwierdzenia wskazuje na zaniechania Zamawiajgcego popetnione w toku
badania oferty konsorcjum Advatech/ESKOM, tj. co najmniej zaniechania wezwania do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp odnos$nie ustugi wskazanej w poz. 4
przediozonego Wykazu wykonanych ustug i referencii, a w przypadku negatywnej oceny
ztozonych wyjasnien, zaniechania do uzupetnienia Wykazu wykonanych usfug o ustuge
spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego.
W ostatnim z podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazuje, iz konsorcjum
Advatech/ESKOM wskazujgc w JEDZ i Wykazie wykonanych ustug, ustugi, ktorych faktyczny
zakres nie odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ, a nastepnie
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skiadajac wyjasnienia, w ktdrych w sposéb ogledny i lakoniczny potwierdza, ze referencyjne
ustugi charakteryzowaly sie wskaznikami opisanymi przez Zamawiajgcego, powaznie
wprowadzito Zamawiajgcego w btad. Biorac z kolei pod uwage, ze informacje te zostaty
podane w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze miaty one
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, przede wszystkim na decyzje o dokonaniu wyboru
oferty konsorcjum Advatech/ESKOM, jako oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy w dniu 6 grudnia 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotlanie oraz wniost o:

1. oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z akt postepowania o udzielenie

zamowienia,
3. obcigzenie Odwotujgcego kosztami niniejszego postepowania wedlug norm
przepisanych.

W zakresie zarzutu, iz ztozone referencje nie potwierdzajg, ze wykazywane przez
konsorcjum Advatech/ESKOM ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego okreslone w
SIWZ, w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, iz referencje z uwagi na swoj ogolny i
pomocniczy charakter nie muszag w swej tresci odpowiadac tre$ci stawianych przez
Zamawiajgcego warunkéw. Co wiecej nie mozna zgda¢ od wykonawcodw aby z referencji
wynikato co$ wiecej niz potwierdzenie nalezytego wykonania umowy. Petnig one niejako role
stuzebng wobec wykazu ustug/dostaw. To bowiem z wykazu a zatem z o$wiadczen
wykonawcy powinno wynika¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Ocena warunku
udziat w postepowaniu dokonywana jest w oparciu o dotychczas realizowane przez
wykonawce zamoéwienia. Weryfikacja posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej
przeprowadzana jest na podstawie wykazu zrealizowanych zamoéwien, do ktérego
wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ dowody, ze zamowienia w nim wyspecyfikowane
zostaty wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy wskazat, iz do wykazania przez wykonawce czy dana ustuga spetia
wymagania zamawiajgcego okreslone w warunkach udziatu, stuzy wykaz ustug, a w
przedmiotowym postepowaniu wykaz ziozony przez konsorcjum Advatech/ESKOM
jednoznacznie wskazuje w pkt 1, iz dana ustuga spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Zdaniem Zamawiajacego, przedtozone przez podmiot udzielajgcy referencii, pismo z dnia 20
pazdziernika 2017 r., jednoznacznie przesadza, iz konsorcjum Advatech/ESKOM wykonato
ustuge utrzymania systemu. Oznacza to, iz oSwiadczenie konsorcjum w tym zakresie jest



zgodne z prawdg.

Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutu niewykazania spetnienia przez konsorcjum warunku
zaprojektowania, wybudowania i uruchomienia produkcyjnego systemu teleinformatycznego,
ktérego jedng z funkcjonalnosci byto wspomaganie procesu przenoszenia numeréw
telefonow, w pierwszej kolejnosci pokrotce wyjasnit co nalezy rozumieé€ przez pojecie przeno$no$ci numerow.
Zamawiajgcy wskazat, iz w dokumentacji systemu PU CBD,
wykonanym przez Odwotujgcego znajduje sie definicja, z ktérej wynika, iz przeniesienie
numeru (NP) to przeniesienie numeru przydzielonego z sieci dawcy do sieci biorcy, w
zZwigzku z realizacjg uprawnienia abonenta do przeniesienia numeru przydzielonego przy
zmianie dostawcy ustug (link do definicji Dokumentacja na stronie UKE
https://www.uke.gov.pl/zmiana-sposobu-oznaczania-dokumentacji-systernu-pii-cbd-20063,
Dokument 01 Stownik terminéw skrétéw i akroniméw_PU-CBD2.docx (Wersja1 dokumentu,
z dnia 2015-01-23). Definicja w swym zakresie obejmuje nie tylko sam proces przeniesienia
numeru z systemu informatycznego dawcy do systemu informatycznego biorcy ale tez
procesy nastepcze, wspomagajgce realizacje catego procesu przenoszenia, skutkujgce
faktycznym przeniesieniem numeru z sieci dawcy do sieci biorcy. Chodzi zatem o zesp6t
czynnosci prowadzgcych do osiggniecia efektu koncowego jakim jest aktywacja numeru w
sieci biorcy. Podkresla, iz w SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat aby przedmiotem
funkcjonalnosci systemu wykonanego przez potencjalnych wykonawcow byly procesy
przenoszenia numerdéw a jedynie aby jedna z funkcjonalnosci tego systemu wspomagata
procesy ich przenoszenia.
Zamawiajgcy wskazuje, iz teza przedstawiona przez Odwotujgcego, jakoby ,przeniesienie
numeru byto zakoriczone z chwilg przestania przez PLICBD do wszystkich przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych komunikatu E13 oznaczajgcego przeniesienie numeru" jest tezg
btedng. Po pierwsze komunikat E13, zgodnie z dokumentacjg techniczng oznacza jedynie
~potwierdzenie wydania numeru do Biorcy". Po drugie zgodnie z zapisami art. 71 ustawy
Prawo telekomunikacyjne wymiana informacji pomiedzy dostawcami ustug w zakresie
obstugi wnioskéw o przeniesienie numeru odbywa sie drogg elektroniczng za posrednictwem
systemu PLICBD, natomiast zakonczenie procesu przeniesienia numeru rozumiane jako
uruchomienie ustugi u nowego dostawcy ustug i wymaga podjecia przez operatora szeregu
dodatkowych czynnosci. Po wydaniu numeru do biorcy nastepuije jego fizyczne uruchomienie
u nowego dostawcy ustug, polegajgce, w zalezno$ci od rodzaju sieci (stacjonarna, ruchoma),
na dokonaniu zmiany ustawien sieciowych lub tez fizycznego przetagczenia tgcza
telefonicznego na centrali telefonicznej. Dezaktywacja przenoszonego numeru u dawcy
nastepuje w terminie okreslonym w komunikacie E'13, podobnie rzecz sie ma z aktywacjg
przenoszonego numeru u biorcy - do tych czynno$ci mogg przystapi¢ przedsiebiorcy
telekomunikacyjni dopiero po otrzymaniu komunikatu E13 z PLICBD. Czynnosci te wykonujg
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operatorzy poprzez swoje systemy informatyczne, kiére wspierajg procesy przenoszenia
numerdw.Biorgc zatem pod uwage opis schematu przenoszenia numeréw, o ktérym
wspomina Odwotujgcy a takze ww. definicje przeniesienia numeru i provisioningu, nalezy
wskazag, iz ten ostatni obejmuje swojg definicjg procesy wspomagajace przeniesienie numeru, m.in. takie, ktore
pozwalajg na zakonczenie procesu przeniesienia numeru w

sposob poprawny, tak aby biorca mogt Swiadczy¢ ustugi abonentowi. Bez tego elementu
prawidtowe przeniesienie numeru w istocie nie nastgpi. W kontekscie zatem sugestii
Odwolujgcego, iz aktywacja i dezaktywacja numeru nie sg zwigzane z procesem jego
przenoszenia wskazac¢ nalezy, iz bez dokonania tych czynnosci niemozliwa jest prawidtowa
finalizacja procesu przeniesienia numeru oraz korzystania z przeniesionego numeru przez
abonenta. Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, nie pozostawia watpliwosci fakt, iz
wykaz ustug konsorcjum (zatgcznik 5 do SIWZ), list referencyjny z dnia 10 stycznia 2017 r.,
wyjasnienia konsorcjum z dnia 19 pazdziernika 2017 r., a takze pismo podmiotu
wystawiajgcego referencje z dnia 20 pazdziernika 2017 r. sg spojne i potwierdzajg
wykonanie systemu wspomagajgcego procesy przenoszenia numerow przez konsorcjum.
W zakresie warunku dotyczgcego wykazania realizacji ustugi, ktorej przedmiotem byta
modernizacja Centrum Przetwarzania Danych, modyfikacja konfiguracji sieci lokalnej



LANpolityk bezpieczenstwa, zdaniem Zamawiajacego konsorcjum Advatech/ESKOM
jednoznacznie wykazato w wykazie ustug, iz przedmiotem przeniesienia infrastruktury
teleinformatycznej do nowej lokalizacji byta wyzej opisana ustuga. Zamawiajgcy wskazat, iz
mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien wynikajgca z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
aktualizuje sie w sytuacji, gdy ztozone oswiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci
Zamawiajacegdo a list referencyjny z dnia 11 wrzesnia 2017 r. byt spojny i niesprzeczny z
oswiadczeniem konsorcjum ztozonym w wykazie ustug. Nie byto zatem podstaw do
wzywania konsorcjum na podstawie art. 26 ust. 4 pzp do ztozenia jakichkolwiek dodatkowych
wyjasnien. Decydentem w zakresie wystapienia z wnioskiem o ztoZzenie wyjasnien przez
potencjalnych wykonawcéw jest Zamawiajgcy. W powyzszych okoliczno$ciach Zamawiajgcy
nie podjat takiej decyzji, gdyz w jego przekonaniu brak byto ku temu podstaw a mianowicie
rozbieznosci wymagajgcych dodatkowych wyjasnien.

W zakresie ostatniego z zarzutéw, Zamawiajacy wskazat, iz Odwolujgcy nie wykazat,
istnienia jakiekolwiek sprzecznosci czy rozbieznosci pomiedzy listami referencyjnymi a
oswiadczeniami konsorcjum co de facto oznacza, iz nie udowodnit, Ze mamy do czynienia z
wprowadzeniem w bigd czy tez zatajeniem informaciji.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystapienia ponizsi wykonawcy:
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- ASSECO Poland S. A. zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujgcego,
- Qumak S.A,, Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: (1) Advatech
Sp. z 0.0., (2) ESKOMIT Sp. z 0.0., zgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Izba uznata skutecznos¢ przystgpien wszystkich wymienionych wyzej wykonawcow.
Izba nie uwzglednita opozycji zamawiajgcego wobec przystgpienia wykonawcy ASSECO
Poland S. A. z tego wzgledu, iz kopia przystgpienia zostata dostarczona Zamawiajgcemu z
dwudniowym opéZnieniem. Izba stwierdzita, Ze przestanie kopii przystapienia po terminie do
Zamawiajgcego nie wigze sie z negatywnymi konsekwencjami dla skutecznosci
przystgpienia, takich negatywnych konsekwencji nie przewiduje ustawa Pzp.
Odwolujgcy i Zamawiajgcy podtrzymali swoje stanowiska na rozprawie.
Przystepujacy Qumak S.A. stwierdzit iz to na konsorcjum Advatech/ESKOM spoczywa ciezar
dowodu i konsorcjum to powinno, na wezwanie Zamawiajgcego, udowodni¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku zastrzezenia, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa dokumentu referencji przez konsorcjum Advatech/ESKOM nie mozna
oczekiwa¢ od Odwolujgcego skladania dowodow.
Przystepujacy konsorcjum Advatech/ESKOM wskazat iz opisana w pkt 1 wykazu ustuga
miata charakter utrzymaniowy, co potwierdza pismo ustugobiorcy. Wywiodt, Ze ustugata
spetnia wymogi Zamawiajgcego, ale poniewaz byta to jedna z szeregu ustug wykonywanych
dla ustugobiorcy, stgd rozbieznosci pomiedzy dokumentem referencyjnym, a wykazem. W
zakresie kwestii procesu przenoszalnosci numerdw Przystepujgcy wskazat, iz, zgodnie z
literalng trescig warunku, chodzi o system wspomagajgcy przenoszalnos¢ numeréw, a nie
system przenoszacy numery. Przystepujacy wskazat, iz przeniesienie lokalizacji zazwyczaj
wigze sie z modernizacjg systemu, natomiast w przypadku polityk bezpieczenstwa zawsze
wigze sie z modernizacjg tego systemu. W tym konkretnym przypadku byty dostarczane
nowe urzgdzenia i wykorzystywane istniejgce.
W imieniu Przystepujagcego ASSECO Poland S. A. nikt sig nie stawit.
Odwotujgcy oraz Przystepujacy nie ztozyli zadnych dowodow.
Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt dowdd w postaci oswiadczenia ustugobiorcy ustugi
wskazanej w pkt 4 wykazu ustug konsorcjum Advatech/ESKOM, uznajgc jednoczesnie, iz
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treS¢ tego pisma stanowi cze$¢ tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej przez konsorcjum

Advatech/ESKOM.

Izba dopuscita powyzszy dowodd, stwierdzajac, iz jest to dowodd potwierdzajacy, w ocenie

Zamawiajgcego, stusznos¢ jego decyzji. Ponadto Izba dopuscita jako dowdd dokumentacije z postepowania o udzielenie



zamébwienia publicznego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikoéw postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnikoéw postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwofania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. W ocenie Izby Odwolujacy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie bylo tez
sporne.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy zastosowat
procedure przewidziang w art. 24aa ustawy Pzp. Odwolujgcy ziozyt oferte, ktéra znalazta sie
na czwartym miejscu w rankingu ofert, jednak w przypadku uwzglednienia odwotania przy
ponownym badaniu ofert, Odwotujgcy miatby szanse podnoszenia zarzutow wobec
kolejnego wylonionego przez Zamawiajgcego wykonawcy lub uzyskania przedmiotowego
zamobwienia, w sytuacji gdyby to jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Izba stwierdzita, iz stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy Stronami, a spér sprowadza sie
do oceny dokumentow znajdujgcych sie w dokumentaciji postepowania.

W odniesieniu do zarzutdéw odwotania:

l. Zarzut braku wykazania, iz ustuga wskazana w pkt 1 wykazu ustug konsorcjum
Advatech/ESKOM spetniata wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, z uwagi na to, iz
konsorcjum Advatech/ESKOM nie wykazato, Ze ustuga ta polegata na utrzymywaniu
systemu.

Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, iz Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz co do zasady to wykaz ustug stuzy wykazaniu przez
wykonawcow, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, natomiast dokument referenciji
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stuzy wykazaniu, iz dana ustuga zostata wykonana nalezycie. Teze te potwierdza
uksztattowana od lat linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy podkreslit, ze o ile referencja nie musi w swej treci odwotywaé sie do
wszystkich elementdéw charakteryzujgcych referencyjng ustuge, to jednak powinna wskazywaé elementy pozwalajgce na
identyfikacje danej ustugi. W przypadku listu

referencyjnego z dnia 10 stycznia 2017 r., przedtozonego na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi wskazanej w pkt 1 oraz w pkt 2 wykazu ustug przez konsorcjum
Advatech/ESKOM, zdaniem Izby nalezy stwierdzi¢, iz po zapoznaniu sig z treScig tego
dokumentu Zamawiajacy mégt nabraé watpliwosci co do spetnienia przez dang ustuge
wymagan okreslonych w SIWZ. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy stusznie wezwat konsorcjum
Advatech/ESKOM do zfozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto
Zamawiajacy zwrécit sie bezposrednio do odbiorcy tej ustugi z prosbg o informacje
dotyczace jej zakresu.

Z oswiadczenia z dnia 20 pazdziernika 2017 r., ztozonego przez ustugobiorce wprost wynika,
iz ustuga wskazana w pkt 1 wykazu ustug polegata takze na utrzymywaniu systemu.
Oswiadczenie to w petni koresponduje z oSwiadczeniem ztozonym przez konsorcjum
Advatech/ESKOM w wykazie ustug.

Odwotujgcy wobec powyzszych o$wiadczen nie przedtozyt Zzadnego dowodu
uprawdopodobniajgcego twierdzenie przeciwne, swoje zarzuty opierat na uznaniu, iz ustuga
ta nie polegata na utrzymywaniu systemu wytgcznie z powodu braku takiego wskazania w
dokumencie referencji z dnia 10 stycznia 2017 r., pomimo, iz wystawca tej referencji przyznat
w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (znajdujgcym sie w dokumentacji postgpowania), iz
system ten byt utrzymywany przez ustugodawce.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie
tego zarzutu. Oczywiscie w sytuacji zastrzezenia przez konsorcjum Advatech/ESKOM jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu ustug oraz referencji, Odwotujgcy mogt mie¢ trudnosci w
przedstawieniu dowodéw podwazajgcych tresci zawarte w tych dokumentach, jednakze
nalezy stwierdzi¢, iz nie kwestionowat tegoz zastrzezenia a ponadto znana mu byfa tres¢



pisma ustugobiorcy z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy pomimo tej wiedzy pozostat
bierny w zakresie sktadania dowodéw przeciwnych, ograniczajgc sie do gotostownego
kwestionowania oswiadczen konsorcjum Advatech/ESKOM oraz ustugobiorcy.
Izba nie rozpoznata merytorycznie zarzutéw w zakresie ,(...) posiadania przez system X
cech, jakie powinien posiadac system podlegajgcy utrzymaniu, chociazby w zakresie jego
uzytkownikow (ich liczby, statusu uzytkownika (nazwany/aktywny).”. Izba uznata, iz zarzuty w
tym zakresie nie zostaty zawarte w odwotaniu. Kwestia ta, skonkretyzowana i rozwinieta
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podczas rozprawy, nie byta objeta zakresem faktycznym zarzutu sformutowanego w
odwotaniu, a zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Podkresli¢ nalezy, ze zakres rozstrzygniecia Izby,
zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, wyznacza tre§¢ odwofania — kwestionowana w nim czynnos¢, oraz przede
wszystkim podniesione zarzuty, ktére muszg by¢ skonkretyzowane w
terminie na wniesienie odwotania. Zakres zarzutu wyznaczajg okoliczno$ci faktyczne, w
ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodno$ci z przepisami ustawy, zatem niedopuszczalne jest
uzupetnianie podstaw faktycznych zarzutu dopiero podczas rozprawy. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn. akt. X Ga
110/09, o tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te
strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, to skiad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postgpowania tylko dlatego, ze mozna
je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej. W powyzszym
wyroku Sad Okregowy wskazat, ze granice rozpoznania sprawy przez zaréwno KIO, jak
i Sad, sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktyczne;.
Odwotujgcy nie podjat nawet préby skonkretyzowania tych zarzutéw w odwotaniu, dopiero w
trakcie rozprawy starat sie poszerzy¢ zarzuty odwotania o dodatkowe aspekty. Izba nie moze
jako zarzutu odwotania uzna¢ oswiadczenia Odwotujgcego kwestionujgcego wszystkie cechy
danej ustugi bez wskazania konkretnej podstawy faktycznej i jej zakresu.
Il. Zarzut braku wykazania, iz ustuga wskazana w pkt 2 wykazu ustug konsorcjum
Advatech/ESKOM spetniata wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, z uwagi na to, iz
konsorcjum Advatech/ESKOM nie wykazato, ze ustuga ta polegata na wspomaganiu procesu
przenoszenia numeréw.
Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. Wykaz ustug konsorcjum Advatech/ESKOM
wprost wskazywat, iz ustuga wskazana w pkt. 2 polegata na wspomaganiu procesu
przenoszenia numeréw. Natomiast referencja z dnia 10 stycznia 2017 r., nie wskazywata na
zakres ustugi polegajgcy na wspomaganiu procesu przenoszenia numerow. Twierdzenia
zawarte w wykazie ustug potwierdza jednakze tres¢ pisma ustugobiorcy z dnia 20
pazdziernika 2017 r, ktéry na pytanie Zamawiajgcego ,Czy system ten wspomaga
przenoszenie numerdw telefonicznych, jezeli tak to wjakim zakresie?’, ustugobiorca
oswiadczyt tak, system wspiera proces przenoszenia numerdw telefonicznych w zakresie
numeracji stacjonarnej oferowanej wraz z ustugami klientom biznesowym’. Izba pragnie
przytoczy¢ w tym miejscu argumentacje wskazang w zakresie rozpoznania Zarzutu |.,
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zgodnie z ktdrg co do zasady referencja nie musi potwierdza¢ petnego wymaganego przez
zamawiajgcego zakresu danej ustugi, lecz nalezyte wykonanie tej ustugi.

Odwolujgcy twierdzit, iz zgodnie z jego rozumieniem warunku udziatu, Zamawiajgcy wymagat
wykazaniem sie realizacjg ustugi wspomagajgcej proces przenoszenia numeréw do etapu ,przestania przez PLI CBD do
wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych komunikatu

E13 oznaczajgcego przeniesienie numeru”. Uznawat ten moment za zakonczenie procesu
przenoszenia numeréw. Odwotujgcy wskazal, iz ustuga wykazywana w wykazie ustug
powinna dotyczy¢ zakresu uregulowanego w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 28
grudnia 2015 r. w sprawie organizaciji i funkcjonowania systemu gromadzgcego i
udostepniajgcego informacje i dane od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (Dz. U. 2015
poz. 2333). Ponadto, Odwotujgcy wskazat takze na rozprawie, iz jego zdaniem ,(...) analiza
catosci tego dokumentu [SIWZ] wskazuje, iz chodzito o system stuzgcy do wysytania
komunikatow.”.



W odpowiedzi na te twierdzenia Zamawiajgcy wskazalt, iz uznaje powyzszg teze za btedna,
wyjasniajac, iz .komunikat E13, zgodnie z dokumentacjg techniczng oznacza jedynie
potwierdzenie wydania numeru do Biorcy”. Zamawiajacy wskazat, iz ,po wydaniu numeru do
biorcy nastepuje jego fizyczne uruchomienie u nowego dostawcy ustug, polegajgce, w
zalezno$ci od rodzaju sieci (stacjonarna, ruchoma), na dokonaniu zmiany ustawien
sieciowych lub tez fizycznego przetgczenia tgcza telefonicznego na centrali telefonicznej.
Dezaktywacja przenoszonego numeru u dawcy nastepuje w terminie okreslonym w
komunikacie E13, podobnie rzecz sie ma z aktywacjg przenoszonego numeru u biorcy - do
tych czynno$ci mogg przystapi¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjni dopiero po otrzymaniu
komunikatu E13 z PLICBD. CzynnoSci te wykonujg operatorzy poprzez swoje systemy
informatyczne, ktére wspierajg procesy przenoszenia numerow.”.
Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Advatech/ESKOM, iz
zgodnie z brzmieniem warunku udziatu chodzito o system wspomagajgcy przenoszenie
numeréw a nie o system stuzgcy do przenoszenia numeréw. Ponadto Izba uznata, iz
brzmienie warunku udziatu nie wskazuje, iz chodzito o zakres przenoszenia numeréw
uregulowany w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie
organizacji i funkcjonowania systemu gromadzacego i udostepniajgcego informacije i dane
od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (Dz. U. 2015 poz. 2333). Gdyby Zamawiajgcy chciat
sformutowaé warunek udziatu odnoszacy sie tylko do zakresu uregulowanego w ww.
rozporzadzeniu to wprost zawariby takie postanowienie w jego tresci.
Jednocze$nie Izba uznata zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz wystanie komunikatu
E13 nie konczy procesu przenoszenia numeréw. Zamawiajgcy wskazat na rozprawie, iz
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.Proces przenoszenia numerow uregulowany jest www. rozporzgdzeniu wytgcznie w
zakresie przekazywania komunikatow, natomiast proces przenoszenia numerow jest
zZnacznie szerszy i zawiera w sobie takze inne czynno$ci. Tak warunek udziatu rozumiat
Zamawiajgcy, dlatego tez zgodnie z warunkiem udziatu, chodzi o system wspomagajgcy proces, a nie o system stuzacy
do przenoszenia numerdw. Istniejg takze procesy nastepcze

po wystaniu komunikatéw, bez ktdrych proces przenoszenia numeru nie bytby skuteczny,
czyli abonent nie mogtby korzystac z ustug.”.

Potwierdzit to niejako sam Odwotujgcy na rozprawie. Na pytanie przewodniczacego, ,czy
moZline jest korzystanie z przeniesionego numeru poprzez np. dzwonienie po wystaniu
komunikatu E13”, Odwotujacy stwierdzit iz ,do tego konieczne sg dodatkowe czynnoSci
telekomunikacyjne, konieczna jest jeszcze aktywacja tego numeru,”, wskazujgc
jednoczesnie, iz uznaje te czynnosci za etap niezalezny od przeniesienia tego numeru oraz,
iz jest to tylko dodatkowy element.

Majac na uwadze treS¢ warunku udziatu, Izba nie znalazta podstaw do zastosowania jego
zawezajgcej wyktadni. Izba uznata, iz dodatkowe czynno$ci po wystaniu komunikatu E13
réwniez mogg by¢ uznane za czeS¢ procesu przenoszenia numeréw, gdyz bez tych
czynnoSci przeniesienie numeru nie moze by¢ uznane za w pelni skuteczne. Tak tez
rozumiat ten warunek Przystepujgcy konsorcjum Advatech/ESKOM oraz Zamawiajacy.
Ponadto, réwniez sam ustugobiorca uznat system z ktérego korzysta za system
wspomagajacy proces przenoszenia numerow, co potwierdzit w pismie z dnia 20
pazdziernika 2017 r.

lll. Zarzut braku wykazania, iz ustuga wskazana w pkt 4 wykazu ustug konsorcjum
Advatech/ESKOM spetniata wymogi Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, z uwagi na to, iz
konsorcjum Advatech/ESKOM nie wykazato, ze ustuga ta polegata na modernizacji Centrum
Przetwarzania Danych, modyfikacji konfiguracji sieci lokalnej LAN i polityk bezpieczenstwa.
Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. Odwotujacy swoje twierdzenia w odwotaniu
opierat na braku wskazania w referencji z dnia 11 wrzesnia 2017 r. wymaganego przez
Zamawiajgcego zakresu ustugi. Bezspornym jest, iz takze w tym przypadku wykaz ustug
konsorcjum Advatech/ESKOM zawierat wymagany opis zakresu ustugi.

Izba po raz kolejny pragnie przytoczy¢é argumentacje przywotang w zakresie rozpoznania
Zarzutu |., iz dokument referencji nie musi wskazywa¢ petnego zakresu wykonanej ustugi
leczy jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi.

Odwolujgcy podobnie jak w przypadku poprzednich zarzutéw nie popart swoich twierdzen
zadnymi dowodami. Natomiast Zamawiajgcy w przypadku tego zarzutu ztozyt dowéd w
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postaci oSwiadczenia ustugobiorcy z dnia 6 grudnia 2017 r. kierowanego do Zamawiajgcego.
W o$wiadczeniu tym ustugobiorca stwierdza, iz przedmiotowa ustuga zawierata w sobie
modernizacje Centrum Przetwarzania Danych, modyfikacje konfiguracji sieci lokalnej LAN i
polityk bezpieczehstwa.

Odwolujgcy podczas rozprawy argumentowat, iz przeniesienie lokalizacji zawsze wigze sie z
budowg systemu od podstaw i nie moze by¢ zwigzane z modernizacja tego systemu. Izba
nie podziela przedstawionego pogladu. Systemy informatyczne z reguly znajdujg sie na
serwerach czy innych urzgdzeniach, ktére mozna z fatwoscig przemiesci¢ bez koniecznosci
budowy systemu od podstaw w nowej lokalizacji. W trakcie rozprawy Przystepujgcy
konsorcjum Advatech/ESKOM oswiadczyt, iz ,w tym konkretnym przypadku byty dostarczane
nowe urzgdzenia i wykorzystywane istniejgce.”. Potwierdza to tre$¢ pisma ustugobiorcy z
dnia 6 grudnia 2017 r., w ktérym ustugobiorca wskazuje, iz ustugodawca poza
przeniesieniem catosci sprzetu informatycznego wykonat modernizacje Centrum
Przetwarzania Danych, modyfikacje konfiguraciji sieci lokalnej LAN w nowej lokalizacji wraz z
dostawg urzadzen.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, [zba nie miata podstaw do uwzglednienia zarzutu
wobec ustugi wskazanej w pkt 4 wykazu ustug konsorcjum Advatech/ESKOM.

IV. Zarzut zaniechania wykluczenia konsorcjum Advatech/ESKOM z postepowania pomimo,
iz Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub zatait informacje, ze nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej;

Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu. Izba uznata, iz Odwolujgcy nie udowodnit, iz
konsorcjum Advatech/ESKOMw wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Os$wiadczenia konsorcjum Advatech/ESKOM zawarte w JEDZ oraz w wykazie ustug zostaty
poparte uzyskanymi bezposrednio przez Zamawiajgcego o$swiadczeniami ustugobiorcéw.
Os$wiadczenia ustugobiorcow potwierdzajg informacije ztozone przez konsorcjum
Advatech/ESKOM w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. A zatem, nie
mozna mowic o jakimkolwiek wprowadzeniu Zamawiajacego w btad przez konsorcjum
Advatech/ESKOM.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w
sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),
stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy: ........ccocevveencnnaens
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