Sygn. akt KIO 914/23
WYROK

z dnia 21 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 marca 2023 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia G. G.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G. G., i J. W., prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Firma Ustugowa J. W., w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
K. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustug Lesnych ,Pilkar” K. K., i Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” spotka jawna K. K., K. J. z siedzibg w Rycerce Gornej, zgtaszajagcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b i ¢) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zakresie, w jakim
zarzuty te dotyczg czesci nr 2 zamowienia (Pakiet Il — leSnictwa: Spalona Dolna, Spalona Goérna, Poreba) oraz w
zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia G. G.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug

Lesnych G. G., i J. W., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Ustugowa J.W., i:

2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia G. G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G. G., i
J. W., prowadzacg dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa J. W., wpis od odwofania w wysokosci 15
000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) oraz koszty postepowania odwotawczego zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych),

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia G. G., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G. G., i J. W., prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwa Firma Ustugowa J. W., na rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego ,Lasy
Panstwowe” kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$c€set ztotych), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........coooviiiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 914/23
UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia G. G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug
Lesnych G. G., i J. W., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Ustugowa J. W., (dalej jako
»Odwolujacy”) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pod nazwg ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka w roku 2023 - przetarg Ill Numer referencyjny:
SA.270.5.2023” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” (dalej jako ,Zamawiajgcy”), na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia K. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Firma
Ustug Lesnych ,Pilkar” K. K., i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” spétka jawna K. K., K. J. z



siedzibg w Rycerce Gornej w zakresie czesSci nr nr 1, 2 i 3 zamowienia, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie cze$ci nrnr 1, 2 i 3 zamdwienia oraz zaniechanie wezwania wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia K. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustug Lesnych ,Pilkar” K. K., i
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” spotka jawna K. K., K. J. z siedzibg w Rycerce Gornej do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie czesci nr 2 zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»a) art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 12330) poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Pilkar w zakresie pakietow 1, 2 i 3, pomimo ze oferta Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
»uznk);

b) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 116 ust. 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Pilkar w zakresie pakietow 1, 2 i 3, pomimo ze nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

c) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Pilkar w zakresie pakietu 1, pomimo ze Wykonawca podlega wykluczeniu z
Postepowania;

d) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i c) PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Pilkar w zakresie pakietow 1 i 2, pomimo ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu (wzglednie
nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego);

e) art. 16 pkt 1) PZP poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

wzglednie (z ostroznosci):

f) art. 128 ust. 1 PZP poprzez niezastosowanie i zaniechanie wezwania konsorcjum Pilkar do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych.”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu w zakresie czesci nr nr 1, 2 i 3 zaméwienia:
»l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

Il. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w kazdym z trzech pakietoéw, a w jej wyniku odrzucenia oferty
Wykonawcy w tych czesciach, wzglednie (z ostroznosci):

lll. wezwanie konsorcjum Pilkar do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.”, a takze o zasadzenie
kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu — jak wynika z tresci odpowiedzi na odwotanie - w
zakresie zarzutu naruszenia ,art. 128 ust. 1 PZP poprzez niezastosowanie i zaniechanie wezwania konsorcjum Pilkar do
uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcego czesci nr 2 zamowienia — w pozostatym zakresie wnidst
o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia K. K., prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustug Le$nych ,Pilkar” K. K., i
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.” spotka jawna K. K., K. J. z siedzibg w Rycerce Gornej (dalej jako
~Przystepujacy”). Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu

nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane 22 lutego 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
038-112685.

W pkt 3.1 ppkt 7) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) okre$lono, ze ,przedmiot
zamoOwienia zostat podzielony na czesci (,Pakiet”’) Pakiet | -leSnictwa: Wyszki, Diugopole Dolne; Pakiet Il - leSnictwa:
Spalona Dolna, Spalona Goérna, Poreba; Pakiet lll - leSnictwa: Piaskowice, Mioty, Lasowka”.

W pkt 6.2 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10
PZP. Na podstawie (...) 7) art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje



podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych”.

W pkt 7.1 SWZ okres$lono, ze ,W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace (...) 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: a) Warunek ten, w zakresie doswiadczenia,
zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie): 1) dla Pakietu |
zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos¢ zrealizowanej cze$ci przedmiotu
umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac obejmujacych z zakresu zagospodarowania lasu,
zrywki i pozyskania drewna, przy czym: (a) w przypadku Wykonawcéw wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, co najmniej jeden z takich Wykonawcow powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci
stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w treSci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania
na doswiadczeniu podmiotow udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w
przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcow)
powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki lenej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug
wymagane;j

w tresci niniejszego warunku; (...) b) Warunek ten, w zakresie potencjatu technicznego, zostanie uznany za spetiony,
jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac: 1) dla Pakietu | a) co najmniej 2 szt. ciggnikow
zrywkowych lub ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna, b) co najmniej 1 szt. przyczepy lub specjalistycznego
ciggnika przystosowanych do zrywki nasiebiernej drewna. (...) lll) dla Pakietu lll a) co najmniej 4 szt. ciggnikéw
zrywkowych lub ciggnikbw przystosowanych do zrywki drewna, b) co najmniej 1 szt. przyczepy lub specjalistycznego
ciaggnika przystosowanych do zrywki nasiebiernej drewna. c¢) Warunek ten, w zakresie os6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowac: 1) dla Pakietu | a) co najmniej 8 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajace
do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161,
poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej; lub w przypadku, gdy
Wykonawca deklaruje posiadanie 1 maszyny lesnej typu harwester powyzszy warunek zostanie uznany za spetniony,
przy dysponowaniu : - co najmniej 6 osobami, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajagce do
pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, - co najmniej 1 osobg na
stanowisku operatora maszyny lesnej typu harwester posiadajgcg zaswiadczenie kwalifikacyjne na podstawie art. 22 ust.
3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym. (tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 272 z pdzn. zm.) lub
posiadajacg odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, b) co najmniej 1 osobg z
nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym $rednim lub posiadajgcymi dyplom ukonczenia studium
zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa; ¢) co najmniej 1 osobg, ktére ukonczyty szkolenie w zakresie pracy
ze Srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w
sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze
$rodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej. (...) lll) dla

Pakietu Il a) co najmniej 15 osobami, ktore ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajace do pracy z
pilarkg zgodnie z § 21 rozporzagdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub
posiadajace odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej; lub w przypadku, gdy
Wykonawca deklaruje posiadanie 1 maszyny le$nej typu harwester powyzszy warunek zostanie uznany za spetniony,
przy dysponowaniu : - co najmniej 8 osobami, ktore ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do
pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, - co najmniej 1 osobg na
stanowisku operatora maszyny leSnej typu harwester posiadajgca zaswiadczenie kwalifikacyjne na podstawie art. 22 ust.
3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym. (tekst jedn. Dz.U. 2021 r. poz. 272 z pézn. zm.) lub
posiadajacg odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, b) co najmniej 1 osobg z
nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, leSnym Srednim lub posiadajgcymi dyplom ukonczenia studium
zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa; c) co najmniej 1 osobg , ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy
ze $Srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w
sprawie szkolen w zakresie $rodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze
$rodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej.”.



W pkt 7.3 SWZ okres$lono, ze ,Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka Pakietow to : a) nie moze
celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywa¢ w wigcej niz jednym Pakiecie: (...) 2) tych
samych os6b przewidzianych do realizacji zamdwienia do petnienia takich samych funkcji, ktdére ukonczyty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg oraz do petnienia takich samych funkcji na stanowisko
operatora maszyny lesnej typu harwester; 3) tego samego potencjatu technicznego dot. ciggnikdéw zrywkowych do zrywki
nasigbiernej drewna lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki nasigbiernej drewna (...); b) moze celem wykazania

spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu wskazywac : 1) w wiecej niz jednym Pakiecie te same osoby przewidziane
do realizacji zamoéwienia do pemienia takich samych funkciji jak osoba nadzoru oraz osoba, ktdéra ukofnczyta szkolenie w
zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja
2013 roku w sprawie szkolen w zakresie $rodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajace
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w
kontakcie ze $rodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich
Unii Europejskiej; 2) w nie wiecej niz w dwoch Pakietach te same maszyny leSne typu harwester. (...)".

W pkt 7.6 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg Wykonawcy, Zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 116 ust. 2 PZP moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze Wykonawca nie posiada
wymaganych zdolno$ci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolnosci zaangazowanie
zasobow technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy moze mie¢
negatywny wptyw na realizacje zamowienia”.

W pkt 9.2 SWZ okreslono, ze ,w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt
7.1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: a) wykazu ustug wykonanych, a w
przypadku S$wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia
w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy— w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i
zakonczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzo6r
wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ). Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w
realizacji ustug, wykonywanych wspolnie z innymi Wykonawcami wykaz, o ktbrym mowa wyzej dotyczy ustug, w ktorych
wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w
ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy. b) dowodow okreslajacych, czy wskazane przez
Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, Dowodami, o ktérych mowa
powyzej sg referencje bgdz inne dokumenty

sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktrego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciagglych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — oSwiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy (wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert). (...) d) wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg wymagane), wyksztatcenia (w stosunku do os6b
nadzoru) niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzor wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ), e) wykaz urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w
celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami - (wzo6r wykazu
urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 11 do SW2).”.

W dniu 16 marca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na ten sam dzien pisma dotyczace czesci
nr 1iczesci nr 3 zamoéwienia o treSci ,Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), wzywa do ziozenia, aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, majacych na celu potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w 6.1. - 6.4. SWZ dla ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, {j.: a)
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy— w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania
(dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie (wzér wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ2). Jezeli Wykonawca powotuje
sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi Wykonawcami wykaz, o ktérym mowa wyze;j
dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktdrych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy. b) dowodéw
okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w

wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sig lub



ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert).(...) d) wykaz oséb,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg
wymagane), wyksztatcenia (w stosunku do oséb nadzoru) niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu
0s0b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ2), e) wykaz urzadzen
technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami - (wzoér wykazu urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamowienia stanowi Zatacznik nr 11 do SW2). (...).”

W dniu 16 marca 2023 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu:

1. dokument zatytutowany ,WYKAZ WYKONANYCH UStUG” o tresci ,\W zwiazku ze ztozeniem oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka w roku 2023-przetarg
Il - Pakiet 1, Ja nizej podpisany K. K. dziatajgc w imieniu i na rzecz konsorcjum Firmy Ustug Lesnych ,PILKAR” K.
K. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo —Handlowe Sp.j. K. J., K. K.oSwiadczam, ze Wykonawca ktérego
reprezentuje, w okresie ostatnich 3 lat (okres 3 liczy sie wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert), a
jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nastepujgce ustugi:

Wartos¢ brutto
w ykonanych usiug

Rrzedmiot (rodzaj) Nazwa

wykonana (nazw a, siedziba) Terrrin wykonania ustugi w ykonanych ustug*

(dzierymiesigc/rok) poczatek 1 koniec \Wykonaw cy*

01.01.2020|31.12.2020||Ustugi w zakresie gospodarki lesnej |[11. 070 941,50 CZK (przeliczone w edle $redniego| [FUL

na terenach gorskich w Republice  ||kursu NBPz dnia przekazania ogtoszenia o PLKAR
Czeskiej obejmujgce prace z zambw ieniu do Dziennika Urzedow ego Unii
zakresu: Europejskiej )

ﬂ Podmiot, na rzecz ktdrego ustuga zostata

=]

DREVO SLEZSKOs.r.o.,
Staromestska 534, Stare  ||-
Mesto, 739 61 Trinec

- hodowliiochrony lasu, {|11.070 941,50 x 0,2005==2.219 723,77 zt

- ochrony
przeciw pozarow €j,

- pozyskania i zrywki
drewna,

- turystyki,

- utrzymania obiektow
lesnych
01.02.2023||128.02.2023 |Ustugi w zakresie gospodarki leSnej {260 000,00 CZK (przeliczone wedle $redniego
na terenach gorskich w Republice  ||kursu NBPz dnia przekazania ogloszenia o
Czeskiej obejmujace prace z zamdw ieniu do Dziennika Urzedow ego Unii SP.J
zakresu: Europejskiej )

N[

DREVO SLEZSKOs.r.o.,
Staromestska 534, Stare
Mesto, 739 61 Trinec

PPUH
K

- hodowli i ochrony lasu, ||260 000,00 x 0,2005=

- ochrony =52 130,00 z}

przeciw pozarow e€j,

- pozyskania i zrywki
drewna,

- turystyki,

- utrzymania obiekiow
leSnych

2. dokument zatytutowany ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI
ZAMOWIENIA” o tresci ,W zwigzku ze ztozeniem oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka w roku 2023-przetarg lll - Pakiet 1, Ja nizej podpisany K. K. dziatajgc w imieniu i
na rzecz konsorcjum Firmy Ustug Le$nych ,PILKAR” K. K. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo -Handlowe
Sp.j. K. J., K. K. odwiadczam, ze Wykonawca, ktdrego reprezentuje skieruje do realizacji zaméwienia nizej
wskazane osoby:

L.p.|[lImiei Zakres wykonywanych czynnoéci  ||Kw alifikacje zaw odowe. Upraw nienia Wyksztatcenie||Podstaw a do
nazwisko dysponow ania
osobarri
1 ||BC Rlarz, wykonywanie czynnosciw  ||Posiada ukoriczone z w ynikiem pozytyw nymszkolenie Ne dotyczy |[Wasny, Unowa o
zakresie pozyskania, dopuszczajgce do pracy z pilarkg prace




2 K B. Rlarz, wykonywanie czynnosciw  ||Posiada ukoriczone z w ynikiem pozytyw nymszkolenie Ne dotyczy |[Wasny, Umowa o
|| zakresie pozyskania, dopuszczajace do pracy z pilarkg prace
3 |[T.B. Rlarz, wykonywanie czynnosciw  ||Posiada ukoriczone z w ynikiem pozytyw nymszkolenie Ne dotyczy |[Wasny, Umowa o
|| zakresie pozyskania, dopuszczajace do pracy z pilarkg prace
4 ]BC Rlarz, wykonywanie czynnosciw  ||Posiada ukoriczone z w ynikiem pozytyw nymszkolenie Ne dotyczy |[Wasny, Umowa o
|| zakresie pozyskania, dopuszczajace do pracy z pilarkg prace
5 |[s.z. Plarz, wykonywanie czynnosciw | [Posiada ukoriczone z wynikiem pozytyw nymszkolenie Ne dotyczy |[Wasny, Urowa o
|| zakresie pozyskania, dopuszczajace do pracy z pilarkg prace
6][C.[Flarz, wykonyw anie . . - . . Ne dotyczy Wasny,
S| |czynnosci w zakresie F}I):rlzkaga ukonczone z wynikiem pozytyw nym szkolenie dopuszczajgce do pracy z Unowa o
| || |[pozyskania, p prace
7P VWykonyw anie czynnosci|| Dyplomnr 52293 Posiada \Masny,
S.|[nadzoru wyksztatcenie  ||Unowa o
iR wyzsze leSne* ||prace
8 ; z\gg?gdylg;me CZYNNOSCl | psiada ukoriczone szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chenicznymi Ne dotyczy V\Aasn);,o
) ; . 01/197293/BB/2022
||| _|[chemicznymi prace
[9][4. Operator Harverstera operator maszyny leSnej typu harw ester posiadajacg zasw iadczenie kw alifikacyjne  ||Nie dotyczy bezposrednie,
K na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym wiasciciel
L N O/02/00727/14 firmy

3. dokument zatytutowany ,WYKAZ URZADZEN TECHNICZNYCH DOSTEPNYCH WYKONAWCY W CELU
WYKONANIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO” o tresci ,W zwigzku ze ztozeniem oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka w roku 2023- przetarg lll Pakiet 1, Ja nizej
podpisany K. K. dziatajgc w imieniu i na rzecz konsorcjum Firmy Ustug Le$nych ,PILKAR” K. K. Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Ustugowo -Handlowe Sp.j. K. J., K. K. oswiadczam, ze Wykonawca, ktérego reprezentuje, bedzie
realizowa¢ zamowienie za pomocg nastepujgcych urzadzen technicznych

Lp]

I

Rodzaj urzadzenia Opis urzgdzenia Podstawa
dysponow ania
(merka, model, numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie
pozw alajace na indyw idualizacje)
LKT 81- ciagnik zryw kowy Rok produkaji 2013 - US9814LA1DILKTO03 lasnose AL
LKT82- ciggnik zryw kowy urzgdzeniemdo Rok produkcji 2013 U69814LA1D1LKT0030075 Wasnos¢ FUL
ukiadania drew na stosow ego PLKAR
Rzyczepa FAO FARdo zryw ki nasiebiernej Rok produkaji 2017, nr fabryczny 1442904 \lgl\ALaKs/_r\gs ¢ AL
FONSEE Ergo 6W-HARVERSTER Rok produkji 2003 , nr seryjny 050324 iasnose UL
John Deree ciggnik zryw kowy 6120M ST7974H, rok produkcji 2021 Wasnos¢ FPUH
K

4. dokument zatytutowany ,WWYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI
ZAMOWIENIA” o tresci ,,, Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Bystrzyca
Kfodzka w roku 2023-przetarg Il - Pakiet 3, Ja nizej podpisany K. K. dziatajgc w imieniu i na rzecz konsorcjum
Firmy Ustug Lesnych ,PILKAR” K. K. Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo —Handlowe Sp.j. K. J., K. K.
o$wiadczam, ze Wykonawca, ktdérego reprezentuje skieruje do realizacji zamowienia nizej wskazane osoby:

rp. Imie i Zakres Kw alifikacje zaw odow e. Upraw nienia Wyksztatcenie ||[Podstawa do
nazw isko| [wykonywanych dysponow ania

| czynnosci osobami

1 |o’s. Hlarz, wykonyw anie . , . . ] Ne dotyczy Wasny,
czynnosciw zakresie Rr)ascljadg uilrgr?(cazore z wynikiempozytyw nymszkolenie dopuszczajgce do l 20

|| pozyskania, pracy z p prace

2 ez Hlarz, wykonyw anie . , . . ] Ne dotyczy Wasny,
czynnosciw zakresie F?:éadg Ljilr:rrlm(cazone z wynikiempozytyw nymszkolenie dopuszczajgce do \ 20

|| pozyskania, pracy z p prace

3 kP Hlarz, wykonyw anie . , . . ] Ne dotyczy Wasny,
czynnosciw zakresie F?:éadi Ljilr:rrlm(cazone z wynikiempozytyw nymszkolenie dopuszczajgce do \ 20

|| pozyskania, pracy z p prace

4 o’s. Hlarz, wykonyw anie . , - ! ] Ne dotyczy Wasny,
czynnosciw zakresie F?as::adi Ljilr:rrlm(cazone z wynikiempozytyw nymszkolenie dopuszczajgce do l 20

| pozyskania, pracy z p prace

5 |[Ko. Hlarz, wykonyw anie . , . . ] Ne dotyczy Wasny,
czynnosciw zakresie Rr):cl:ad; Ljilr:rrlm(cazone z wynikiempozytyw nymszkolenie dopuszczajgce do l 20

|| pozyskania, pracy z p prace

6 W H Rlarz, wykonyw anie . ; L ’ ] Ne dotyczy \Wasny,
czynnosci w zakresie Posiada u_konczone z wynikiempozytyw nymszkolenie dopuszczajace do l a0

f pracy z pilarkg
| pozyskania, prace




8 |[aH Rlarz, wykonyw anie . ; L ) ; Ne dotyczy \Wasny,
czynnosci w zakresie Rryj(lzad: Llilr:”n;zone z wynikiem pozytyw nymszkolenie dopuszczajace do Urowa o
|| pozyskania, pracy z p prace
9 |IMH Rlarz, wykonywanie ||Posiada ukorczone z wynikiempozytyw nymszkolenie dopuszczajace do Ne dotyczy Wasny,
czynno$ciw zakresie ||pracy z pilarkg Unowao
|| pozyskania, prace
[0 ][Ps. Wykonyw anie Dyplomnr 52293 Posiada Weasny,
czynno$ci nadzoru wyksztalcenie ||Umowao
|| wyzsze leSne* ||prace
11K B. Operator Harverstera ||Operator maszyny lesnej typu harwester posiadajacg zaswiadczenie Ne dotyczy Wasny,
kw alifikacyjne na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Urowao
|| dozorze technicznym N O/07/03074/14 prace
8 [FZ Wykony'w'ame' ||Posiada ukonczone szkolenie w zakresie pracy ze srodkami cherricznymi Ne dotyczy Wasny,
czynnosci ze Srodkai 01/197293/BRI2022 Urowao
|| cherricznymi prace

5. dokument zatytutowany ,WYKAZ URZADZEN TECHNICZNYCH DOSTEPNYCH WYKONAWCY W CELU
WYKONANIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO” o tresci ,W zwigzku ze ztozeniem oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka w roku 2023-przetarg lll-Pakiet 3, Ja nizej
podpisany K. K. dziatajgc w imieniu i na rzecz konsorcjum Firmy Ustug Le$nych ,PILKAR” K. K. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Ustugowo —Handlowe Sp.j. K.

J., K. K. oswiadczam, ze Wykonawca, ktérego reprezentuje, bedzie realizowac

zamowienie za pomocg nastepujgcych urzgdzen technicznych:

L.p||Rodzaj urzadzenia Opis urzadzenia Podstawa
: dysponow ania
(marka, model, numer seryjny, nuner rejestracyjny lub inne oznaczenie pozw alajgce na
indyw idualizacje)
Forwerder urzaczenie do zryw ki crewna] [Fo"58 Wincent , rok produicj 2003, r seryjny 080089 \é\fﬁ;@é FUL
[2|[Gagnik zrywkowy |[Wette 130 2014, nr ser.31313014 |Mtasnose FPUHK. |
[3|[Gagnik zrywkowy |[Wette 130 ciagnik zrywkowy 2005, nr ser.VS - WB 812/9 |[Wasnosé FPUHK. |
[4 |[Maszyna do zrywkiizwozki drewna |[John Deree 1110, rok produkcji 2015, nr seryjny 1WJ1110EEFED03878 |Wasnosé FPUHK. |
5 ||Forwarder - maszyna do zrywki i zw 6zki ||Komatsu 855,2019, 8550022535 Wasnos¢ PPUHK
drewna
[6 |[Herverster |[Kometsu Herverster 901XC, 2021, 9013061408 |[Wasnosé FPUHK. |

W ww. dokumentach zatytutowanych ,WYKAZ URZADZEN TECHNICZNYCH DOSTEPNYCH WYKONAWCY W CELU
WYKONANIA ZAMOW IENIA PUBLICZNEGO” oraz ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO
REALIZACJI ZAMOW ENIA” zostaty wymienione urzadzenia i osoby, ktére zostaty wskazane na potwierdzenie spetniania
warunkdéw udziatu w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwa ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka w roku 2023 -
przetarg I".

W dniu 17 marca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na ten sam dzien pismo dotyczace czesci
nr 1 zaméwienia o treSci ,Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tekst jedn.
Dz.U.z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), wzywa do ztozenia i wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, majgcych na
celu potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w 6.1.
- 6.4. SWZ dla ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, {j.: (...) « Wyjasnienia Referencji z dnia
20.02.2023 z Firmy DREVO SLEZSKO s.r.o ustugi w zakresie gospodarki leSnej na terenie Republiki Czeskiej o wartosci
11 070 941,50 koron czeskich zostaty wykonane przez FUL PILKAR zgodnie z zawartg Umowg Nr 1/2021 z dnia 10
stycznia 2020 r. Ze ztozonych referencji i wykazu wykonanych ustug (zat. nr 9 do SWZ) wynika, ze prace byly
realizowane w 2020 r., natomiast nr umowy (1/2021) przytoczony w ww. referencjach wskazuje, ze umowa byta
realizowana w 2021 r. Prosze o wyjasnienie powyzszej rozbieznosci. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu pismo datowane na 20 marca 2023 r. dotyczgce czesci nr 1 zamdwienia o
tresci ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 17

marca 2023r. wzywajgce do udzielenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 oraz art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710, zwanej dalej "ustawg Pzp") Wykonawca przedstawia
nastepujgce wyjasnienia. (i) W zakresie wezwania do wyjasnienia cyt. (...) Wyja$nienia Referenciji z dnia 20.02.2023 z
Firmy DREVO SLEZSKO s.r.o ustugi w zakresie gospodarki lesnej na terenie Republiki Czeskiej o wartosci 11 070
941,50 koron czeskich zostaty wykonane przez FUL PILKAR zgodnie z zawartg Umowg Nr 1/2021 z dnia 10 stycznia
2020 r. Ze ztozonych referencji i wykazu wykonanych ustug (zat. nr 9 do SWZ) wynika, ze prace byly realizowane w 2020
r., natomiast nr umowy (1/2021) przytoczony w ww. referencjach wskazuje, ze umowa byta realizowana w 2021 r.
Prosze o wyjasnienie powyzszej rozbieznosci. Wykonawca, zgodnie z wymogami pkt. 7.1 ppkt. 4 litera a. . SWZ wykazat
w treSci oSwiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp spetnienie warunku udziatu w postepowaniu



tj. wykazat, iz w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie
uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci uméw, ustugi z
zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 700 000,00 zt brutto polegajgcej na wykonywaniu prac
obejmujacych z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna. Wykonawca zgodnie z wymogami
zawartymi w postepowaniu ztozyt w tresci JEDZ stosowane o$wiadczenie. W konsekwencji wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp zostaly ztozone wymagane podmiotowe $rodki dowodowe, w tym réwniez wymagany -wykaz ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczenh powtarzajacych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy— w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat dziennych
rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (wzér wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ). Wykonawca, konsorcjum firm wskazat
wiasciwe ustugi, co istotne w petni zgodne z oswiadczeniem zawartym w tresci jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia, tj. ustugi w zakresie gospodarki lesnej na terenach gorskich w Republice Czeskiej obejmujgce prace z
zakresu: - hodowli i ochrony lasu, - ochrony przeciwpozarowej, - pozyskania i zrywki drewna, - turystyki, - utrzymania
obiektow lesnych realizowane na rzecz firmy DREVO SLEZSKO s.r.o., Staroméstska 534, Staré Mésto, 739 61 Tfinec.
Warto$¢ ustug wynosita 11.070.941,50 CZK (przeliczone na PLN wedle Sredniego kursu NBP z dnia przekazania
ogloszenia o zamoéwieniu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej), co stanowi rownowarto$¢ 2.219.723,77 zt. Ustugi
realizowane byly w terminie 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku. Na potwierdzenie faktu nalezytego
wykonania ustugi

zostaly ztozone dowody okre$lajace, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Niestety wskutek omytki w trakcie przygotowywania srodkow dowodowych omytkowo
zostaty zatgczone pierwotnie wystawione przez firme DREVO SLEZSKO s.r.o. referencje w tresci ktorych byta omytka w
oznaczeniu numeru umowy. Omytki w oznaczeniu numeréw uméw (w kilku referencjach) byty skutkiem zastosowania
automatycznego narzedzia do ttumaczenia dokumentéw. Po stwierdzeniu omytki firma DREVO SLEZSKO s.r.o.
wystawita prawidtowe referencje. Wskazana omytka w tresci referenciji nie powodowata jednak niemoznosci ustalenia
przez Zamawiajgcego jakiej ustugi te referencje dotycza. Bowiem w ich tre$ci widnieje jednoznaczne oznaczenie rodzaju
umowy poprzez czas jej trwania, wartosci umowy oraz podmiotu na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana. Samo
oznaczenie numeru umowy nie ma wptywu na fakt realizacji ustugi z nalezytg starannoscia. Krajowa lzba Odwotawcza
podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze referencje stanowig oswiadczenie wiedzy, nie zas o$wiadczenie woli.
Przykladowo, w wyroku o sygn. akt KIO 695/14 Izba wskazata, ze podpisanie dokumentu referencji przez osobe
nieuprawniong do reprezentacji nie mogto w istocie spowodowa¢ odmowy uznania tego pisma, za dowoéd potwierdzajacy
nalezyte wykonanie zamowienia. W tym zakresie nalezy bowiem odrézni¢ oswiadczenia woli, dla ktérych skutecznosci
konieczne jest zachowanie zasad reprezentaciji, od oswiadczen wiedzy. Referencje natomiast to oSwiadczenie wiedzy
podmiotu posiadajgcego w dyspozycji informacje z zakresu objetego ich przedmiotem, moze je zatem wystawi¢ kazdy,
kto ma wystarczajgcy zaso6b wiedzy pozwalajgcy uznaé o nalezytej jakosci wykonanych robét czy dostaw (por. wyrok
KIO z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 589/13). Oczywistym jest réwniez, iz w treSci oSwiadczen wiedzy jakimi sg
wystawiane referencji moga rowniez pojawi¢ sig omyiki pisarskie. Omytki niewatpliwie o charakterze oczywistym. Proby
zdefiniowania oczywistej omytki pisarskiej w piSmiennictwie i w orzecznictwie wskazujg zdaniem Izby, iz przewidziana w
art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omytki w tek$cie oferty dotyczy takich bledoéw, ktdre sa fatwe
do zauwazenia, a "oczywistos¢" omytki rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub
inna niedoktadnos¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a dokonujgc poprawienia tej omytki
wiasciwy sens o$wiadczenia (tre$¢ oferty) pozostaje bez zmian. Z powyzszego wynika, zdaniem Izby, w sposob
bezsporny, ze ocena oczywistosci danej omyiki pisarskiej musi by¢ dokonywana zawsze w kontekscie treSci catej
wypowiedzi oraz w odniesieniu do danych okolicznosci sprawy. Wykonawca, konsorcjum firm Ustugi Le$ne ,PIKLAR” K.
K. (z siedzibg w Rycerce Goérnej 228, 34-370 Rycerka Gorna) oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
K. Spj KK, JK.

(z siedzibg w Rycerce Gornej 228, 34-370 Rycerka Gorna) juz tylko z ostrozno$ci procesowej sklada oSwiadczenie, iz
wskazana ustuga w zakresie gospodarki lesnej na terenach goérskich w Republice Czeskiej obejmujgce prace z zakresu:
- hodowli i ochrony lasu, - ochrony przeciwpozarowej, - pozyskania i zrywki drewna, - turystyki, - utrzymania obiektéw
leSnych zrealizowana przez firme Ustugi Lesne ,PIKLAR” K. K. w terminie 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020
roku na rzecz firmy DREVO SLEZSKO s.r.o., Staroméstska 534, Staré Mésto, 739 61 Tfinec zrealizowana byta z
nalezytg starannoscig. Majgc na wzgledzie wezwanie, Wykonawca w zatgczniku do niniejszego pisma sktada wiasciwe
referencje. (...)".

Wraz z ww. pismem Przystepujgcy przekazat Zamawiajacemu datowane na 20 lutego 2023 r. pismo o tresci
,REFERENCJE Firma DREVO SLEZSKO s.r.o. z siedzibg w Staromestska 534, 739 61 Trinec, NIP: CZ 29378567,
potwierdza, ze Firma Ustug Lesnych ,PILKAR" K. K. z siedziba w Rycerce Gornej 228, 34-370 Rajcza, NIP: 5531462954
w okresie od 01 stycznia 2020 do 31 grudnia 2020 wykonata dla nas ustugi leSne na terenie Republiki Czeskiej, ktérych
zakres obejmowat pozyskanie, zrywke, hodowle i ochrone lasu, palenie i uktadanie gatezi, ochrone przeciwpozarowa,
utrzymanie obiektéw lesnych. Ustugi zostaty wykonane nalezycie i terminowo. Umowa 1/2020 na wykonanie ustug
zawarta w dniu 10 stycznia 2020 r- warto$¢ wykonanych ustug 11. 070 941,50 brutto koron czeskich”.

W dniu 21 marca 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorym
poinformowat, ze w zakresie czesci nr nr 1, 2 i 3 zamdwienia jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta
Przystepujgcego.



W dniu 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego w zakresie czesci nr 2
zamobwienia. W tym samym dniu Zamawiajgcy opublikowat informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, w
ktérej wskazat, ze w zakresie czesci nr 2 zamowienia jako najkorzystniejszg wybrano oferte Przystepujacego.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania oraz zatgczonych do
odwotania.

Izba pomineta dowod z zatgczonych do pisma Przystepujgcego z 18 kwietnia 2023 r. kopii deklaracji rozliczeniowych
ZUS P DRA majac na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, a dowdd te dowody miatby stuzy¢ ustaleniu, jakg liczbe oséb zatrudniajg tgcznie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia K. K., prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg Firma Ustug Lesnych ,Pilkar” K. K., i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,K.”
spotka jawna K. K., K. J. z siedzibg w Rycerce Gornej, co nie byto fakiem majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Izba pomineta dowod z zatgczonego do pisma Odwotujgcego z 18 kwietnia 2023 r. ,wzoru umowy dla postepowania na
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka w roku 2023 — przetarg Il
(ref. SA.270.9.2022)", ktory miat stuzy¢ ustaleniu ,obowigzku wykonywania poszczegoélnych prac wchodzgcych w skiad
Przedmiotu Umowy przez osoby wskazane w Ofercie”, uznajgc, ze wzor umowy stanowigcy cze$¢ dokumentéw
zamowienia w okreslonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego moze wytgcznie stuzy¢ ustaleniu tresci
warunkdéw zamowienia w tym postepowaniu, za$ tre§¢ warunkdédw zamowienia w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie byta faktem majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Izba pomineta dowdd z zatgczonych do pisma Odwotujgcego z 18 kwietnia 2023 r. ,o$wiadczen przedsigbiorcow
Swiadczacych ustugi lesne”, zwazywszy, ze mogtyby one zosta¢ uznane wylgcznie za dokument prywatny, ktéry - jak
okreslono w art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowdéd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Przeprowadzenie dowodu z ww. oswiadczen mogioby
wiec prowadzi¢ wytgcznie do ustalen, ze osoby, ktore je podpisaty, ztozyly oSwiadczenia w nich zawarte, a Izba nie
znalazia podstaw, aby fakty te uzna¢ za fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej w $wietle art. 505
ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w
szczegblnosci ze odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 515 Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2) Pzp ,Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Przystepujacego w
zakresie czesci nr 2 zamowienia, bedaca jedng z

czynnosci, na ktdrg wniesione zostato w niniejszej sprawie odwotanie; Izba ustalita przy tym, ze w terminie okre$lonym w
art. 515 Pzp nie zostato wniesione odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego w zakresie
czesci nr 2 zamoéwienia. Ponadto nalezy wskazac, ze w dniu 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy ponownie dokonat
czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego w zakresie tej cze$ci zamoéwienia, a jak ustalita Izba, na czynnos¢ tg
Odwolujgcy wnidst odwotanie. Na chwile zamknigcia rozprawy nie istniata zatem czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 zaméwienia, o ktorej Zamawiajgcy poinformowat w dniu 21 marca 2023 r., na
ktérg wniesiono odwotanie, a ten stan rzeczy nie mogt ulec zmianie. W takiej sytuacji w ocenie Izby za zbedne nalezato
uzna¢ prowadzenie postepowania odwotawczego nie tylko w zakresie, w jakim miataby by¢ oceniana zgodno$¢ z
przepisami Pzp czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 zamowienia, o ktdrej Zamawiajgcy
poinformowat w dniu 21 marca 2023 r., ale takze w zakresie zaniechan w zakresie cze$ci nr 2 zamoéwienia — odrzucenia
oferty Przystepujacego oraz wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — ktére to
zaniechania wynikaty z dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesSci nr 2 zaméwienia, o ktérej
Zamawiajacy poinformowat w dniu 21 marca 2023 r.

Powyzsze uzasadniato uznanie, ze na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp nalezy umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 116 ust. 2 Pzp oraz art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. b i c) Pzp w zakresie, w jakim zarzuty te dotyczg czesci nr 2 zamowienia oraz w zakresie zarzutu naruszenia
art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Pzp, ktdry dotyczyt wytgcznie czesci nr 2 zamowienia — o0 czym Izba
orzekta w punkcie 1. wyroku.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach wniesionych w
tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2023 roku, Izba uznata, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 116 ust. 2 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, a art. 116 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,,oceniajgc zdolno$¢ techniczng



lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na

kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolno$ci, jezeli posiadanie przez
wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdlnosci zaangazowanie zasob6w technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsigwzigcia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia”.

Z treSci odwotania wynika, ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona w zakresie czescinr 1inr 3
zamobwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp dlatego, iz nie spetnia on warunkéw udziatu w Postgpowaniu
okreslonych w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) ) i lit. ¢) ) SWZ (w zakresie czesci nr 1 zamowienia) oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) lll) i
lit. ¢) ) SWZ (w zakresie czesci nr 3 zamowienia), gdyz w zakresie czeSci nr 1 i czesci nr 3 zamowienia w ztozonych
przez Przystepujacego dokumentach zatytutowanych ,WYKAZ URZADZEN TECHNICZNYCH DOSTEPNYCH
WYKONAWCY W CELU WYKONANIA ZAMOW IENIA PUBLICZNEGO” oraz ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ
WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA” zostaly wymienione urzgdzenia i osoby, ktore zostaty wskazane na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Bystrzyca Ktodzka w roku 2023 - przetarg II’, po przeprowadzeniu ktdérego Przystepujgcy zawart umowe z
Zamawiajgcym. Odwotujgcy wskazywat przy tym na pkt 7.3 SWZ, podnoszac, ze ,Zamawiajgcy postanowieniami pkt 7.3
SWZ dat wyraznie do zrozumienia, ze wykonawcy nie moga tego samego potencjatu osobowego i technicznego
wykorzystac¢ do réwnolegtego Swiadczenia ustug w innych lesnictwach niz objete dang cze$cig zamdowienia”.

Stanowisko to nie jest trafne.

Zdaniem Izby brak jest podstaw do uznania, ze wynikajacy z pkt 7.3 SWZ zakaz wskazywania w celu wykazania
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu ,tych samych oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia do petnienia
takich samych funkciji, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg oraz do
petnienia takich samych funkcji na stanowisko operatora maszyny le$nej typu harwester” oraz ,,tego samego potencjatu
technicznego dot. ciggnikow zrywkowych do zrywki nasiebiernej drewna lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki
nasiebiernej drewna” dotyczy nie tylko osob przewidzianych do realizacji zamowienia do petnienia ww. funkgji, ciggnikow
zrywkowych do zrywki nasiebiernej drewna i ciggnikow przystosowanych do zrywki nasiebiernej drewna, ktore zostaty
wskazane celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w innej czesci zamoéwienia w Postepowaniu, ale takze os6b
przewidzianych do realizacji zaméwienia do petnienia ww. funkciji, ciggnikéw zrywkowych do zrywki nasiebiernej drewna i
ciggnikow przystosowanych do zrywki nasigbiernej drewna, ktore zostaty wskazane celu

wykazania spetnienia warunkéw udziatu w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez
Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage tres¢ pkt 3.1 ppkt 7) SWZ nie moze ulega¢ watpliwosci, ze uzyty w postanowieniach
SWZ wyraz ,Pakiet” nalezy rozumie¢ jako cze$¢é zaméwienia; w konsekwencji, znajdujgce sie w pkt 7.3. SWZ
sformutowanie ,w wigcej niz jednym Pakiecie” nalezy rozumiec¢ jako ,w wiecej niz jednej czesci zamdowienia”.

Zwazy¢ nalezato ponadto, ze postanowienie to ogranicza swobode wykonawcy skladajgcego oferte w Postepowaniu w
zakresie wskazania 0os6b przewidzianych do realizacji zamdwienia do petnienia okreslonych funkcji, ciggnikow
zrywkowych do zrywki nasiebiernej drewna i ciagnikow przystosowanych do zrywki nasigbiernej drewna, a postgpienie
niezgodnie z tym postanowieniem moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty takiego wykonawcy, wobec czego musi ono by¢
interpretowane Scisle. W takiej sytuaciji ani ww. sformutowania, ani catego postanowienia pkt 7.3 SWZ nie spos6b
interpretowac inaczej niz zgodnie z wyktadnig jezykowg. Uznanie za trafne stanowiska Odwotujgcego wymagatoby za$
interpretowania zaréwno ww. sformutowania jak i postanowienia pkt 7.3 SWZ bioragc pod uwage cel catego
postanowienia. Celowosciowa wyktadnia ww. sformutowania w taki sposéb, ze obejmuje ono inne postepowanie o
udzielenie zamdwienia prowadzone przez Zamawiajgcego prowadzitaby przy tym do nierownego traktowania
wykonawcow, ktdrzy ubiegajg o udzielenie zamowienia w Postepowaniu, gdyz ww. postanowienie (a tym samym
wynikajacy zen zakaz) dotyczy wytgcznie ,wykonawcy, ktory ubiega sie o udzielenie zamoéwienia na kilka Pakietow”.
Wykonawca, ktory w Postepowaniu ubiega sie o udzielenie zamdwienia w zakresie jednej czesci zamowienia mogtby
zatem wskazac osoby przewidziane do realizacji zamoéwienia do petienia okreslonych funkciji, ciggniki zrywkowe do
zrywki nasiebiernej drewna czy ciggniki przystosowane do zrywki nasiebiernej drewna, kitére zostaty wskazane celu
wykazania spetienia warunkdéw udziatu w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez
Zamawiajgcego, a wykonawca, ktéry w Postepowaniu ubiega sie o udzielenie zamowienia w zakresie wiecej niz jednej
czesci zamowienia, uczyni¢ tego nie mogtby.

Wobec powyzszego Izba nie miata watpliwosci, ze wynikajacy z pkt 7.3 SWZ zakaz wskazywania w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ,tych samych oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia do petnienia
takich samych funkciji, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg oraz do
petnienia takich samych funkcji na stanowisko operatora maszyny le$nej typu harwester” oraz ,,tego samego potencjatu
technicznego dot. ciggnikow zrywkowych do zrywki nasigbiernej drewna lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki
nasiebiernej drewna” dotyczy wytgcznie oséb przewidzianych do realizacji zamoéwienia do petnienia ww. funkciji,
ciagnikow zrywkowych do zrywki nasiebiernej drewna i ciggnikow przystosowanych do zrywki

nasiebiernej drewna, ktore zostaty wskazane celu wykazania spetienia warunkéw udziatu w innej cze$ci zamoéwienia w
Postepowaniu.

Aczkolwiek wigc bezspornym bylo, ze w zakresie czesci nr 1 i czesci nr 3 zamowienia w ztozonych przez
Przystepujacego dokumentach zatytutowanych ,WYKAZ URZADZEN TECHNICZNYCH DOSTEPNYCH WYKONAWCY
W CELU WYKONANIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO” oraz ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE
DO REALIZACJI ZAMOWIENIA” zostaty wymienione urzgdzenia i osoby, ktére zostaty wskazane na potwierdzenie



spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Bystrzyca Kiodzka w roku 2023 - przetarg II", po przeprowadzeniu ktérego Przystepujacy zawart umowe z
Zamawiajgcym, brak byto podstaw do przyjecia, Ze Przystepujgcy nie spetnia warunkdéw udziatu w Postepowaniu
okreslonych w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) 1) i lit. ¢) ) SWZ (w zakresie czesci nr 1 zamowienia) oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) lll) i
lit. ¢) lll) SWZ (w zakresie czesci nr 3 zamdwienia), a tym do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp.

Izba nie uznata za zasadne zawartego w odwotaniu twierdzenia, ze art. 116 ust. 2 Pzp powinien ,znalez¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie”. Jedyng wskazang w odwotaniu okolicznoscig faktyczng uzasadniajgcg wniesienie odwotania w tym
zakresie bylo to, ze ,Zamawiajgcy w zasadzie juz z dniem publikacji SWZ przesadzit (poprzez postanowienia cyt. pkt 7.3
SW2), ze nie dopuszcza zaangazowania niektérych zasobow w inne przedsiewziecia polegajace na Swiadczeniu
tozsamych ustug w innych le$nictwach (nawet sasiadujgcych ze sobg)” oraz ze ,interpretacja art. 116 ust. 2 PZP musi
uwzglednia¢ wnioski ptyngce z zapiséw SWZ'.

Wobec przedstawionych powyzszej rozwazan dotyczgcych interpretacji pkt 7.3 SWZ, samo wymienienie przez
Przystepujacego w dokumentach zatytutowanych ,WYKAZ URZADZEN TECHNICZNYCH DOSTEPNYCH
WYKONAWCY W CELU WYKONANIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO” oraz ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ
WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA” urzadzen i oséb, ktére zostaly wskazane na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwa ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka w roku 2023 —
przetarg I’ nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych
Przystepujacego w jego inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia w
zakresie czesci nr 1 lub nr 3 zamdwienia,

a przez to - iz nie posiada on zdolnosci technicznych lub zawodowych wymaganych postanowieniami pkt 7.1 ppkt 4) lit.
b) I)ilit. c) I) SWZ (w zakresie czesci nr 1 zamowienia) oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) lll) i lit. ¢) ll) SWZ (w zakresie czesci
nr 3 zaméwienia).

Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu innych faktéw, ktére miatyby uzasadnia¢ uznanie, ze zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw
na realizacje zamowienia w zakresie czesci nr 1 lub nr 3 zaméwienia, skutkiem czego oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub
zawodowg Przystepujgcego Zamawiajgcy powinien byt uznac, ze Przystepujacy nie posiada ww. zdolno$ci, ani nie
wskazat dowodoéw w celu stwierdzenia takich faktéw, pomimo cigzgcego na Odwotujgcym zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp
obowigzku wskazania dowodoéw dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywodzi skutki prawne.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy nie posiada zdolnosci technicznych lub
zawodowych wymaganych postanowieniami pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) I) i lit. c) ) SWZ (w zakresie czesci nr 1 zamowienia)
oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) lll) i lit. c) lll) SWZ (w zakresie czesSci nr 3 zamdwienia) ze wzgledu na zaangazowanie
zasobdw technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne przedsiewzigcia gospodarcze.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajacy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp badz art. 116
ust. 2 Pzp zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,,uznk”) byt nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp, ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Stosownie do art. 3
ust. 1 uznk, ,czynem nieuczciwej konkurencii jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”, za$ art. 12 ust. 2 uznk stanowi, iz ,czynem nieuczciwej
konkurenciji jest takze naktanianie klientdw przedsigbiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo
szkodzenia przedsigbiorcy”.

Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy wskazat dwie okoliczno$ci, ktére miatyby uzasadnia¢ przyjecia, ze
Przystepujacy ztozyt oferte w Postepowaniu w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
uznk.

Pierwszg z nich jest ,obej$cie zalozen” Zamawiajgcego, co z kolei Odwolujgcy opiera na przyjetej przez siebie
interpretacji pkt 7.3 SWZ, zgodnie z ktorg postanowienie to zakazuje wskazywania w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu ,.tych samych oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia do petnienia takich
samych funkcji, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg oraz do petnienia
takich samych funkcji na stanowisko operatora maszyny lesnej typu harwester” oraz tych samych ciggnikéw zrywkowych
do zrywki nasigbiernej drewna oraz ciggnikow przystosowanych do zrywki nasigbiernej drewna, ktore zostaty wskazane
celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez
Zamawiajgcego.

Jak wskazano powyzej, interpretacja ta nie jest prawidtowa, wobec czego wymienienie przez Przystepujgcego w
zlozonych w zakresie czesci nr 1i czesci nr 3 zaméwienia dokumentach zatytutowanych ,WYKAZ URZADZEN
TECHNICZNYCH DOSTEPNYCH WYKONAWCY W CELU WYKONANIA ZAMOW IENIA PUBLICZNEGO” oraz ,WYKAZ
0SOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA” urzgdzern i os6b, ktére zostaty



wskazane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka w roku 2023 - przetarg II", nie bedgc dziataniem niezgodnym z pkt 7.3 SWZ, nie moze
by¢ uznane za dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami — a tylko takie moze stanowi¢ czyn nieuczciwe;j
konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 uznk.

Druga z nich jest okoliczno$¢, ze Przystepujacy ,intensywnie zabiega o pozyskanie osdb gotowych do realizaciji
zamowien w Nadlesnictwie Bystrzyca”, a ,przedstawiciele konsorcjum Pilkar kontaktowali sie natomiast z wigkszosScig
podwykonawcdw zaangazowanych przez Odwotujgcego na terenie wspomnianego Nadle$nictwa z propozycjami
porzucenia pracy u Odwolujgcego i kontynuowania jej na rzecz konsorcjum Pilkar”; zachowanie to ma takze stanowic
czyn nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 uznk.

Jak wskazano powyzej, okreSlonym w art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ tylko takie dziatanie,
ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami; czynem nieuczciwej konkurencji okreslonym w art. 12 ust. 2 uznk moze by¢ za$ naktanianie klientow
przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Wymaga zauwazenia, ze Odwotujgcy nie wskazat dowodoéw w celu stwierdzenia, ze Przystepujgcy bgdz ktorys z nich
naktaniat klientow Odwotujgcego lub inne osoby do rozwigzania umowy z Odwotujgcym albo niewykonania lub
nienalezytego wykonania takiej umowy, pomimo ze twierdzit, iz przedstawiciele Przystepujgcego ,kontaktowali sie (...) z
propozycjami porzucenia pracy u Odwotujgcego i kontynuowania jej na rzecz” Przystepujgcego. Ztozone przez
Przystepujacego oswiadczenia ,przedsiebiorcow swiadczgcych ustugi leSne” miaty stuzy¢ wylgcznie ustaleniu
Lkontaktow ze strony Przystepujacego i Zamawiajgcego oraz oferowania im prac z zakresu gospodarki leSnej na terenie
nadlesnictw objetych przedmiotem zamaowienia®, a zatem nie miaty stanowi¢ dowodu w celu ustalenia, ze Przystepujacy
badz ktorys z nich nakfaniat klientdw Odwolujgcego lub inne osoby do rozwigzania umowy z Odwotujgcym albo
niewykonania lub nienalezytego wykonania takiej umowy. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze takiej okolicznosci
Odwotujgcy nie wykazat.

Nawet gdyby ustali¢, ze Przystepujgcy badz jego przedstawiciele kontaktowali sie z przedsigbiorcami, ktérzy Swiadczg
ustugi le$ne (jako podwykonawcy ,zaangazowani przez Odwotujgcego” na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca) czy ze
»oferowano im prace z zakresu gospodarki lesnej na terenie nadlesnictw objetych przedmiotem zamaowienia”, to nie
sposoéb przyjgé, ze dziatania takie stanowig ,naktanianie klientow przedsiebiorcy lub innych oséb do rozwigzania z nim
umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy”, o ktbrym mowa w art. 12 ust. 2 uznk, co wylgczato
dopuszczalnos¢ uznania, ze dziatania te stanowig okreslony w tym przepisie czyn nieuczciwej konkurencji.

W odwotaniu nie wskazano przy tym okoliczno$ci uzasadniajgcych stwierdzenie, Ze dziatanie te sg sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami - w szczegolnosci jakie przepisy prawa badz dobre obyczaje naruszajg — a w konsekwencji
takze uznanie, Ze stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 3 ust. 1 uznk.

Izba nie miata zatem podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Majgc na uwadze, ze wskutek umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. bii c) Pzp w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczyt cze$ci nr 2 zamoéwienia, zarzut ten podlegat rozpoznaniu
wylgcznie w zakresie, w jakim

dotyczyt czesci nr 1 zamdwienia, a takze iz w odwotaniu przedstawiono tgczne uzasadnienie ww. zarzutu oraz zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp (ktory dotyczyt wytacznie czesci nr 1
zamowienia), Izba rozpoznata te zarzuty facznie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp, ,zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
osSwiadczen”. Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzpm stanowi, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”. Zgodnie zas z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, ,z postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych”.

Jako okoliczno$ci uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie tych zarzutow Odwotujgcy wskazat, iz w ztozonym
przez Przystepujacego dokumencie zatytutowanym ,WYKAZ WYKONANYCH USLUG” Przystepujacy powotat sie ,na
dwa zamowienia zrealizowane dla czeskiej spotki Drevo Slezsko”, na ztozenie w odpowiedzi na wezwanie ,,w trybie art.
128 ust. 1 PZP do wyjasnienia i ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych m.in. w zakresie referencji dotyczacych
obydwu ww. ustug” oraz iz ,Z uzupetnionej referencji z dnia 20.02.2023 r. wynika, ze warto$¢ 11 070 941,50 koron
czeskich nie dotyczy zamodwienia wskazanego w wykazie, wykonywanego w okresie 01.01.2020 r. — 31.12.2020 r., lecz
innego, blizej nie okreslonego $wiadczenia objetego umowg 1/2020 zawartg w dniu 10 stycznia 2020 r. Jednocze$nie jest
niemozliwe, aby K. K. wykonywat na rzecz spotki Drevo Slezsko rownolegle dwie umowy (pierwszg od 1 stycznia, a



drugg od 10 stycznia) na identyczng warto$¢. Zestawienie ww. dokumentdw Swiadczy o tym, ze warto$¢ 11 070 941,50
CZK miata inna ustuga, niz wskazana w wykazie. Ptynie z tego wniosek, iz Wykonawca nie ztozyt, pomimo wezwania,
prawidtowej referenciji odnoszacej sie do poz. 1 wykazu. Ewentualnie, iz poz. 1 zawiera nieprawdziwe informacje w
zakresie wartosci ustugi (przy czym nalezy uzna¢, ze jest to wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa i ma istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu).”.

Zdaniem Izby twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce datowanego na 20 lutego 2023 r. pisma zatytulowanego
LREFERENCJE” nie sg trafne. Nalezy zauwazy¢, ze w odwotaniu powotywane jest wskazanie w tym piSmie na umowe
1/2020 zawartg w dniu 10 stycznia 2020 r., z czego wywodzone jest, ze kwota 11 070 941,50 koron czeskich dotyczy
»innego, blizej nie okreslonego $wiadczenia”, a pomijane jest jednoznaczne stwierdzenie okreslajgce okres wykonywania
ustug — ,w okresie od 01 stycznia 2020 do 31 grudnia 2020 wykonata dla nas ustugi lesne”. Wbrew tym twierdzeniom z
treSci tego dokumentu wprost wynika, ze 11 070 941,50 koron czeskich to warto$¢ ustug lesSnych wykonanych na terenie
Republiki Czeskiej w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. (przy czym umowa ,ha wykonanie” tych ustug
(oznaczona jako 1/2020) zostata zawarta w dniu 10 stycznia 2020 r.). Zestawiajgc ww. pismo ze ziozonym przez
Przystepujacego dokumentem zatytutowanym ,WYKAZ WYKONANYCH UStUG” nalezy stwierdzi¢, ze ich tres¢ jest
spojna zaréwno w zakresie terminu wykonania ustugi, jak i warto$ci brutto wykonanych ustug.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze Przystepujacy nie ztozyt prawidtowej referencji dotyczacej ustugi wykonanej
na rzecz DREVO SLEZSKO s.r.o., wskazanej w dokumencie zatytutowanym ,WYKAZ WYKONANYCH USLUG” w
wierszu oznaczonym l.p. 1.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy jest wykonawca, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu albo ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajagcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen, czy ze podlega
wykluczeniu z Postepowania z tego powodu, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w konsekwenciji stwierdzenia naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, 226 ust.
1 pkt 2) lit. ¢) Pzp badz 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw”,
nie byt uzasadniony.

Nalezy wskazac, ze ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynno$cig lub zaniechaniem czynnoéci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). W odwotaniu nie wskazano, w jaki sposob w zakresie dokonania czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego czy zaniechania odrzucenia tej oferty Zamawiajacy przeprowadzit Postepowanie w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji lub réwnego traktowania wykonawcéw. W tym stanie rzeczy nie byto
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przepis ten zostat naruszony przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1)
i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi
o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt
1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ziotych”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwolujacy. lzba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika bedgcego adwokatem. Jak wynika ze
zlozonej na rozprawie faktury, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych. Zgodnie z § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono kwote 3.600 zfotych obejmujgcg wynagrodzenie adwokata
reprezentujgcego Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze, iz w przepisach ww. rozporzgdzenia nie okreslono zasad ponoszenia kosztow postepowania
odwotawczego w przypadku, gdy postepowanie to zostato umorzone w czesci na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp, Izba



orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego na takich zasadach jak okre$lone w § 9 ust. 3 pkt 2) ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku gdy postepowanie odwotawcze zostato umorzone w czeéci, zgodnie z
art. 522 ust. 4 Pzp, a w pozostatej czesSci zarzutow odwotanie zostato przez Izbe oddalone w catosci, do ponoszenia i
rozliczania kosztéw stosuje sie odpowiednio § 8 ust. 1 albo ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia.

Wobec oddalenia odwotania w zakresie wszystkich zarzutdéw, w zakresie ktorych postepowanie odwotawcze nie zostato
umorzone, przy zastosowaniu odpowiednio § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia Izba zatem orzekia, ze koszty
postepowania ponosi Odwotujgcy i zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 ztotych tytutem
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ......ccoovviiiiiiia
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