Sygn. akt: KIO 2425/17
WYROK
z dnia 4 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2017 r. przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Eurovia Polska S.A
oraz Warbud S.A, Bielany Wroclawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul.
2wyciestwa 2, 15-703 Biatystok
przy udziale:
A. Impresa Pizzarotti & C. S.p.A, Via AM. Adorni 1, 43121 Parma zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PORR S.A,,
UNIBEP S.A, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Eurovia Polska S.A, Warbud S.A, Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka
5, 55-040 Kobierzyce i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Eurovia Polska S.A, Warbud S.A, Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040
Kobierzyce na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i
Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, w imieniu ktérego poste powanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U.2017.1579 ) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ........ccoccvuennnnn

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatlymstoku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Projekt
i budowa drogi ekspresowej S- 61 Ostrow Mazowiecka - Szczuczyn, odcinek: wezet tomza
Zachod (z weztem) - wezet Kolno (bez wezta) na diugo$ci okoto 12,922 km [S61] + DK64
[GP] 6,963 km”. Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, pod numerem 2017/S 064-119640 w dniu 31.03.2017 r.



W dniu 17 listopada 2017r. Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Eurovia Polska S.A. oraz Warbud S.A. wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w ww.
postepowaniu polegajacych na:

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z pisma przestanego
mailem w dniu 8 listopada 2017r.;

- zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej
oferty.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

-art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. art. 7 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie btednego uznania, ze Odwotujgcy dokonat zmiany
gtéwnych parametrow obiektéw inzynierskich podanych w tabeli 1.1 PFU, w sytuacji, gdy
wskazane przez Odwolujgcego niezgodnosci byly mozliwe do usuniecia na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

-art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. polegajgce na
btednym przyjeciu przez Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia
minimalnych wymagan dla wytwérni mieszanek betonowych do betonéw na
nawierzchnie z betonu cementowego, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

-art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz
z tresci udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnieh nalezy wnioskowag, iz - odmiennie
anizeli to zostato okre$lone w dokumencie WWIORB 05.03.04 pkt. 3.3. - do realizaciji
zaméwienia przewidziat on 3 wezty betoniarskie o wydajnosci 100 m 3, w sytuacji, gdy

pytanie Zamawiajgcego, na ktére w tym zakresie udzielit odpowiedzi Odwolujgcy nie
odnosito sie do kwestii minimalnego potencjatu, okreslonego ww. dokumencie, ktory
kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w tym Odwolujgcy zobowigzany
byt spetniaé, ale do - co wynika z literalnej wyktadni tego pytania - do ilo$ci oraz wydajno$ci weztow betoniarskich,
jakie ,zamierza
Wykonawca przydzielic do
przedmiotowego zadania’, a wiec do przysztej koncepciji realizacji zamoéwienia,
robét, ich ewentualnych wnioskéw
Odwolujgcego podyktowanych organizacjg harmonogramem, ktére poddane zosta¢ moga ocenie wtasciwego organu,
InZzyniera
Kontraktu oraz Zamawiajgcego, nie za$ przyjetych w ofercie Odwotujgcego zatozen
stanowigcych podstawe do wyceny przedmiotu zamdwienia;
-art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 Pzp poprzez brak
poinformowania Odwotujgcego o powodach odrzucenia oferty tj. jakie konkretnie
niezgodnosci w SIWZ popetnit Odwotujgcy i ograniczenie sie przez Odwolujgcego
jedynie do stwierdzenia, ze Odwolujgcy zaproponowat niedozwolong zapisami zmiane
gtébwnych parametréw obiektéw inzynierskich w tabeli 1.1 PFU, a zatem bez wskazania
jakich parametréow dotyczy ta zamiana, czym uniemozliwit Odwotujgcemu poznanie
podstaw podjetego przez niego $rodka oraz ewentualne ustosunkowanie sie do niego w
odwotaniu;
Odwolujgcy wnidst o:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego;
- wzglednie
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien celem usuniecia tych niezgodnosci.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, ze pismem przestanym Odwotujgcemu
w dniu 08.11.2017r. za posrednictwem poczty elektronicznej Zamawiajgcy poinformowat
m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazywat, ze w jego ocenie, Odwotujgcy zaproponowat
niedozwolone zapisami Programu Funkcjonalno - Uzytkowego rozwigzania konstrukcyjne i
technologiczne, a takze nie spetnit minimalnych wymagan dla wytwérni mieszanek



betonowych do betonéw na nawierzchnie z betonu cementowego okreslonych w
dokumencie Warunki Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych 05.03.04 pkt. 3.3. (zwanych
dalej takze: WWIORB). Nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem Zamawiajgcego,
Odwolujgcy wskazat, ze w tresci zadanego pytania z dnia 31.08.2017r. nie okres$lono
jakichkolwiek ram czasowych etapu realizacji kontraktu przez wykonawce, w ktérym tzw.
Lprzydziat” weztéw betoniarskich miatby zosta¢ dokonany. Zamawiajgcy nie odwotat sie tez
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do zapisow WWIORB pkt 3.3, ktore w zakresie wykazania si¢ mozliwo$Cigyorpstania Z WeztOW betoniarskich (nie za$

ich ,przydzielenia”, co jest przedmiotem pytania Zamawiajacego)

odnoszg sie do momentu przystapienia przez wykonawce do wykonania warstwy

nawierzchniowej z betonu cementowego. Co wiecej, Zamawiajacy nie zadaje przyktadowo

pytania o to:

- czy wykonawca przyjagt w swojej ofercie, ze dla realizacji zadania (vide: fragment
uzasadnienia o odrzuceniu oferty, lit. b, zd. 2) wykaze sie mozliwoscig korzystania
wytworni stacjonarnych zapewniajgcych ciggta produkcje mieszanki betonowej na
potrzeby kontraktu, wtym:

* wytworni do produkcji mieszanki befonowej na warstwe gorng nawierzchni o wydajnosci
nie mniejszej niz 100 m 3/godz.,

* wytworni do produkcji mieszanki betonowej na warstwe dolng nawierzchni o wydajnosci
nie mniejszej niz 250 m 3/ godz.,

* wytworni zapasowej o wydajnosci nie mniejszej niz 100 m 3/ godz. (vide: pkt
3.3.WWIORB 05.03.04 ?

* czy dokonujgc wyceny oferty wykonawca uwzglednit wymagania wymienione w pkt
3.3.WWIORB 05.03.04?

Z tych wzgledoéw, w ocenie Odwotujgcego, odpowiedz ktdrg udzielit, na inne przedmiotowo,

anizeli wyzej wskazane - przyktadowo - pytania, iz: ,(...) zamierza przydzieli¢ do zadania

dla obiektéw inzynierskich i nawierzchni betonowej 3 wezty betoniarskie o wydajnosci 100

m 3/h. (...)” nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty.

Podnibst, Zze pytanie Zamawiajgcego nie odnosito sie tak wprost, jak i bezposrednio do

tresci oferty Odwolujgcego i zwigzanego z nig wymogu wykazania sie mozliwoscig

korzystania wytwérni stacjonarnych na etapie przystagpienia do wykonania warstwy

nawierzchniowej z betonu cementowego. Czynienie z niej podstawy do

- w przypadku zaistnienia w tym wzgledzie odrzucenia oferty, z pominigciem
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego - wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien,

stanowi nadinterpretacije tresci przekazanych przez Odwotujgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze

jakkolwiek przyjat na potrzeby ztozenia oferty wariant okre$lony przez Zamawiajgcego, to

na etapie realizacji robét, po przystapieniu do nich, zamiarem Odwotujgcego -

uwidocznionym w odpowiedzi na pytanie - byto wdrozenie w trybie przewidzianym przez

zapisy SIWZ (a wiec po uzyskaniu zgody odpowiedniego organu oraz Inzyniera Kontraktu i

Zamawiajgcego) wariantu bezpieczniejszego - wezly o mniejszej wydajnosci i w wiekszej

liczbie zmniejszajg bowiem ryzyko ewentualnej awarii wytworni o wydajnosci

250 m 3/h, co moze powodowac catkowite wstrzymanie robét. Ryzyko jednoczesnego

unieruchomienia trzech weziéw betoniarskich o wydajnosci 100 m 3 /h kazdy, przede

wszystkim z uwagi na odrebno$¢ tych instalacii, jest o wiele nizsza anizeli jednego wezta o
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wysokiej wydajnosci (250 mg /h). Takze czas naprawy i ewentualne ponowne uruchomienia

w przypadku awarii weztow betoniarskich o wydajnosci 100 m 3 /h jest krétszy z uwagi na

wiekszg popularno$¢ tego typu konstrukcji. Ponadto wezet o wydajnosci 100 m 3 /h

umozliwia bardziej wydajng organizacje robét oraz jest lepiej dostosowany do specyfiki ukladania nawierzchni z betonu
cementowego przyjetej przez Zamawiajgcego. Stad

intencjg Odwotujgcego - uwidoczniong w odpowiedzi na pytanie - byt zamiar zastosowania i

wdrozenia tego wariantu, co nie oznacza, ze dla zapewniania poréwnywalnosci ofert w swojej ofercie przyjat inny
wariant, anizeli okreslony przez Zamawiajgcego. Dlatego tez

udzielona przez Odwotujgcego odpowiedz na zadane przez Zamawiajgcego pytanie nie

moze by¢ podstawg do odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert



zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej instytucja ta stuzy jak
najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
maja 2017 r., sygn. akt KIO 989/17). Przy czym, wykfadnia o$wiadczenia woli, rozumiana
w mysl przepisu art. 65 § 1 Kodeksu Cywilnego, ktéra musi znalez¢ swoje zastosowanie
w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, iz oswiadczenie woli wykonawcy
nalezy tak tumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Skoro zatem
oswiadczenie woli Odwotujgcego wyrazone poprzez ztozenie oferty, daje sie oceni¢
(wytozy¢, thumaczy¢) w sposob, ktory potwierdza okreslone, ustalone okolicznosci, w
ktérych zostato ztozone, w oparciu o dokumenty, z ktorych taka wola zostaje
jednoznacznie uzewnetrzniona, to nie sposob rozumiec¢ takiego oswiadczenia w sposéb
odmienny (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO
1029/15). Totez za nieuprawnione nalezy uznac¢ takie dziatanie Zamawiajacego, ktory nie
majgc ku temu wyraznych podstaw, przyjmuje, iz trescig oferty objete jest oswiadczenie,
ktére rodzi dla Odwotujgcego negatywne konsekwencje tym bardziej, ze na co zwraca sie
uwage w orzecznictwie, iz wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z trescig SIWZ,
bowiem celem udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego jest uzyskanie przedmiotowego zamdwienia" (zob. réwniez wyrok KIO z 17
maja 2013 r., sygn. akt KIO 1079/13).

W powyzszym wzgledzie podkreslenia wymaga, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2098/16, iz ,kazde wezwanie, a w szczegolnosci
wezwanie do wyjasnien winno by¢ precyzyjne i okreslac tres¢ pytania, jego cel, czego
dotyczy, {j. jakiego dokumentu oraz jakich zagadnien. Nadto, celem wykluczenia
ewentualnych r6zni¢ nomenklaturowych zawiera¢ wniosek o wskazanie, w ktorym

fragmencie ztozonego dokumentu znajduje sie informacja bedaca potwierdzeniem

oczekiwanego parametru.”. Dlatego tez, tak jak niejasne postanowienia SIWZ nie moga by¢

interpretowane na niekorzys¢ Wykonawcow, tak odpowiedzi bedgce wynikiem

nieprecyzyjnego wezwania, nieskonkretyzowanego pytania, z pominigeciem ww. elementéw, nie moga by¢ rozpatrywane
na niekorzys¢ w tym wypadku Odwotujgcego (por. wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 1934/16; KIO

1993/16).

Odnosnie odrzucenia oferty z powodu zmiany giéwnych parametrow obiektdw inzynierskich

podanych w tabeli 1.1 PFU, Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu

czynnosci o odrzuceniu nie wskazat, jakie konkretnie niezgodnosci z SIWZ popetnit

Odwolujgcy. W tym wzgledzie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Wykonawca w swojej

ofercie zatozyt inne parametry obiektow inzynierskich niz wskazane w PFU w tabeli 1.1,

ktéra to stanowi dokument wigzacy i jest skladowa czescig opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy nie wskazat, przy tym, w jakich konkretnie punktach zachodzg wskazane

przez niego niezgodnosci. Jak podkresla sie natomiast w orzecznictwie z uwagi na

newralgiczny dla wykonawcy charakter decyzji o odrzuceniu jego oferty ustawodawca w art.

92 ust. 1 pkt 3 Pzp. natozyt na zamawiajgcego obowigzek kazdorazowego przedstawiania

wykonawcom powodow podjetej decyzji. Uzasadnienie faktyczne i prawne winno w sposéb

jasny i jednoznaczny ukazywac¢ sposdb rozumowania zamawiajgcego. Obowigzek

wskazania precyzyjnych i wyczerpujacych podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia

wykonawcy z postepowania spoczywa w cato$ci na zamawiajgcym (tak wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt KIO 946/15; KIO 947/15).

Zamawiajacy informujac o faktycznych przyczynach odrzucenia oferty powinien wykazac

wszystkie przyczyny, jakie legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, dlatego nie mozna w sposo6b

niczym nieograniczony bra¢ pod uwage przyczyn bardziej lub mniej zasadnie przedstawionych

dopiero na pézniejszym etapie postepowania (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29

kwietnia 2016 r. KIO 553/16, por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2015,

sygn. akt KIO 1429/15).

Brak wskazania przez Zamawiajgcego konkretnych przyczyn wzgledem ktérych Zamawiajgcy

widziat podstawy do wykluczenia powoduje, ze zarzuty Odwolujgcego muszg zostac

postawione jedynie z daleko idgcej ostroznosci procesowej. W ocenie Odwotujgcego



popetnione omytki w odpowiedzi na pytanie nr 29 nie mogty by¢ podstawa do odrzucenia
jego oferty i powinny zosta¢ poprawione na zasadach okreslonych w przepisie art. 87 ust. 2
Pzp.

W powyzszym wzgledzie Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy na skutek odpowiedzi na
pytania wykonawcow zadanych w toku postepowania poprawit omytki wystepujgce w tabeli
1.1. w PFU (pismo Zamawiajgcego z dnia 05.07.2017r.). Zmiany dotyczyly parametrow

takich jak nazwy obiektow, okreslenie usytuowania obiektoéw, zmiany w zakresie szerokosci
oraz dtugosci obiektow. Odwolujacy, sporzadzajac oferte uwzglednit ww. zmiane w tabeli
1.1. w PFU, stanowigcg zmiane SIWZ. Potwierdzit to wprost w udzielonej
odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, gdzie wskazat, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena uwzglednia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i
zawiera wszystkie zwigzane z tym koszty, w tym uwzglednit w ofercie wszystkie wymagania
i parametry dla zaplanowanych w PFU obiektéw inzynierskich (vide: str. 1
wyjasnien i n., w tym odpowiedzi na pytania 22, 29, 30, 31, 37, 38, 43. )Niemniej jednak
Odwolujgcy w udzielonej odpowiedzi (nr 29) powotat sie omytkowo na parametry dotyczgce
dtugosci i szerokosci obiektdéw inzynierskich wynikajgce z innego dokumentu
Zamawiajgcego tj. Dokumentacji Projektowej w stadium Koncepcji Programowej dla
przedmiotu zamowienia (dalej takze jako: KP). Wartosci tam opisane zostaty na skutek
pomylenia tresci plikow przeniesione do tabeli, ktorg Odwolujgcy przekazat
Zamawiajgcemu w drodze ztozonych wyjasnien. Potwierdza to jednoznacznie skala
zjawiska. Odwolujgcy btednie dokonat skopiowania wszystkich wymaganych parametrow
dotyczacych dtugosci oraz szerokosci z Koncepcji Programowej do tabeli sporzgdzonej na
potrzeby odpowiedzi nr 29.
Dokonane przez Zamawiajgcego zmiany SIWZ w toku postepowania, a takze znajomosé
przez Zamawiajgcego udostepnionej dokumentacji, w szczegoélnosci w zakresie KP, w
oczywisty sposob wskazujg, ze Zamawiajacy zdawat sobie sprawe z wewnetrznych
sprzecznosci tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego i ich zrédet. Zastosowanie przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp prowadzitoby jedynie do ich usunigcia w tresci
oferty. W takim tez zakresie mozliwe jest takze poprzedzenie poprawienia omylek w ofercie
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wystosowaniem Zzgdania do wykonawcdw o zfozenie
wyjasnien dotyczgcych tresci ofert na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Jak podkres$la sie w
orzecznictwie ztozenie oferty de facto wigze sie z zaakceptowaniem przez wykonawce
okreslonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu
zamobwienia. W konsekwenciji, jezeli konkretne okoliczno$ci nie wskazujg wprost, Ze jest
inaczej, nalezy przyjg¢ zatozenie, ze wykonawca ztozyt oferte w dobrej wierze, z zamiarem
zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
20 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 235/17). Celem postepowania - na co wskazywata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt KIO 727/16 - nie jest
dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z
najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamdéwienia. W uzasadnieniu tego pogladu izba
wskazywata, ze mozliwe jest poprawienie oferty wykonawcy i dostosowanie ich do

aktualnych i wigzgcych zapisow SIWZ
Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze opis obiektdow podany w odpowiedzi nr 29
zamieszczonej w piSmie-odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 14.09.2017
r. zawierat rowniez niezgodnosci o podiozu redakcyjnym, pisarskim, ktére rowniez w
zgodzie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp Zamawiajgcy miat obowigzek sprostowac. Odwotujgcy
wskazat tam na opisy obiektéw nr 2, tj. ,\WD-2/S61/4” oraz nr 7, tj. ,WD-5/S61/4”, a takze nr
12, {j. ,WD-12/S61/4” zamiast odpowiednio ,WS-2/S61/4”, \WS-5/S61/4” oraz , WS- 12/S61/4”. Odwotujgcemu znane
s$g wymogi Zamawiajgcego odno$nie sposobu pokonania
przeszkody co potwierdzajg przyjete parametry diugosci oraz szerokosci, ktére
jednoznacznie wskazujg ze nie moze to by¢ obiekt zlokalizowany nad drogg ekspresowg
poniewaz catkowite dlugosci obiektow (odpowiednio: 21,20m, 27,24m, 24,28m)



uniemozliwiaty by pokonanie przeszkody jakg jest S61, a rownoczesnie przyjete szerokosci

26,7m, 25,4m, 26,65m) identyczne z dla obiektow (odpowiednio: wymogami
zlokalizowanych w ciggu S61 potwierdza poprawnos¢ przyjetych zatozen wzgledem
wymogow stawianych w tabeli 1.1 PFU dla tego obiektu. Warto przy tym wskazaé¢, ze
orientacyjnie dtugo$¢ obiektéw przy przyjeciu wariantu WD (co byto alternatywnie mozliwe
w przypadku WS-2/S61/4 oraz WS-5/S61/4) oznaczatoby, ze przyjeto zupeinie
nieprawidtowe parametry, albowiem przy wariancie WD (wiadukt drogowy - wiadukt
przebiegajacy nad budowang) orientacyjne dtugosci obiektéw powinny wynosi¢ minimum
55m, a szeroko$¢ maksymalnie 10m. Majgc jednak na uwadze przyjete parametry, nalezy
przyjac, ze intencjg Odwotujgcego od poczatku byto zrealizowanie obiektéw typu WS
(wiadukt drogi ekspresowej) we wszystkich trzech analizowanych przypadkach.
Odwolujgcy wskazal, ze zrodlem pojawienia sie btedéw - podobnie jak wyzej - byto
niezamierzone dziatanie Odwotujgcego. Nie dysponowat on edytowalng wersjg tabeli i
przepisywat poszczegdlne kolumny recznie. Warto przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze litera
‘s’ na standardowych klawiaturach typu OWERTY znajduje sie tuz obok litery ‘d’ co
potwierdza i uzasadnia mozliwos¢, a takze przypadkowos$¢ zaistniatej omytki. Warto
wskazaé, ze btad ten zostat popetniony rowniez przez samego Zamawiajgcego, ktéry w
pierwotnym PFU w tabeli nr 1.1 pisat o obiekcie nr 1 jako obiekcie WS-1/S61_war2/4,
chociaz podane wymiary (dtugo$¢ 72,6m i szerokos¢ 19,8m) od poczatku sugerowaty, ze
chodzito o obiekt typu WD nad drogg ekspresowa, co zostato sprostowane w zmienionym
PFU (zmiana na WD-1/S61/4). Niewatpliwie Swiadczy to o tym, Ze jest to btad nie tylko
oczywisty, nieistotny, ale jednoczes$nie czesty i fatwy” do popetnienia, co w Swietle
dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp oznacza, ze powinien podlega¢ poprawieniu przez
Zamawiajgcego. Zwtaszcza jesli uwzglednic¢ ilos¢ pytan zadanych przez Zamawiajagcego
oraz czasu na ich opracowanie, a takze ilos¢ dokumentdw zrédtowych niezbednych do ich
opracowania.

W dniu 20 listopada 2017r. Odwolujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo - uzupetnienie zarzutéw oraz uzasadnienia odwotania wniesionego w dniu
17.11.2017r. Pismo to zostato wniesione w terminie do wniesienia odwofania - w zwigzku z
informacjg otrzymana od Zamawiajgcego w dniu 20.11.2017r. o korespondencji miedzy
Zamawiajacym a pozostatymi wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia -
pismo zamawiajgcego z dnia 16.11.2017r. doreczone Odwotujgcemu w dniu 20.11.2017r. W piSmie, oprocz zarzutow
podniesionych w pierwotnym odwotaniu z dnia 17.11.2017r.,
Odwolujgcy wskazat na naruszenie art. 87 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuacji, gdy inni wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu, ktérzy udzielili podobnych wyja$niet w zakresie odpowiedzi
na pyt. Nr 29, 41, co Odwotujgcy zostali wezwani do doprecyzowania tresci oferty/ ziozenia
dodatkowych wyjasnien, a ich oferty nie zostaty odrzucone, czym Zamawiajgcy naruszyt
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu. Odwotujgcy podniést, ze inni wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamobwienia publicznego zostali potraktowani w sposob bardziej korzystny od
odwolujacego. Do Odwotujgcego oraz innych wykonawcoéw (Mota- Engil Central Europe
S.A,, TOTO S.p.a. Construzioni Generali, Polaqua Sp. z 0.0., Impressa Pizzarotti &C. S.p.A
oraz Strabag Sp. z 0.0.) zostato skierowane pismami z dnia 31.08.2017 wezwanie do
zfozenia wyjasnien m.in. przez udzielenie przez kazdego z wykonawcéw odpowiedzi na 61
tozsamych przedmiotowo pytan. Wskazat, ze do innych wykonawcoéw, Zamawiajgcy
kierowat korespondencje z dalszymi pytaniami w przedmiocie, ktéry dotyczyto co najmniej
jedno z pytan o nr 29 lub 41. W ocenie Odwotujgcego, na dalszym etapie postepowania
umozliwiono wykonawcom, aby kolejny raz zajmowali oni stanowisko w takim zakresie
przedmiotowym, jako w przypadku Odwotujgcego zostat potraktowany jako dyskwalifikujgcy
oraz uzasadniajgcy odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Pismem z dnia 27 listopada 2017r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, wnoszgc
0 oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
wykonawce wnoszgcego odwotania, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed KIO. W dniu 29 listopada 2017r. Odwotujgcy
wniost odpowiedz na pismo Zamawiajgcego.



Na podstawie dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne oraz majac na
uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:
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Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia 963 554 228,73 zt, oferta
Odwolujgcego opiewata na kwote 642 439 224,26zt.
W Warunkach Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (WWIORB), stanowigcych czes¢
Programu Funkcjonalno -Uzytkowego, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, 05.03.04 pkt 3.3
przyjeto:
~Wykonawca przystepujac do wykonania warstwy nawierzchniowej z betonu cementowego
powinien wykazac sie mozliwoscig korzystania z nastepujacego sprzetu: wytworni stacjonarnych zapewniajgcych ciggla
produkcje mieszanki betonowej
na potrzeby kontraktu,

w tym:

- wytworni do produkeji mieszanki betonowej na warstwe gérng nawierzchni

o wydajnosci nie mniejszej niz 100m3/h,

- wytworni do produkcji mieszanki betonowej na warstwe dolng nawierzchni

o wydajnosci nie mniejszej niz 250m3/h,

- wytworni zapasowej o wydajnosci nie mniejszej niz 100m3/h”.

W dniu 31.08.2017r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ,w celu ustalenia czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ’'. Zamawiajgcy wezwat o wyjasnienie wskazujgc: ,czy Panstwa oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym oraz
Warunkach Kontraktu, a zaoferowana cena obejmuije catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamowienia, w tym rowniez wszystkie koszty towarzyszace jej wykonaniu”.

Zamawiajgcy skierowat 61 pytan, w tym m.in.:

Pyt. 41 ,Jaka ilo§¢ weziow betoniarskich oraz o jakiej wydajno$ci zamierza Wykonawca
przydzieli¢ do przedmiotowego zadania? Prosze podac¢ lokalizacje tych weztéw. Prosze
podac ilos¢ i wydajnoS¢ weztdw przeznaczonych na potrzeby robét zwigzanych z
wykonaniem obiektéw inzynierskich. Prosze podac¢ ilo§¢ i wydajnos¢ weztdw
przeznaczonych na potrzeby robo6t zwigzanych z wykonaniem nawierzchni z betonu
cementowego”,

Pyt 29 , Jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej (oddzielnie dla kazdego obiektu)
zostaly przyjete przez Panstwa. Jakie rodzaj posadowienia przewidujecie Panstwo dla
kazdego obiektu. Prosimy o podanie catkowitego kosztu budowy obiektéw, w tym kosztu
posadowienia. Prosimy, aby powyzsze informacje przedstawi¢ w formie tabelarycznej”.

W tabeli podat: Lp, obiekt, dlugos¢ catkowita, szeroko$¢ catkowita, rodzaj konstrukcji, rodzaj
posadowienia, koszt catkowity (netto), koszt posadowienia (netto).

Podobnej tresci pismo Zamawiajacy skierowat do innych wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty:
Polaqua S.A., Mota- Engil Central Europe S.A., TOTO S.p.a. Construzioni Generali,
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Impressa Pizzarotti &C. S.p.A oraz Strabag Sp. z o.0.
W dniu 14.09.2017r. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, potwierdzit, m.
in. ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w
SIWZi zawiera wszystkie zwigzane z tym koszty. Jednoczesnie przediozyt odpowiedzi na poszczegolne pytania. W
odpowiedzi na pytanie 29 podat
w tabelarycznym zestawieniu
nazwy obiektu, dtugo$¢ catkowitg, szerokos¢ catkowitg, rodzaj konstrukciji, posadowienie,
koszt catkowity (netto), koszt posadowienia (netto). W odpowiedzi na pytanie 41 podat, ,wykonawca zamierza przydzieli¢
do zadania dla obiektow inzynierskich i nawierzchni
betonowej 3 wezly betoniarskie o wydajnosci 100m3/h. Lokalizacja na terenie placu
budowy”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien (pismo z dnia 2 listopada



2017r) odno$nie udzielonej odpowiedzi na pyt. 29 zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w ofercie
wykonawca uwzglednit zmiane SIWZ 6.1.9 natomiast w tabeli wiersz 20 dla obiektu WD-5
wskazat szerokos¢ 12,45, gdzie w PFU Zamawiajgcy okreslit szerokos¢ 14,55. Pismem z
dnia 6 listopada 2017 r. wykonawca wskazat, ze uzupetniajgc tabele popemit omytke
pisarskg wstawiajgc szerokosS¢ obiektu 12,45, ktéra powstata w wyniku przeciggania
komorek w excelu, prawidtowa szeroko$¢ obiektu WD-5 wiersz 20 tabeli to 14,55m, zgodnie
ze zmiang SIWZ 6.1.9 z dnia 5 lipca 2017r. Wykonawca ponownie przedstawit poprawiong
tabele.

W dniu 08.11.2017r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ i nie da
sie tej niezgodnosci usungé na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat, ze z otrzymanych od wykonawcy wyjasniet wynika, ze wykonawca zaproponowat
niedozwolone zapisami Programu Funkcjonalno - Uzytkowego rozwigzania konstrukcyjne i
technologiczne tj:

a. zmiana gtownych parametrow obiektéw inzynierskich podanych w tabeli 1.1 PFU.
Zmiana sposobu pokonania przeszkody, ilosci i parametréw obiektéw inzynierskich,
podanych w tabeli 1.1:

- sg dopuszczalne wytgcznie na podstawie Procedury Zmiany zgodnie z Warunkami
Kontraktu,
-wymagajg uzasadnienia w Raporcie wykonanym w ramach ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko — w stosunku do decyzji Srodowiskowe;.
Wykonawca w swojej ofercie zatozyt inne parametry obiektdéw inzynierskich niz wskazane w
PFU w tabeli 1.1 ktéra to stanowi dokument wigzacy i jest sktadowg opisu przedmiotu
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zamowienia,
b. niespetnienie minimalnych wymagan dla wytwoérni mieszanek betonowych do

betonéw na nawierzchnie z betonu cementowego. Wykonawca w swojej ofercie

przyjat, iz do realizacji niniejszego zadania zastosuje ,3 wezly betoniarskie o wydajnosci 100m3/h”. Zamawiajgcy
w dokumencie WWIORB 05.03.04 pkt 3.3., ktory

to dokument jest wigzacy dla Wykonawcy i stanowi opis przedmiotu zamowienia

wymagat minimum:

- wytwérni do produkeji mieszanki betonowej na warstwe gérng nawierzchni

o wydajnosci nie mniejszej niz 100m3/h,

- wytwérni do produkeji mieszanki betonowej na warstwe dolng nawierzchni

o wydajnosci nie mniejszej niz 250m3/h,

- wytworni zapasowej o0 wydajnosci nie mniejszej niz 100m3/h.
Zamawiajacy podkreslit, iz przyjat takg formute postepowania, ze na etapie sktadania oferty
wszyscy Wykonawcy mieli wyceni¢ ten sam zakres wykonania obiektéw inzynierskich oraz
spetnia¢ minimalne wymagania zawarte w WWIORB, za$ dopiero na etapie realizaciji istniaty
mozliwosci optymalizacji kosztowej i organizacyjnej robét o ile zmiany proponowane przez
Wykonawce zostatyby zaakceptowane przez odpowiedni organ oraz Inzyniera Kontraktu
i Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, [zba zwazyta co nastepuije:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.
W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki do wniesienia odwotania, okre$lone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego odno$nie zarzutu naruszenia art.89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 kc i uznata, ze oferta Odwotujgcego nie
spetnia minimalnych wymagan SIWZ w zakresie wytwérni mieszanek betonowych do
betonéw na nawierzchnie z betonu cementowego. Wymaganie okreslone w pkt 3.3
WWIORB 05.03.04 nie budzi zadnych watpliwosci i nie jest miedzy stronami sporne.



Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca ,przystepujgc do wykonania warstwy
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nawierzchniowej” z betonu cementowego wykazat sie mozliwoscia korzystania z wytwérni do
produkcji mieszanki betonowej na warstwe gorng nawierzchni o wydajnosci nie mniejszej niz
100m3/godz., wytworni do produkcji mieszanki betonowej na warstwe dolng nawierzchni o
wydajnosci nie mniejszej niz 250m3/godz. oraz wytworni zapasowej o wydajnosci nie mniejszej niz 100m3/godz. Nie
ulega takze watpliwosci, ze

w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2017r. zadane w trybie art. 90 st. 1 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp ,jakg ilos¢ weziow i o jakiej wydajnosci zamierza wykonawca przydzieli¢ do przedmiotowego zadania”
Odwolujgcy wskazat, ze zamierza przydzieli¢ 3 wezty betoniarskie
o wydajnosci 100m3.h. Nie zastuguje na uznanie argumentacja Odwolujgcego, iz pytanie
Zamawiajgcego nie dotyczyto tresci oferty i nie okreslato ram czasowych etapu realizacji
kontraktu i w zwigzku z tym nie dotyczylo wymogu wykazania sie mozliwoscig korzystania z
wytworni stacjonarnych na etapie przystgpienia do wykonania warstwy nawierzchniowej. W
ocenie Izby, skierowane przez Zamawiajgcego pytanie dotyczyto tre$ci ztozonej oferty, miato
ono na celu wyjasnienie elementéw majgcych wplyw na wycene oferty, ktéra w sposob
znaczny odbiegata od warto$ci przedmiotu zamowienia. Celem pytania byto zatem
zweryfikowanie czy do kalkulacji ceny oferty przyjeto wszystkie niezbedne sktadniki
cenotworcze i czy cena obejmuje peten zakres przedmiotu zaméwienia. Swiadczy o tym
wprost nie tylko podstawa prawna wezwania, okreslona w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2017r.
ale takze sama jego tre$¢, gdzie Zamawiajgcy pytat czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania SIWZ oraz zawarte w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym oraz Warunkach
Kontraktu. Zadane przez Zamawiajgcego pytanie dotyczyto bez watpienia etapu wyceny
oferty a nie, jak twierdzi Odwotujgcy, etapu realizacji zamowienia i ewentualnej optymalizacii
kosztow. W konsekwenciji Odwolujgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego
winien podac ilos¢ i wydajnosci weztdéw betoniarskich, ktdre skalkulowat i ujgt w cenie oferty.
Twierdzenie Odwotujgcego, wyrazone zaréwno w odwotaniu jak rowniez w toku rozprawy, iz
do kalkulaciji ceny oferty przyjat wariant wymagany przez Zamawiajgcego a rozwigzanie,
ktére przedstawit w odpowiedzi na wyjas$nienia jest rozwigzaniem, ktére zamierza
wprowadzi¢ po przystapieniu do realizacji robét, jest twierdzeniem gotostownym.
Argumentacja Odwolujgcego jest chybiona réwniez z tego powodu, ze ewentualna
mozliwos¢, na jakg powoluje sie Odwolujacy, zezwalajgca na optymalizacje kosztow i
organizacji robét moze by¢ zastosowana dopiero na etapie realizacji kontraktu i to pod
warunkiem jej zaakceptowania przez Zamawiajgcego i Inzyniera Kontraktu. Na etapie zas
sktadania ofert kazdy z wykonawcow winien przyjat w ofercie wariant zaproponowany przez
Zamawiajgcego.
Z tych wzgledoéw, w ocenie Izby czynnos¢ odrzucenia oferty Odwoltujgcego jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ z uwagi na nie ujecie w cenie oferty petnego zakresu
przedmiotu zamowienia jest prawidtowa.
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Niezasadnym jest stanowisko Odwolujgcego co do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy

Pzp.. W pismie z dnia 8 listopada Zamawiajgcy wyjasnit, ze powodem faktycznym odrzucenia

oferty byto m.in. zaproponowanie niedozwolonych zapisami Programu Funkcjonalno- Uzytkowego rozwigzan
konstrukcyjnych i technologicznych polegajgcych na blednym

przyjeciu innych parametréw obiekidéw inzynierskich, sposobu pokonania przeszkody niz

podane w PFU w tabeli 1.1, ktora stanowi dokument wigzacy i jest sktadowg opisu

przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby, podane uzasadnienie faktyczne i prawne

decyzji Zamawiajgcego jest wyczerpujgce i jednoznaczne.

Izba uznata natomiast za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcy na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na zmiany zapiséw glownych
parametrow obiektow inzynierskich w tabeli 1.1 PFU i zaniechania poprawienia przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 omytek w tresci oferty Odwotujgcego.
Fakt popetnienia omytek w tresci tabeli zamieszczonej w odpowiedzi na pytanie 29
jest oczywisty i pozostaje niesporny.



Odwotujgcy w szeregu przypadkach podat w sposob niezgodny z PFU parametry dotyczace
dtugosci, szeroko$ci a w trzech przypadkach (poz. 3, 7, 12) btednie wskazat nazwy obiektow:
WD-2/S61/4, WD-5/S61/4, Wd-12/S61/4 zamiast odpowiednio: WS-2/S61/4, WS-5/S61/4,
WS-12/S61/4.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobligowany do poprawienia
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujacych istotnych

zmian w tresci oferty. Jednoczes$nie literalna wyktadnia przywotanego przepisu prowadzi do
whniosku, ze omytka nie musi mie¢ charakteru oczywistego. Jest ona bowiem inng kategorig
omytek niz omyiki pisarskie i rachunkowe, co do ktorych ustawodawca przewidziat mozliwos¢
ich poprawienia wylgcznie w sytuacji ich oczywisto$ci. Dla ustalenia mozliwosci zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp znaczenie ma nie tyle oczywistoS¢ omyiki ale ocena czy
poprawienie owych niezgodnos$ci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty oraz to czy
stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ jest wynikiem omyiki
wykonawcy. Niezgodnos$¢ ta nie moze bowiem wynikaé ze $wiadomego dziatania wykonawcy
—w takim bowiem przypadku traci ona przymiot omytki, a tym samym nie moze zostaé
poprawiona w trybie okreslonym przywotanym przepisem ustawy Pzp

W ocenie Izby, zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, iz zrédtem
pojawienia sie niezgodnosci w nazwach obiektow poz. 3, 7 i 12 jest niezamierzone dziatanie
wykonawcy, ktory nie dysponowat edytowalng wersjg tabeli i dokonywat recznego
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przepisywania danych. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przed skladaniem ofert

dokonywat szeregu modyfikaciji i wyjasnien tresci PFU, w tym w odpowiedzi na pytania
wykonawcow poprawit omytki w tabeli 1.1. PFU (pismo Zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2017r)
w zakresie nazw obiektoéw, szerokosci i diugosci obiektow. Ponadto dane dotyczgce nazw obiektéw, ich diugosci i
szerokosci byly takze zawarte w Koncepcji Programowej, ktéra cho¢

nie byla materiatem wigzgcym dla wykonawcoéw, ale zostata zatgczona do dokumentaciji
postepowania. Wszystkie te okolicznosci, w tym przede wszystkim obszerno$¢é dokumentacji postepowania, ktéra byta
wielokrotnie modyfikowana i wyjasniania w toku postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego sprawiajg, ze w sposob tatwy mogto dojé¢ do
niezamierzonej przez wykonawce omyiki. W ocenie Izby, omyiki te biorgc pod uwage skale
zamobwienia oraz obszerno$¢ dokumentacji nie sg omytkami o charakterze istotnym.
Doprowadzenie do zgodnosci tresci oferty — tabeli przedstawionej przez Odwotujacy w pismie
z dnia 15 wrze$nia 2017r. z danymi wynikajgcymi z aktualnej wersji PFU w zakresie dtugosci,
szerokosci obiektow oraz w trzech przypadkach w zakresie nazwy obiektu nie jest istotng
zmiang tresci oferty. W zakresie dlugosci i szeroko$ci, istotnie Odwotujgcy podat w niektérych
przypadkach dane zawarte w PFU przed zmiang, PFU po zmianie lub -w

wiekszosci przypadkdw- dane pochodzgce z Koncepciji Programowej zaé w

kilku przypadkach omytki wynikajg ze zwyktego przeoczenia. Zdaniem lzby, Zamawiajacy
posiadat dane w swojej dokumentaciji umozliwiajgce mu poprawienie zaistniatych omytek, a
ich poprawa nie ma istotnego znaczenia i wptywu na tre$¢é oferty.

W przypadku nazw obiektéw zmiana polega jedynie na zastapieniu sformutowania ,WWD”
sformutowaniem ,WS”, przy czym zmiana ta jest oczywista dla profesjonalistéw w branzy,
bowiem przyjete przez Odwotujgcego parametry dtugosci i szerokosci w sposoéb
jednoznaczny wskazujg na obiekt WS (wiadukt drogi ekspresowej) a nie WD (wiadukt
drogowy).

Uwzglednienie zarzutu zaniechania poprawienia przez Zamawiajgcego omytek w tresci
wyjasnienh ztozonych przez Odwotujgcego pozostaje jednak bez wptywu na rozstrzygniecie
niniejszego odwotania, w sytuacji stwierdzenia, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niespetnienie wymagan SIWZ

w zakresie wytworni mieszanek betonowych do betonéw na nawierzchnie z betonu
cementowego byfa prawidtowa.

Izba nie ocenita prawidlowosci dziatari Zamawiajgcego w zakresie poprawienia omytek

w ofertach innych wykonawcoéw, biorgcych udziat w tym postepowaniu o zamodwienie
publiczne, majgc na uwadze to, ze Odwotujgcy w uzupetnionym odwotaniu wskazywat
jedynie na naruszenie zasady rownego traktowania, polegajgcej na tym, ze inni wykonawcy
przy podobnych uchybieniach jak w wyjasnieniach Odwotujgcego byli wzywani do ztozenia
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dodatkowych wyjasnien i doprecyzowania tresci ofert. Odwotujacy jednak zaréwno
w odwotaniu jak i jego uzupetnieniu nie podnidst zarzutu zaniechania odrzucenia ofert
wskazanych przez niego wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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