Sygn. akt: KIO 882/23

WYROK

z dnia 17 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Protokolant:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 marca 2023 r. przez wykonawce ,,Gespar" - G. P., M. S.- Sp. J. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy GAJDA - MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Puttusku,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 6,
b) powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 882 zt 50 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
osiemset osiemdziesigt dwa ziote piecdziesigt groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........coooiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 882/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Powiatowy GAJDA - MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Puttusku — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,,Dostawy kompreséw, pieluchomaijtek, podktadéw oraz narzedzi laryngologicznych do
Szpitala Powiatowego GAJDA - MED Sp. z 0.0.", numer referencyjny: 02/PN/ZP/2023. Ogtoszenie zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00065482/01 z dnia 27 stycznia 2023 r.

W dniu 29 marca 2023 r. wykonawca ,,Gespar" - G. P., M. S. - Sp. J. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie w
zakresie czesci 6 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i nie
uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a takze
Zamawiajacy nie wykazat, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia - uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

Il. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta ztozona przez Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i
jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w postepowaniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2. przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



Odwolujgcy wskazat, ze:

Zarys wstepny sprawy:

1. Szpital Powiatowy GAJDA - MED Sp. z o.0. (dalej jako ,Zamawiajacy") prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Dostawy kompreséw, pieluchomaijtek, podktadéw oraz narzedzi laryngologicznych
do Szpitala Powiatowego GAJDA - MED Sp. z 0.0.", numer referencyjny: 02/PN/ZP/2023.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych.
Odwotanie dotyczy czesci nr 6 Postepowania - ,,Zadanie Nr 6 - Pieluchomajtki”.

2. Przedmiotem zaméwienia w czesci 6 Postepowania jest dostawa pieluchomaijtek. Szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia zawarto we wzorze formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ
Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w nastepujacy sposob (dostowny cytat):

Pieluchomaijtki oddychajgce dla dorostych rozmiar L posiadajace elastyczne przylepca rzepy mocujgce wielokrotnego
uzytku, podwdjne ,pochtaniacz zapachéw, falbanki boczne skierowane na zewnatrz zapobiegajace wyciekom, dwa
elastyczne Sciggacze taliowe przod i tyt - idealne dopasowanie do ciata,wykonanez laminatu przepuszczajgcego
powietrze na catej powierzchni, ale nie przepuszczajgcego cieczy, wewnetrzna (stykajgca sie ze skorg), jak zewnetrzna
warstwa wykonana z materiatu przepuszczajgcego powietrze, dwustrefowa widknina - w czesci hydrofobowa i w czesci
hydrofilowa. Rozmiar 100-150cm.

Pieluchomajtki oddychajgce dla dorostych rozmiar XL posiadajace elastyczne przylepca rzepy mocujgce wielokrotnego
uzytku, podwajne ,pochtaniacz zapachéw, falbanki boczne skierowane na zewnatrz zapobiegajace wyciekom, dwa
elastyczne $ciggacze taliowe przod i tyt - idealne dopasowanie do ciata,wykonanez laminatu przepuszczajacego
powietrze na catej powierzchni, ale nie przepuszczajgcego cieczy, wewnetrzna (stykajgca sie ze skorg), jak zewnetrzna
wa,:stwa wykonana z materiatu przepuszczajgcego powietrze, dwustrefowa widknina - w czesci hydrofobowa i w czesci
hydrofilowa. Rozmiar 130-170cm

3. Ponadto, w Wyjasnieniach tresci SWZ nr 3 z dn. 2.02.2023 r. Zamawiajacy
odpowiadajgc na pytanie dot. opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
pieluchomaijtek, wskazat:
Pytanie 8: Czy Zamawiajgcy wymaga w przedmiocie zamowienia (zadanie 6, pozycje: 1 2)
Zlozenia oferty na pieluchomajtki dla dorostych pokryte laminatem paroprzepuszczalnym na catej powierzchni - w czesci
centralnej i bocznej? Zastosowanie laminatu paroprzepuszczalnego jedynie w czesci centralnej z wtdkning po bokach
(ktdra nie jest pokryta tym laminatem) stanowi ryzyko przeciekania bokéw pieluchomaitki, szczegolnie przy obfitych
mikcjach?
Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga jak SWZ.

W szczegolnosci Zamawiajgcy w ww. odpowiedzi w zaden sposob nie zanegowat twierdzenia, iz wymog opisu
przedmiotu zamowienia dotyczacy laminatu odnosi sie do pieluchomaijtek, do catej ich powierzchni, a nie Sciggaczy.

4. Otwarcie ofert nastgpito w dn. 6.02.2023 r.

W postepowaniu zostaty zlozone nastepujgce oferty:

|Wykonawca |Cena brutto |
INEUCAS.A. [71.148,00 zt |
[BIALMED Sp. z 0.0. 185.950,90 zt |
IGESPAR G.P., M. S. Spj. [84.546,00 zt |
[Konsorcjum: CITONET Warszawa Sp. z 0.0., Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A.[[133.959,00 z{

5. W dniu 10.03.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze oferty wykonawcy NEUCA S.A. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu - w czesci nr 6.

6. W dniu 14.03.2023 r. Odwotujgcy - Gespar wniést odwotanie (KIO 712/23) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Przedmiotem zarzutéw odwotania byta kwestia
oceny zgodnosci oferty NEUCA 5.A. z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 24.03.2023r. W dniu 27.03.2023r. Krajowa Izba Odwotawcza poinformowata o zniesieniu
terminu posiedzenia w niniejszej sprawie.

7. W dniu 24.03.2023 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 Pzp, uzasadniajgc to w nastepujgcy sposoéb:



Zamawiajacy po przeanalizowaniu dokumentacji postepowania uznat, ze opis przedmiotu

zamowienia dla czesci 6 zostat okreslony w sposéb niejednoznaczny oraz niezrozumiaty, co Wykonawcom mogto
sprawi¢ trudnos¢ w sporzadzeniu prawidtowej oferty i doprowadzi¢ do braku poréwnywalnosci ofert ztozonych w
postepowaniu. Przedmiot zamowienia w czesci 6 zostat opisany w sposob, ktdéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje
oraz rownie traktowanie potencjalnych Wykonawcéw. Nadmieniam, ze celem wszczetego przez Zamawiajgcego
postepowania jest zawarcie waznej umowy z zachowaniem zasad uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania
wykonawcow, bezstronnosci i obiektywizmu.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutéw odwotania nalezy wskaza¢ co nastepuje:

l. Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1w zw. z art. 16 pkt 1, 2i

3 Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego
nie sg wadami postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, a takze Zamawiajgcy nie wykazat, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia
- uniemoZzliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze aby mozliwe (i konieczne) byto uniewazmeme postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp muszg jednoczes$nie (tacznie) wystapi¢ trzy przestanki:

1) postepowanie jest obarczone wadg;

2) wada jest nieusuwalna;

3) wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Z przywotanym przepisem koresponduje brzmienie art. 459 ust. 1 pkt 2 Pzp przyznajgcego Prezesowi Urzedu Zaméwien
Publicznych uprawnienie _do wystapienia do sgdu o uniewaznienie umowy w sprawie zamédwienia publicznego, o ktorej
mowa w art. 457 ust. 1 Pzp. Przepis ten zawiera zamkniety katalog przestanek uniewaznienia umowy w sprawie
zamédwienia publicznego.
Artykut 457 ustawy Pzp stanowi, Ze:

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) Z naruszeniem ustawy udzie/il zamowienia, zawart umowe ramowa lub
ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art.

421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwalania przed
zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust.

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2
lub 3 udzie/il zamo6wienia objetego umowa ramowsa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzie/il
zamowienia objetego dynamicznym systemem zakupdw.

Tymczasem w przedmiotowym stanie faktycznym wyzej wymienione przestanki uniewaznienia postepowania nie zaszty,
bowiem okolicznosci jakie Zamawiajgcy uznat za ,wady postgpowania" w istocie nie sg wadami uniemozliwiajgcymi
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zadna z okolicznosci wskazanych
przez Zamawiajgcego nie mogtaby skutkowa¢ uniewaznieniem umowy w trybie art. 457 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, Ze uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia mozliwe (i konieczne)
jest jedynie w przypadku spetnienia ktorejkolwiek z przestanek z art. 457 Pzp. Wobec powyzszego - pojecie wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego nalezy
rozpatrywac w kontek$cie wystapienia przestanek uniewaznienia umowy ustanowionych w art. 457 Pzp:



Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2021 r.» KIO 3596/21

Ustalenie czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
powinno by¢ dokonywane przez odniesienie danego

naruszenia przepiséw ustawy Pzp do przyczyn, z powodu ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych
w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. W przepisach tych wymienione zostaty bowiem wszystkie przypadki naruszenia ustawy
powodujgce koniecznos¢ uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze wystgpienie innych wad w postgpowaniu nie
moze by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 listopada 2021 r.« KIO 3134/21

Obecnie obowigzujace przepisy nowej ustawy Pzp, jak stusznie podnosit Odwolujgcy, ograniczajg katalog podstaw do
uniewaznienia postepowania wylacznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest bowiem
odpowiednika art. 146 ust. 6 uchylonej ustawy Pzp (przepis ten przewidywat mozliwos¢ wystagpienia do sadu przez
Prezesa UZP o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania
dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania). Tym
samym ograniczona zostata mozliwo$¢ uniewaznienia umowy wytgcznie do okoliczno$ci wymienionych enumeratywnie
w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

Uniewaznienie postepowania na mocy art. 255 pkt 6 ustawy Pzp musi zatem pozostawac¢ w bezposredniej korelacji z
wiasciwg przestankg niewaznosci umowy w sprawie zaméwienia publicznego okreslong w art. 457 ustawy Pzp.

2. Zamawiajgcy wskazat nastepujgce okolicznosci, ktdére w jego ocenie stanowity wady postepowania
uniemozliwiajgce zawarcie niepodlegajgcej unie aznieniu umowy w sprawie zamowienia:

,Opis przedmiotu zamowienia zostat opisany w sposdb niejednoznaczny i niezrozumiaty, co Wykonawcom
mogto sprawi¢ trudnos¢ w sporzgdzeniu prawidtowej oferty i doprowadzi¢ do braku poréwnywalnosci ofert
ztozonych w postepowaniu”,

~przedmiot zamowienia (...) zostat opisany w sposo6b, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije oraz réwnie
traktowanie potencjalnych Wykonawcow",

Powyzsze okolicznosci nie stanowig wady postepowania, ani nie uniemozliwiajg zawarcia waznej umowy. Zamawiajacy
w informacji o uniewaznieniu postepowania wskazat réwniez, ze:

- ,celem wszczetego przez Zamawiajgcego postepowania jest zawarcie waznej umowy z
zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, bezstronnosci i
obiektywizmu."

Natomiast to stwierdzenie samo w sobie nie jest wskazaniem wady postepowania, a jedynie zasad, ktére ma obowigzek
respektowaé Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie. Ponadto przedmiotowe stwierdzenie potwierdza zasadno$é
stanowiska Odwotujgcego -wynika z niego, ze celem wszczetego postepowania jest zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co oznacza, ze uniewaznienie postepowania stanowi wyjatek od tej zasady. W konsekwenciji
wyktadnia przepisow ustawy Pzp umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania winna mie¢ charakter $cisty, nie jest
mozliwe stosowanie wyktadni rozszerzajgce;j.

3. Odnoszac sie do przyczyn uniewaznienia postepowania - w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na ich
0goInos¢ oraz brak mozliwosci ich weryfikaciji.

Przede wszystkim Zamawiajgcy nie wskazat, w jakim zakresie nieprecyzyjnie oraz w sposob niezrozumiaty okreslit
przedmiot zamowienia. W tych okoliczno$ciach nie sposéb zweryfikowac, jakie znaczenie dla postepowania miaty ww.
okolicznosci.

Enigmatyczne jest rowniez stwierdzenie o opisaniu przedmiotu zamdwienia w czesci 6 ,w sposéb, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz réwnie traktowanie potencjalnych Wykonawcow". Nie wiadomo na przykiad, czy
stwierdzenie to dotyczy jednego z wymogdéw OPZ, a jesli tak to ktdérego konkretnie, czy tez wiekszej liczby wymogdw.

Takie uzasadnienie nalezy uzna¢ za wadliwe z uwagi na jego nieprecyzyjno$¢ i brak mozliwo$¢ weryfikacji wskazanych
w nim okolicznosci. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalone jest stanowisko, ze CZ>{nno$¢
uniewaznienia postepowania z uwagi na swoje donioste znaczenie powinna by¢ uzasadniona w taki sposéb, aby mozliwe
byto zweryfikowanie jej prawidtowosci.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 stycznia 2022 r.« KIO 3811/21

na zamawiajgcego zostat natozony obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy o czynno$ci uniewaznienia, ale
takze sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci. Sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego
czynno$ci uniewazniania ma donioste znacznie. To bowiem w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie o
motywach, jakie legly u podstaw czynnosci zamawiajgcego. Na podstawie argumentacji w nim zawartej wykonawcy
podejmujg decyzje o skorzystaniu lub nie ze srodkéw ochrony prawnej



przystugujgcych im wobec tej czynnosci.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 kwietnia 2021 r. KIO 817/21

Zamawiajacy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposob, aby
bylo mozliwe zweryfikowanie jej prawidtowosci. Wykonawcy nie powinni by¢ stawiani w sytuacji, ze muszg sie domyslac
powodow, dla ktérych czynno$ézostata dokonana przez Zamawiajgcego. W razie wniesienia odwotania na czynno$¢
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania, lzba bada jej zasadno$¢ z uwzglednieniem informacji podanych w
zawiadomieniu o jej dokonaniu, w szczegoélnosci z uwzglednieniem wskazanych okolicznosci faktycznych, a nie tylko
podanych przepiséw prawa, czy fragmentéw orzeczen wydanych w innych spawach.

4. Zadna ze wskazanych przyczyn uniewaznienia postepowania samodzielnie, ani wszystkie fgcznie - nie sg
niemozliwg do usunigcia wadg postepowania, ktéra uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Odnoszac sie do kazdej z okoliczno$ci wskazanych w zawiadomieniu nalezy wskazac:
1) ,,opis przedmiotu zamowienia zostat opisany w sposob niejednoznaczny i

niezrozumiaty, co Wykonawcom mogto sprawi¢ trudno$¢ w sporzadzeniu prawidtowej oferty i doprowadzi¢ do braku
porownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu”

Niezaleznie od ogdélnosci oraz brak mozliwosci weryfikacji - powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi wady postepowania ani
nie uniemozliwia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia.

Opis przedmiotu zaméwienia byt jednoznaczny i zrozumialy dla wszystkich wykonawcow. Swiadczy o tym w
szczegolnosci tres¢ wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ. Whioski te nie dotyczyly wyjasnienia niezrozumiatych dla
wykonawcow poje¢ w ramach OPZ, ale stanowity co do zasady zapytania o0 mozliwos¢ modyfikacji wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze opis przedmiotu zamowienia adresowany jest do profesjonalistéw - w tym przypadku do
podmiotoéw, ktére w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sprzedajg asortyment bedgcy przedmiotem
zamoOwienia w czesci 6 (wyroby chtonne w postaci pieluchomaijtek) - to jest do producentdéw i dystrybutoréw tych
wyrobow.

Gdyby Zamawiajacy odnosit wskazang przyczyne uniewaznienia do wymagan OPZ, ktorych dotyczyto odwotanie
whniesione przez Odwolujgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14.03.2023 r., na wybdr oferty wykonawcy
NEUCA S.A. - to wymogi te sg w petni jednoznaczne i zrozumiate:

a)__wymaog wykonania pieluchomaijtek z laminatu przepuszczajgcego powietrze na catej powierzchni. ale nie
przepuszczajgcego cieczy

Wymog zostat opisany w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty, a jedynie Zamawiajgcy po terminie skladania ofert usituje
odstepowac od ustanowionego wymogu.

Wymaég wykonania z laminatu przepuszczajgcego powietrze na catej powierzchni, ale nieprzepuszczajgcego cieczy
odnosi sie w sposob jednoznaczny do catego produktu, a nie tylko do dwoch elastycznych $ciggaczy taliowych.

Za jednoznaczno$cig wymogu przemawia w szczegolnosci:
- wyktadnia jezykowa:

To pieluchomaijtki sg przedmiotem zamowienia, a gramatycznie, podmiotem zdania. To do pieluchomajtek odnoszg sie
wymienione, oddzielone przecinkami cechy i elementy skladowe. Wskazuje na to rozbior sktadniowy zdania, ktérym jest
opis przedmiotu zamdwienia oraz samo pojecie laminat.

Gdyby Zamawiajacy faktycznie wymagat pokrycia laminatem (wykonania z laminatu) tylko $ciggaczy, nie powinien byt
przed imiestowem przymiotnikowym biernym - wykonane postawi¢ przecinka. Imiestéw wykonane spetnia funkcje
przydawki i skoro wystepuje po przecinku, to w sposob oczywisty odnosi sie do podmiotu (pieluchomajtki) wymienionego
na poczatku jako kolejna cecha z kolei, a nie do elastycznych Sciagaczy, ktoérych zwiezta charakterystyka konczy sie na
sformutowaniu: ,,-idealne dopasowanie do ciata".

Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw, bowiem kolejne wymogi powinny réwniez
odnosi¢ sie do $ciggaczy, a nie do pieluchomaijtek -wewnetrzna i zewnetrzna warstwa Sciggaczy powinna by¢ zatem z
materiatu przepuszczajgcego powietrze oraz $ciggacze powinny posiadac dwustrefowg widknine - w czesci
hydrofobowg i w czesci hydrofilowa - co byloby absurdem. Sciggacze taliowe w pieluchomajtkach stuzg do lepszego
dopasowania produktu do ciata, a nie do zapewnienia produktowi przepuszczalnosci dla powietrza na catej jego
powierzchni i nieprzepuszczalnosci dla cieczy, hydrofobowosci oraz hydrofilnosci.

- wyktadnia funkcjonalna

Nalezy wskaza¢, ze dla podmiotéw, ktére w ramach prowadzonej dziatalnosci pieluchomaijtki sprzedaja (producenci i



dystrybutorzy) i ich uzywaja (szpitale), oczywistym jest przeznaczenie laminatu przepuszczajgcego powietrze w
pieluchomaijtkach. Laminat stanowi cato$¢ lub czes¢ Srodkowg powtoki produktu, zapewnia nieprzepuszczalnos¢ dla
moczu, na nim umiejscowiony jest celulozowy wktad chtonny i do niego moga by¢ dotgczone pozostate elementy takie
jak: sciggacze taliowe i pachwinowe, falbanki zabezpieczajgce i przylepce.

Laminat z definicji jest materiatem powstalym przez trwale potgczenie co najmniej dwoch materiatdw o réznych
wiasciwosciach. W pieluchomajtkach ,,oddychajgcych” laminat ztozony jest z widkniny i folii o wiasciwosciach
paroprzepuszczalnych. Sciggacze taliowe sg to rozciggliwe elementy wbudowane w powtoke produktu na ograniczonej
powierzchni.

Zatem wyrazenie uzyte po przecinku w opisie przedmiotu zamaowienia:

~wykonane z laminatu przepuszczajgcego powietrze na catej powierzchni, ale nie przepuszczajgcego cieczy"
jednoznacznie dotyczy pieluchomaijtek, a nie elastycznych $ciggaczy jako ich elementu dodatkowego.

- wyktadnia autentyczna Zamawiajgcego

Nalezy podkresli¢, ze sam Zamawiajacy, ktory jest autorem opisu przedmiotu zamoéwienia, w wezwaniu do wyjasnien z
27.02.2023 r. skierowanym do wykonawcy NEUCA, interpretowat przedmiotowy wymaég w ten sposéb, Zze dotyczy on
wykonania z laminatu pieluchomajek, a nie elastycznych sciggaczy:

,U Zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci dot. zgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia okreSlonego w zatgczniku nr 5
z oferowanym przez Panstwa produktem, w szczegolnosci w zakresie posiadania 2 elastycznych $ciggaczy taliowych i
wykonania pieluchomaijtek z laminatu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy prosi o ztozenie przez Wykonawce stosownych wyjasnien oraz dowodow
potwierdzajgcych spetnienie przez Wykonawce zapiséw dot. opisu przedmiotu zamowienia.”

Natomiast ztozone w odpowiedzi na to wezwanie wyjasnienia wykonawcy Neuca z 02.03.2023 r., nie potwierdzajg
spetniania wymogu opisanego w wezwaniu Zamawiajgcego:

»W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 27.02.2022 r. firma NEUCA S.A. wyjasnia, ze w zakresie Zadania nr 6:
Pieluchomajtki zaoferowany przez nas asortyment posiada dwa elastyczne $ciggacze taliowe wykonane z laminatu”

Wezwanie Zamawiajgcego z 27.02.2023 r. wraz z wyjasnieniami wykonawcy NEUCA z 2.03.2023 r. - skladam w
zatgczeniu

Odwotujgc sie do wyktadni wymogu dokonywanej przez samego Zamawiajgcego nalezy rowniez uwzgledni¢, ze w
Wyjasnieniach tresci SWZ nr 3 z dn. 2.02.2023 r., odpowiedz na pytanie 8, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zanegowat
twierdzenia, iz wymdg opisu przedmiotu zamowienia dotyczacy laminatu odnosi sie do pieluchomaijtek, do catej ich
powierzchni, a nie Sciggaczy. Gdyby bylo inaczej, to Zamawiajgcy powinien byt w sposéb jednoznaczny wyjasnic, ze
laminatem paroprzepuszczalnym powinny by¢ pokryte lub z niego wykonane elastyczne $ciagacze.

b)__wymog umiejscowienia dwoch elastycznych $ciggaczy taliowych - z przodu i z tylu
Wymag zostat opisany w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

Zaden z wykonawcow nie miat watpliwosci co do sposobu rozumienia niniejszego wymogu. Wykonawcy nie wnosili w
tym zakresie wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ

c)

wymaog elastyczno$ci przylepca-rzepdw mocujgcych

Wymog zostat opisany w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

Elastyczno$¢ przylepca-rzepdw oznacza mozliwos¢ ich rozciggania sie pod wptywem sity i powrotu do pierwotnej
postaci po jej ustaniu. Odpowiada to stownikowej definicji pojecia elastycznosci. Za stownikiem jezyka polskiego PWN
Lelastyczny" to:

1. «dajacy sie odksztatca¢, szybko powracajgcy po odksztatceniu do pierwotnej postaci» [; dostep w dniu
28.03.2023 r. godz. 12.13]

Elastyczno$¢ przylepca-rzepdw osigga sie na przykiad przez wbudowanie w przylepca-rzepy odcinka wykonanego z
materiatu rozciggliwego; tak jest na przyktad w pieluchomajtkach Super Seni produkowanych przez TZMO S.A. i Pharma
Sensitive produkowanych przez Sicell S.p.A. dystrybuowanych przez Odwotujgcego i bedgcych przedmiotem jego oferty.

Przy czym - jest to rozwigzanie przyktadowe - elastyczno$¢ przylepca-rzepdw moze by¢ osiggnieta rowniez w inny
sposob.



2) ,,przedmiot zamowienia ( ...) zostat opisany w sposob, ktory maégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije oraz
réwnie traktowanie potencjalnych Wykonawcéw"

Niezaleznie od ogdlnosci oraz braku mozliwosci weryfikacji - powyzsza okolicznos¢ nie stanowi wady postepowania ani
nie uniemozliwia zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia.

Przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcéw. Gdyby Zamawiajgcy odnosit rowniez wskazang przyczyne uniewaznienia do wymagan OPZ, ktérych
dotyczyto odwotanie wniesione przez Odwotujgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14.03.2023 r. na
wybor oferty wykonawcy NEUCA S.A. - nalezy podirzymaé argumentacje Odwotujgcego zawartg w poprzedzajacym
punkcie odwotania.

Jednoczes$nie jak zasadnie wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2022 r., KIO 509/22
~Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamédwienia, nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizaciji
przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy."

W tym przypadku nalezy uwzglednic:
- wysoki poziom konkurencyjno$ci postepowania - zostaty ztozone cztery oferty.

- fakt, ze odrzucona zostata jedynie jedna oferta wykonawcy BIALMED - przy czym przyczyna odrzucenia miata
charakter formalny - wykonawca nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta.

W konsekwencji wskazana okoliczno$¢ nie stanowi wady postepowania oraz nie uniemozliwia zawarcia niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia.

Niezaleznie od powyzszego, odno$nie obu wskazywanych przez Zamawiajgcego okolicznosci dotyczgcych opisania
przedmiotu zamowienia, nalezy podkresli¢, ze wady opisu przedmiotu zamoéwienia co do zasady - nie stanowig
podstawy do uniewaznienia postgpowania:

-__Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 listopada 2022 r., KIO 2902/22

W ocenie Izby, prezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego watpliwosci co do tresci postanowien SWZ,
stanowigcych podstawe do uniewaznienia postepowania nie sg watpliwosciami, ktére winny skutkowac uniewaznieniem
postepowania. Po analizie SWZ Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ badania i oceny ofert
ztozonych w tym postepowaniu. W ocenie Izby, nieprawidlowo$ci zauwazone przez Zamawiajgcego nie stanowig wady,
ktéra uzasadnia uniewaznienie postepowania, gdyz nieprawidtowosci te (jesli w ogdle mozna méwic o ich wystgpieniu)
nie uniemozliwiajg zawarcia waznej umowy. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w tresci
uzasadnienia uniewaznienia postepowania, ze "ze na obecnym etapie postepowania (po ztozeniu ofert), nie ma
jakiejkolwiek mozliwosci "poprawienia" sporzgdzonego opisu przedmiotu zamédwienia. Usuniecie tych wad jest
niemozliwe inaczej niz poprzez uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
albowiem absolutnie "paralizujg" one cale postepowanie." Oczywiscie na obecnym etapie postepowania nie ma
mozliwosci poprawienia czy tez jakiejkolwiek zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia, jednakze w ocenie Izby, w
niniejszym postepowaniu nie jest to konieczne dla jego rozstrzygniecia.

Jak wskazano powyzej, niedopuszczalne jest podejmowanie przez Zamawiajgcych arbitralnych decyzji o uniewaznieniu
postepowania bez wypetnienia przestanek przewidzianych ustawg, gdyz celem kazdego postepowania jest udzielenie
zamowienia.

5. Reasumujgc - czynno$¢ uniewaznienia postepowania jest wadliwa zaréwno ze wzgledéw formalnych, gdyz jej
uzasadnienie faktyczne jest nieprecyzyjne i ogolnikowe, jak i ze wzgledéw merytorycznych, bowiem wskazane
przyczyny uniewaznienia nie sg wadami postepowania, ktére mogtyby doprowadzi¢ do rozwigzania umowy w
sprawie zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy Pzp regulujgce uniewaznienie postepowania nalezy interpretowacé
zawezajgca w celu ograniczenia naduzywania uprawnien w zakresie mozliwosci korzystania z uniewaznienia
postepowania.

Wprowadzone w ustawie ograniczenia majg na celu unikniecie dowolnosci dziatan Zamawiajgcego, stwarzajgc
gwarancje pewnosci obrotu dla wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne. Zastosowanie wyktadni
rozszerzajacej tych przepiséw prowadzitoby do stworzenia regulacji dajacej wprost nieograniczone mozliwosci
uniewazniania postepowarn o zamdwienie publiczne.

Miedzy innymi w wyroku z dnia 12 sierpnia 2021 r., KIO 2309/21, wskazano:

Podkresli¢ nalezy, ze przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp stanowi instytucje
szczegolng, niweczgcy cel postepowania o udzielenie zamowienia, jakim jest zawarcie waznej umowy na realizacje
zamoéwienia, dlatego tez nie powinna by¢ naduzywana. Z catg stanowczos¢ stwierdzi¢ nalezy, ze nie stuzy ona
konwalidowaniu wszelkich btedéw i niedopatrzen zamawiajgcego w postepowaniu.

Analogiczne stanowisko prezentowano réwniez w orzeczeniach KIO i sgdéw powszechnych:



Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 czerwca 2022 r., KIO 1438/22

Jak stusznie zauwazyt w odwotaniu Odwotujacy, ze wyktadnia przepiséw ustawy Pzp umozliwiajacych uniewaznienie
postepowania winna mie¢ charakter Scisty, nie jest mozliwe stosowanie wyktadni rozszerzajgcej, a Zamawiajgcy winien
opisa¢ w jaki sposo6b stwierdzone wady postepowania przetozy¢ moge sie na niewazno$¢ przysztej umowy, tak w
aspekcie przepisow ustawy Pzp, czy tez przepiséw kodeksu cywilnego.

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt IV Ca 527/11

Podkresli¢ stanowczo nalezy, iz punktem wyj$cia przy ocenie unormowan dotyczgcych zamoéwien publicznych pozostaje
zasada lojalno$ci oznaczajaca, iz zamawiajgcy wszczyna postepowanie o udzielenie zaméwienia jedynie w celu jego
udzielenia. Nie budzi watpliwosci, iz stworzony, z mysla o racjonalnym, efektywnym i optymalnym wydatkowaniu $rodkow
publicznych, system zamdéwien publicznych, nie uchybia ogéinym zasadom zawierania umow okreslonych przez prawo
prywatne. Tym samym nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie, ze zamawiajgcy winien uczyni¢ wszystko co mozliwe, aby do
udzielenia zamdwienia publicznego doszto.

W ramach powyzszej zasady wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest w zasadzie
réwnoznaczne z zobowigzaniem sie zamawiajgcego do zawarcia umowy z oferentem, ktérego oferta bedzie
najkorzystniejsza zgodnie z ustalong procedurg, a miesci¢ bedzie sie w kwocie, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W tym kontek$cie uniewaznienie postepowania jest wyjgtkiem i wszystkie
okreslone w art. 93 ust. 1 pzp przestanki uniewaznienia postepowania winny by¢ poddane wykiadni $ciesniajace;.

Jak wynika z przywofanego orzecznictwa instytucja uniewaznienia postepowania nie moze by¢ naduzywana, bowiem
doprowadzitoby to do swoistej patologii w zamowieniach publicznych.

Jako przyktad mozna wskazaé, ze zamawiajgcy mogliby celowo wprowadzac¢ btedy czy tez nieprecyzyjnos¢ w opisie
przedmiotu zamowienia celem uniewaznienia postepowania i rozpisania na nowo nowego, juz z tzw. ,,odkrytymi
kartami”, tj. petnymi wycenami wykonawcéw. Jest to o tyle istotne, ze tzw. ,,odkrycie kart" nawet przy lekko zmienionej
SWZ niweluje jakakolwiek przewage konkurencyjng jednego wykonawcy nad drugim. Trzeba podkreslic, ze wiasnie w
takiej sytuaciji jest Odwotujgcy, bo przygotowat wigzacg oferte, mieszczacg sie w budzecie i jednoczesnie spetniajacg
wszystkie wymagania zamawiajgcego, ktdéra powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg sposréd niepodlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu.

Uniewaznienie postepowania jest instytucjg wyjatkowa. Przestanki uniewaznienia postepowania podlegajg wykfadni
Scistej, a nie rozszerzajacej.

Il__Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu. mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu. a oferta ztozona przez
Odwolujacego nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert ustanowionych w

postepowaniu.
Zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do zarzutu nr I. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego - nie uniewaznitby go. W takim przypadku zaméwienie uzyskatby Odwolujgcy,
bowiem jego oferta nie podlegata odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, jako ze zaoferowat on
najkorzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia. W zwigzku z tym zasadne jest sformutowanie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 kwietnia 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Szpital Powiatowy Gajda-MED Sp. z 0.0. prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje
zamowienia pn. ,Dostawa kompresoéw, pieluchomaijtek, podktadéw oraz narzedzi laryngologicznych do Szpitala
Powiatowego Gajda — MED Sp. z 0.0.” W dniu 10 lutego 2023 r.

Zamawiajacy przekazat Wykonawcom informacije o wyniku ww. postepowania, w tym o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

W dniu 13 marca 2023 r. Wykonawca ,GESPAR” — G. P., M. S. — Spédtka Jawna, wnidst odwotanie od niezgodnej z
przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej m.in. na zmianie tresci SWZ po terminie sktadania ofert poprzez
zmiane opisu przedmiotu zamowienia w Zadaniu nr 6, co jest naruszeniem art. 286 ust. 1 ustawy PZP.

Przed terminem sktadania ofert Zamawiajgcy udzielit Wykonawcom wyjasnien w zakresie tresci SWZ, zgodnie ze
zfozonymi wnioskami o wyja$nienie tresci SWZ:

1) wniosek Neuca S.A. wraz z wyjasnieniem nr 1 z dnia 31.01.2023r.,
2) wniosek Abena z dnia 01.02.2023 r. wraz z wyja$nieniem nr 2 z dnia 02.02.2023r.,
3) wniosek Bialmed z dnia 01.02.2023 r. wraz z wyjasnieniem nr 3 z dnia 02.02.2023r.,

4) wniosek Torunskich Zaktadéw Materiatdw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu wraz wyjasnieniem nr 4 z



dnia 02.02.2023r.,
5) wniosek Gespar z dnia 1.02.2023 r. wraz z wyjasnieniem nr 5 z dnia 02.02.2023r.,

6) wniosek ZARYS z dnia 2.02.2023 r. wraz z wyjasnieniem nr 6 z dnia 02.02.2023r.

Zaden z wykonawcéw nie zwrécit sie o wyjasnienie czy caty produkt czy tylko $ciggacze taliowe majg byé wykonane z
laminatu.

Dowdéd: Wyjasnienie nr 1 z dnia 31.01.2023r., Wyjasnienie nr 2 z dnia 02.02.2023r., Wyja$nienie nr 3 z dnia 02.02.2023r.,
Woyjasnienie nr 4 z dnia 02.02.2023r., Wyjasnienie nr 5 z dnia 02.02.2023r., Wyjasnienie nr 6 z dnia 02.02.2023r. (w
aktach sprawy).

Z uwagi na wniesione przez Odwotujgcego odwotanie w dniu 13 marca 2023 r. i precyzyjng analize stanowiska
Odwotujgcego oraz SWZ i zatgcznikow, ujawnita w dniu 24 marca 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy PZP uniewaznit postepowanie. W uzasadnieniu merytorycznym Zamawiajgcy wskazat, iz po przeanalizowaniu
dokumentaciji postepowania uznat, ze opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci 6 zostat okreslony w sposéb
niejednoznaczny oraz niezrozumiaty, co Wykonawcom mogto sprawi¢ trudno$¢ w sporzadzeniu prawidtowej oferty i
doprowadzi¢ do braku poréwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu. Przedmiot zaméwienia w czesci 6 zostat
opisany w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz réownie traktowanie potencjalnych Wykonawcow.
Nadmieniam, ze celem wszczetego przez Zamawiajgcego postepowania jest zawarcie waznej umowy z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, bezstronnosci i obiektywizmu.

Stan prawny

1) Brak interesu prawnego po stronie Odwolujgcego we wniesieniu odwotania:

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: PZP) Srodki ochrony prawnej okre$lone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

W dniu 10.03.2023 r. sposréd wszystkich ofert, oferta Wykonawcy NEUCA S.A. zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w postepowaniu. Gdyby uzna¢, ze nie ma watpliwosci co do interpretacji opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie zadania nr 6, jak poczgtkowo

przyjmowat Zamawiajgcy, to oferta NEUCA S.A. zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a nie oferta Odwotujgcego,
ktorego oferta byta nizej oceniona, w konsekwenciji czego i tak nie uzyskatby zamoéwienia. Wobec powyzszego,
Odwolujgcy nie poniodst i nie mogtby ponies¢ szkody w wyniku uniewaznienia postepowania.

Wykonawca musi wykazac, ze ma interes w uzyskaniu tego konkretnego zamdwienia i ewentualnie naruszenie
przepisdw prawa doprowadzi do konkretnego uszczerbku po stronie odwotujacego. Interes musi by¢ rzeczywisty i nie
moze budzi¢ Zadnych watpliwosci.
Do cech charakterystycznych interesu w uzyskaniu danego zamaéwienia nalezy:
1) indywidualno$¢, czyli powigzanie z okreSlonym podmiotem — oznacza, ze legitymacja do wniesienia odwotania
przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu bgdz innemu podmiotowi, ktéry wykaze tgczne spetnienie
nastepujgcych przestanek:
a) interesu (ma lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamowienia),
b) szkody (poniést lub moze ponie$¢ szkode),
c) zwigzku przyczynowego (poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow PZP);
2) obiektywno$¢, oznaczajaca, iz odwotujgcy musi wykazaé, ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamowienia publicznego, a zamawiajgcy w wyniku naruszenia przepiséw PZP nie dopuscit odwotujgcego do
postepowania lub wyeliminowat z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co narazito go na
poniesienie szkody;
3) konkretno$¢, ktdra determinuje powigzanie interesu w uzyskaniu zamowienia publicznego w
konkretnym stanie faktycznym. Ustalenie, czy na skutek czynnosci zamawiajgcego mogto dojs¢ lub doszio do
naruszenia interesu wykonawcy w uzyskaniu zamowienia, musi by¢ dokonane w odniesieniu do okolicznosci

towarzyszgcych prowadzonemu postepowaniu, w ktérym miato dojs¢ do naruszenia przepiséw ustawy (tak KIO w wyr. z
19.4.2010 r., KIO/UZP 500/10, Legalis; wyr. KIO z 3.11.2011 r., KIO 2277/11, Legalis).1



Powyzszych warunkéw nie wykazat Odwotujgcy. Nadto, oczywistym jest, ze Odwotujacy bedzie miat mozliwo$¢ udziatu
w kolejnym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego dot. tych produktow, a zatem jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia nie jest naruszony.

2) Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 3 PZP poprzez
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie podlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami
postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia podlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, a takze Zamawiajacy nie wykazat, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia —
uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego:

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

~Zamawiajgcy, sporzgdzajac opis przedmiotu, zobligowany jest postugiwac sie pojeciami jednoznacznymi, zrozumiatymi
dla wykonawcow, ktore nie bedg wprowadzaty w bigd co do rzeczywistych oczekiwan odnosnie do realizacji przedmiotu
zamowienia. Sporzgdzony opis nie

powinien pozostawia¢ zadnych watpliwosci badz tez mozliwosci dowolnej jego interpretaciji. Opis winien obejmowac
wszelkie aspekty i czynnosci, jakich wykonania oczekuje zamawiajgcy od przysztego wykonawcy, w taki sposob, aby
umozliwi¢ mu rzetelne oszacowanie kosztéw wykonania tego zamoéwienia, a co za tym idzie ziozenie prawidtowej,
obejmujgcej wykonanie catego wymaganego zakresu oferty. ,Precyzyjnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia ma kluczowe
znaczenie dla prawidlowosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz gwarantuje zarébwno
poréwnywalnos¢ ofert, jak i mozliwos¢ stosunkowo fatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert ze specyfikacja.
Wieloznaczno$¢ opisu czy braki w nim mogg powodowaé wadliwo$¢ uksztattowania cen ofert wykonawcow, przez ich
nieuzasadnione zawyzenie lub zanizenie” E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska- Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E.
Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 99.

,Decydujgca dla oceny poprawnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia powinna by¢ perspektywa wykonawcy.
Jak stwierdzit SO w Zielonej Gorze w wyroku z 13.05.2005 r., Il Ca 109/05, niepubl., okolicznos¢, ze inny wykonawca
sktada oferte zgodng z zatozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okre$lenie przedmiotu
zamowienia mogto wprowadzi¢ w biad jakiegokolwiek wykonawce.” M. Stachowiak [w:]

W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 99.

KIO w uchwale z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt KIO/KD 22/21 wskazat nastepujace: Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 pzp
przewiduje dla zamawiajgcego prawo, ale takze obowigzek uniewaznienia postepowania, jesli ten stwierdzi, Ze nie jest
mozliwe dokonanie prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej danego wykonawcy i podpisanie z nim umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, poniewaz postepowanie obarczone jest okre$lonego rodzaju wadg niweczacg to
postepowanie, a wiec taka, ktdrej nie mozna juz naprawic, ktdra to wada jednoczesnie nie daje mozliwosci zawarcia
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazany przepis przez jego dyspozycje odwoluje sie wprost do
przestanek warunkujgcych uniewaznienie umowy w sprawie zaméwienia publicznego. (...) Podstawy do uniewaznienia
ewentualnej przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego okre$lone w ust. 1 art. 146 pzp, jak i w ust. 6 tego
przepisu, stanowig podstawe oceny pod katem wypetniania przestanki ustawowej wskazujacej na koniecznosc¢
uniewazniania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o tzw. ,wade postepowania” (art. 93 ust. 1
pkt 7 pzp) (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 marca 2014 r. sygn. akt: KIO 264/14, KIO 344/14) .

Odwotanie ztozonego przez Odwotujacego w dniu 13 marca 2023r. oraz analiza argumentacji przedstawionej przez
Odwolujgcego ujawnity, ze opis przedmiotu zamdwienia nie byt wystarczajgco precyzyjny i moégt wprowadzic¢
wykonawcédw (a w przypadku Wykonawcy wprowadzit) w btad.

W szczegolnosci zadane przez jednego z wykonawcodw pytanie nr 8 z zestawu z dnia 02.02.2023r.

Pytanie 8: Czy Zamawiajacy wymaga w przedmiocie zamowienia (zadanie 6, pozycje: 112) ZoZenia oferty na pieluchomajtki dla dorostych pokryte
laminatem paroprzepuszczalnymna catej powierzchni - w czgsci centralnej i bocznej? Zastosowanie laminatu paroprzepuszczalnego jedynie w czgsci
centralnej z wldkning po bokach (ktéra nie jest pokryta tymlaminatem) stanowi ryzyko przeciekania bokéw pieluchomajtki, szczegdlnie przy obfitych
mi kejach?

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaca jak SWZ.

nie byto dla Zamawiajgcego sygnatem wskazujgcym, ze jaki$ element opisu przedmiotu zaméwienia jest dla
wykonawcow nigjasny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w pytaniu jest mowa o czesci centralnej i bocznej, natomiast opis
przedmiotu nie postuguije sie takimi pojeciami,

zawierajgc z kolei sformutowanie o elastycznych $ciggaczach TALIOWYCH oraz BOCZNYCH falbankach, jak nizej:
Lp. 1 ,Pieluchomaijtki oddychajgce dla dorostych rozmiar L posiadajgce elastyczne przylepco rzepy mocujgce

wielokrotnego uzytku, podwajne, pochtaniacz zapachoéw, falbanki boczne skierowane na zewnatrz zapobiegajgce
wyciekom, dwa elastyczne $ciggacze taliowe przod i tyt — idealnie dopasowane do ciata, wykonane z laminatu



przepuszczajgcego powietrze na catej powierzchni, ale nie przepuszczajgcego cieczy, wewnetrzna (stykajgca sie ze
skora), jak zewnetrzna warstwa wykonana z materiatu przepuszczajgcego powietrze, dwustrefowa widknina —w czesci
hydrofobowa i w czesci hydrofilowa. Rozmiar 100-150 cm.” Lp. 2. ,,,Pieluchomaijtki oddychajgce dla dorostych rozmiar XL
posiadajace elastyczne przylepco rzepy mocujgce wielokrotnego uzytku, podwojne, pochtaniacz zapachéw, falbanki
boczne skierowane na zewnatrz zapobiegajace wyciekom, dwa elastyczne $ciggacze taliowe przéd i tyt — idealnie
dopasowane do ciata, wykonane z laminatu przepuszczajgcego powietrze na catej powierzchni, ale nie
przepuszczajgcego cieczy, wewnetrzna (stykajgca sie ze skorg), jak zewnetrzna warstwa wykonana z materiatu
przepuszczajgcego powietrze, dwustrefowa widknina — w czesci hydrofobowa i w czesci hydrofilowa. Rozmiar 130-170
cm.”

Poniewaz pytanie nie wskazywato precyzyjnie, postugujac sie pojeciami zastosowanymi przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia, o jakie wtasciwosci produktu tak naprawde pyta wykonawca, Zamawiajgcy w odpowiedziat, iz
wymaga produktu zgodnego z SWZ

W Zzadnym z pytan, zaden wykonawca nie zadat Zamawiajgcemu wprost pytania czy Zamawiajgcy wymaga aby produkt
zawierat $ciggacze taliowe wykonane z laminatu czy aby caty produkt byt wykonany z laminatu.

Podkreslic nalezy, ze jedynie Sciggacze pokryte laminatem odpowiadajg potrzebom Zamawiajgcego i nie bylo w intencji
Zamawiajgcego ograniczenie zamoéwienia do tylko tych produktéw pokrytych w cato$ci laminatem, gdyz takich produktéw
na rynku jest znacznie mniej i sg drozsze. Natomiast do tej pory Zamawiajgcy wykorzystywat ten pierwszy rodzaj i sie
sprawdzaja.

Dowdd: wyjasnienia Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy chcgc zapewnic¢ przeprowadzenie postepowania zgodnie z przepisami, w tym z

zachowaniem konkurencyjnosci, postanowit uniewazni¢ postepowanie w zakresie Zadania 6 z uwagi na fakt, ze wada w
postaci jak sie okazato nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia byta niemozliwa juz do usunigcia na tym etapie
postepowania, tj. po uptywie terminu sktadania ofert.

KIO w uchwale z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt KIO/KD 22/21 wskazat nastepujace: Opis przedmiotu zamowienia
jest jednym z najwazniejszych elementdéw przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, majgcym
zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia celu tego postepowania — zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby
byto to mozliwe Zamawiajgcy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamoéwienia w specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia w sposoéb jasny, zrozumiaty i wyczerpujgcy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki produkt mogag
zaoferowac (przepis art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych), ale jednoczesnie ten sposéb opisu nie moze
utrudnia¢ uczciwej konkurencji (zob. wyrok Izby z 25 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1733/10).

Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamédwienia w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje.
Postepowanie o udzielenie zamodwienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do wylagczenia bez uzasadnionej
przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym
wykonawcom (zob. wyrok Izby z 24 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 676/20).

Zamawiajacy wobec argumentacji Odwoltujgcego doszedt do wniosku, ze opis przedmiotu zamédwienia co do zadania 6
mogt by¢ btednie interpretowany w ten sposdb, ze laminatem ma by¢ pokryty caty produkt, a nie jaki byt zamiar
Zamawiajgcego, ze laminatem pokryte majg by¢ jedynie Sciggacze.

Zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia w przypadku
wystgpienia ktdrejkolwiek przestanki wymienionej w art. 255 pzp. Zgodnie z art. 255 pkt 6 p.z.p. zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

~Zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia ze wzgledu na jego wadg, o ile
spetnia ona dwa kryteria. Musi to by¢ wada niemozliwa do usunigcia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan
zaawansowania postepowania o udzielenie zamowienia. Ponadto chodzi o nieprawidlowosci rzutujgce bezposrednio na
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Celem

postepowania jest bowiem zawarcie wytgcznie w petni skutecznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Na
przeszkodzie stajg zatem wylgcznie nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji), obcigzajace
postepowanie w sposob nieodwracalny. Mogg to by¢ zaréwno nieprawidiowe dziatania, jak i zaniechania
zamawiajagcego.” A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo
zamowien publicznych.

Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 255. Nieusuwalno$¢ wady oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze juz jej
poprawi¢ (np. modyfikujgc specyfikacje warunkow zaméwienia).

W niniejszym stanie faktycznym juz po terminie sktadania ofert okazato sie, ze istnieje wada, ktérej nie da sie usungc.
Wobec tego, ze wady opisu przedmiotu zamoéwienia po uptywie terminu skladania ofert nie moga podlegac usunieciu, a
Zamawiajgcy przed uptywem tego terminu nie posiadat wiedzy o mozliwym odmiennym rozumieniu, interpretacii
postanowien SWZ przez wykonawcow, gdyz nie ztozyli oni w tym zakresie stosownych zapytan o udzielenie wyja$nien,
jedynym wyjsciem nie zaburzajgcym konkurencyjno$ci poprzez przyjecie jednej z wyktadni, ktéra bytaby niekorzystna i
krzywdzaca dla Odwotujacego bylo uniewaznianie postepowanie i umozliwienie Wykonawcom réwne szanse na



uzyskanie zamodwienia w ramach kolejnego postepowania. Nalezy bowiem wskaza¢, ze Zamawiajgcy podkreslit, iz
doszedt do przekonania o nieprawidtowo$ci sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia dopiero po ponownej analizie
dokumentacii, ktorej dokonat po terminie sktadania ofert wobec ztozonego przez Odwotujgcego odwotania z dnia 13
marca 2023r.

Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wiec w taki,
ktory zapewnia, ze Wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji, zidentyfikowac, co jest
przedmiotem zamowienia i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt lll Ca 1019/06 opis przedmiotu
zamoOwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zamowienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu
zamodwienia winny by¢ doktadnie okreslone i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno byé przedstawione
wszechstronnie, dogtebnie i szczegbtowo.

»~Jako podstawe uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na pkt 6 wskazuje sie w orzecznictwie KIO takze
niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamowienia. Przyktadowo z takg sytuacjg mozna mie¢ do czynienia,
gdy zamawiajacy przed otwarciem ofert nie dostrzegt, Ze postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia mogg by¢

interpretowane w ten sposéb, ze wykonawca dojdzie do przekonania, ze moze zaoferowac dzierzawe dwdch osobnych
analizatoréw lub nawet wigkszej ich liczby.” A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 255.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzedniej ustawy z Pzp
niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania
(zob. np. orzeczenia z 25 wrzeénia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub z 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17) —
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21).

Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Ponadto Izba uznata za wiasne
stanowisko zamawiajgcego stwierdzajace, ze podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy mogtby byc¢ art. 457
ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamowienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1i2 Pzp. Powyzsze
wynikatoby z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze bytoby sprzeczne z zasadg przejrzystosci. Przede wszystkim
zas rozwigzanie takie byloby sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktory ustanawia wymaog jednoznacznego opisu przedmiotu
zamoéwienia. Tym samym, Izba przyznata, ze niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ opz moze stanowi¢ podstawe
uniewaznienia postepowania.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz w postepowaniach w poprzednich latach (2021,2020) na ten sam produkt opis
przedmiotu zamowienia byt opisany w sposéb analogiczny jak w niniejszym postepowaniu i nie budzit on watpliwosci
Wykonawcéw. Watpliwosci ujawnity sie dopiero w tym postepowaniu, po terminie sktadania ofert.

Dowdd: https://www.bip.gajdamed.pl/index.php?id=104&p=990https://www.bip.gajdamed.pl/index.php?id=104&p=848 -
dokumenty postepowan z lat poprzednich

- wyjasnienia Zamawiajgcego
Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw oraz zawartej w odwotaniu argumentaciji, Zamawiajgcy

stwierdza, Ze wskazane zarzuty sg bezpodstawne, a twierdzenia o naruszeniu przepiséw wskazanych powyzej nie majg
miejsca. Majgc na uwadze powyzsze, uznac nalezy, iz doszto

do skutecznego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przestfanki z art. 255 pkt
6 ustawy PZP.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00065482/01 z dnia 27
stycznia 2023 r.

W dniu 29 marca 2023 r. wykonawca ,,Gespar" - G. P., M. S. - Sp. J. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie w
zakresie czesci 6 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

l. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, pomimo ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego nie sg wadami postepowania i nie
uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a takze
Zamawiajacy nie wykazat, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia - uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

Il. art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta ztozona przez Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i
jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert ustanowionych w postepowaniu.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ,,Gespar" - G. P., M. S. - Sp. J. z siedzibg w Warszawie, ul.
Matuszewska 14, 03-876 Warszawa, Zamawiajgcy pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Zgodnie z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujgc je z zebranym w sprawie
materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz po
wystuchaniu oSwiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na

uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, Zze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1,
2i 3 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na stwierdzenie, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo Ze przyczyny wskazane przez Zamawiajgcego hie sg wadami
postepowania i nie uniemozliwiajg zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a
takze Zamawiajgcy nie wykazat, ze wskazane w uzasadnieniu przyczyny uniewaznienia - uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, jest zdaniem Izby zasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do kwestii braku interesu prawnego po stronie Odwotujgcego. Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 kwietnia 2023 r. stwierdzit, ze Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w ztozeniu
odwotania, poniewaz ,Gdyby uzna¢, ze nie ma watpliwosci co do interpretacii opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
zadania nr 6, jak poczgtkowo przyjmowat Zamawiajacy, to oferta NEUCA S.A. zostataby wybrana jako najkorzystniejsza,
a nie oferta Odwotujgcego, ktérego oferta byta nizej oceniona, w konsekwencji czego i tak nie uzyskatby zamoéwienia.
Wobec powyzszego, Odwotujacy nie ponidst i nie mogtby poniesé szkody w wyniku uniewaznienia postepowania.”

Izba nie podziela ww. stanowiska Zamawiajgcego, poniewaz gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia,



Zamawiajacy nie uniewaznitby postepowania, a Odwolujgcy otrzymatby zamodwienie, a nie wykonawca NEUCA S.A. Tym
samym, w ocenie Izby, Odwolujgcy poniést szkode w wyniku uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy PZP.

Izba dodatkowo zwaza, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24 marca 2023 r. oprécz zawiadomienia 0 uniewaznienia
postepowania dla czesci 6 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP, zawiera réwniez zawiadomienie o uchyleniu decyz;ji
Zamawiajgcego dot. wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 6, w ktérej to Zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznieniu niezgodnej z przepisami ustawy czynnoéci polegajgcej na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 6 dokonanej w dniu 10 marca 2023 r. Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, ze uprzednie
postepowanie odwotawcze z dnia 13 marca 2023 r. zostato umorzone w formie postanowienia w trybie art. 568 pkt 2
ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty (wykonawcy NEUCA S.A.) zostata przez
Zamawiajgcego uniewazniona.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw merytorycznych, Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu na Zadanie nr
6 zostaly zlozone cztery oferty. Jednocze$nie w zatgczniku nr 5 do SWZ, ktérym jest formularz asortymentowo —
cenowy, Zamawiajgcy zamiescit opis przedmiotu zamdwienia wymieniajac cechy i elementy budowy, ktére powinny
posiadac¢ pieluchomajtki:

Lp. 1

~Pieluchomaijtki oddychajace dla dorostych rozmiar L posiadajgce elastyczne przylepca rzepy mocujgce wielokrotnego
uzytku, podwdjne ,pochtaniacz zapachdw, falbanki boczne skierowane na zewnatrz zapobiegajace wyciekom, dwa
elastyczne $ciggacze taliowe przod i tyl- idealne dopasowanie do ciata, wykonane z laminatu przepuszczajgcego
powietrze na catej powierzchni, ale nie przepuszczajgcego cieczy, wewnetrzna (stykajgca sie ze skorg), jak zewnetrzna
warstwa wykonana z materiatu przepuszczajgcego powietrze, dwustrefowa widknina - w czesci hydrofobowa i w czesci
hydrofilowa. Rozmiar 100-150cm."

Lp. 2

~Pieluchomaijtki oddychajace dla dorostych rozmiar XL posiadajgce elastyczne przylepca rzepy mocujgce wielokrotnego
uzytku, podwojne ,pochtaniacz zapachéw, falbanki boczne skierowane na zewnatrz zapobiegajace wyciekom, dwa
elastyczne $ciggacze taliowe przod i tyt - idealne dopasowanie do ciata, wykonane z laminatu przepuszczajgcego
powietrze na catej powierzchni, ale nie przepuszczajgcego cieczy, wewnetrzna (stykajaca sie ze skorg), jak zewnetrzna
warstwa wykonana z materiatu przepuszczajgcego powietrze, dwustrefowa widknina - w czesci hydrofobowa i w czesci
hydrofilowa. Rozmiar 130-170cm".

W dniu 24 marca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy PZP w ponizszy sposob:

»<Zamawiajacy po przeanalizowaniu dokumentacji postepowania uznat, ze opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci 6
zostat okre$lony w sposéb niejednoznaczny oraz niezrozumiaty, co Wykonawcom mogto sprawic¢ trudno$¢ w
sporzgdzeniu prawidtowej oferty i doprowadzi¢ do braku porownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu. Przedmiot
zamobwienia w czesci 6 zostat opisany w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije oraz réwnie traktowanie
potencjalnych Wykonawcéw. Nadmieniam, ze celem wszczetego przez Zamawiajgcego postepowania jest zawarcie
waznej umowy z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, bezstronno$ci i
obiektywizmu.”

Izba zwaza, ze ww. okolicznoSci wskazane przez Zamawiajgcego uzasadniajgce uniewaznienie przedmiotowego
postepowania, nie stanowig wady postepowania ani nie uniemozliwiajg zawarcia waznej umowy.

Izba wskazuje, ze istota sporu dotyczyta tego, czy wymag opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcy laminatu odnosi sie
do pieluchomaijtek do catej ich powierzchni, czy tylko do Sciggaczy. lzba uznata twierdzenia Odwolujgcego, ze: ,Laminat
stanowi catos¢ lub czes¢ Srodkowg powtoki produktu, zapewnia nieprzepuszczalno$é dla moczu, na nim umiejscowiony
jest celulozowy wktad chtonny i do niego moga by¢ dotgczone pozostate elementy takie jak: Sciggacze taliowe i
pachwinowe, falbanki zabezpieczajgce i przylepce. Laminat z definicji jest materiatem powstatym przez trwale
potgczenie co najmniej dwoch materiatow o réznych wiasciwosciach. W pieluchomajtkach ,,oddychajgcych” laminat
zlozony jest z wtdkniny i folii o wtasciwosciach paroprzepuszczalnych. Sciggacze taliowe sg to rozciggliwe elementy
wbudowane w powtoke produktu na ograniczonej powierzchni” , jak réwniez: ,Sciggacze taliowe w pieluchomajtkach
stuzg do lepszego dopasowania produktu do ciata, a nie do zapewnienia produktowi przepuszczalnosci dla powietrza na
catej jego powierzchni i nieprzepuszczalnoéci dla cieczy, hydrofobowos$ci oraz hydrofilnosci’ za wiarygodne, tym
bardziej, iz powyzszemu nie zaprzeczyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Nadto Izba zwaza, ze w wyjasnieniach nr 3 co do tresci SWZ z dnia 2 lutego 2023 r. zostato zadane pytanie nr 8: ,Czy
Zamawiajacy wymaga w przedmiocie zamdwienia (zadanie 6, pozycje: 1 i 2) ztozenia oferty na pieluchomaijtki dla
dorostych pokryte laminatem paroprzepuszczalnym na catej powierzchni - w czesci centralnej i bocznej? Zastosowanie
laminatu paroprzepuszczalnego jedynie w czesci centralnej z widkning po bokach (ktéra nie jest pokryta tym laminatem)
stanowi ryzyko przeciekania bokéw pieluchomajtki, szczegdinie

przy obfitych mikcjach?, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat ,wymaga jak SWZ’, w ocenie Izby wynika, ze pytanie to
dotyczyto pieluchomajtek dla dorostych pokrytych laminatem paroprzepuszczalnym na catej powierzchni - w czesci
centralnej i bocznej, co oznacza, ze Zamawiajgcy wiedziat o takiej, a nie innej interpretacji przedmiotu zamowienia przez
wykonawcow przed uptywem terminu sktadania ofert (Zamawiajgcy nie wskazat w odpowiedzi, ze laminatem



przepuszczajgcym powietrze powinny by¢ pokryte lub z niego wykonane tylko i wytgcznie elastyczne $ciggacze). Takze
stwierdzenie Zamawiajacego, ze ,laminatem pokryte majg by¢ jedynie $ciggacze” jest w ocenie Izby niewiarygodne,
poniewaz z wezwania Zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2023 r. skierowane do wykonawcy NEUCA S.A. w trybie art. 223
ust. 1 ustawy PZP (dowod wniesiony przez Odwotujgcego na rozprawie) jednoznacznie wynika konieczno$é wykonania
pieluchomaijtek z laminatu, o czym Swiadczy ponizsze brzmienie ,U Zamawiajgcego zrodzity sie watpliwosci dot.
zgodnosci opisu przedmiotu zamoéwienia okreslonego w zataczniku nr 5 z oferowanym przez Panstwa produktem, w
szczegolnosci w zakresie posiadania 2 elastycznych $ciggaczy taliowych i wykonania pieluchomaijtek z laminatu”. Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy w ogole nie odnibst sie do powyzszego stwierdzenia zawartego w wezwaniu ani w
odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie.

Izba dodatkowo zwaza, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, a Zamawiajgcy nie ztozyt
zadnego dowodu przeciwnego w ramach przedmiotowego postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, po pierwsze opis przedmiotu zamowienia dotyczgcy pieluchomaijtek, ;.
~wykonane z laminatu przepuszczajgcego powietrze na catej powierzchni, ale nie przepuszczajgcego cieczy" dotyczyt
pieluchomajtek, a nie elastycznych $ciggaczy, a $wiadczy o tym sama wypowiedz Zamawiajgcego, ze ,nie byto dla
Zamawiajagcego sygnatem wskazujgcym, ze jakis element opisu przedmiotu zamdwienia jest dla wykonawcdw niejasny”,
€0 oznacza, ze opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie byt jednoznaczny i zrozumialy dla wszystkich wykonawcow,
jak i dla samego Zamawiajgcego, a po drugie gdyby byto inaczej, to Zamawiajgcy powinien byt w sposéb jednoznaczny
wyjasni¢, ze laminatem przepuszczajgcym powietrze powinny by¢ pokryte lub z niego wykonane tylko elastyczne
$ciagacze.

To samo dotyczy wymogu umiejscowienia dwoch elastycznych sciggaczy taliowych —z przodu i z tytu: , dwa elastyczne
Sciggacze taliowe przéd i tyl’, czy wymog elastycznosci przylepco rzepdw mocujgcych: ,elastyczne przylepco rzepy
mocujgce”, ktore te wymogi zdaniem Izby zostaty réwniez opisane w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty, o czym

Swiadczy brak wnioskow o wyjasnienie treSci SWZ w powyzszym zakresie.

Izba wzieta rowniez pod uwage, ze zarébwno w niniejszym, jak i poprzednim postepowaniu odwotawczym, wykonawca
NEUCA S.A. nie zgtosit przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Tym samym, w ocenie Izby, przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze w przedmiotowym postepowaniu zaistniaty watpliwosci co do
rozumienia tresci postanowien SWZ, to w ocenie Izby watpliwosci te zauwazone przez Zamawiajgcego w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia nie stanowig wady, ktére uzasadniatyby uniewaznienie postepowania, poniewaz po pierwsze
watpliwosci te nie uniemozliwiajg zawarcia waznej umowy, a po drugie wykiadnia celowo$ciowa przepisu art. 255 pkt 6
ustawy PZP prowadzi do wniosku, Ze konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a
niemoznoscig zawarcia umowy.

Co wymaga podkres$lenia, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy PZP moze mie¢ miejsce
jedynie przy spetnieniu wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Do tych przestanek nalezy zaliczy¢ sam
fakt wystgpienia wady postepowania oraz niemoznos¢ usunigcia takiej wady. Niemozliwa do usunigcia wada musi
powodowac¢ niemoznos¢ zawarcia umowy, ktora nie podlegataby uniewaznieniu. Oznacza to, ze uniewaznienie
postepowania ma charakter wyjagtkowy, a Zamawiajagcy obowigzany jest uzasadni¢ przestanki uniewaznienia, o ktérych
mowa w art. 255 pkt 6 ustawy PZP, co powoduje, iz kazdy z wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu ma petne
prawo do poznania uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia. Istotne jest réwniez to, ze przepis art. 255 pkt 6
ustawy PZP ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wytgcznie do podstaw wskazanych w tresci art.
457 ust. 1 ustawy PZP.

Izba zwraca uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat podstawy uniewaznienia umowy w
zakresie art. 457 ust. 1 ustawy PZP, jedynie stwierdzajgc, ze: ,Zamawiajacy po przeanalizowaniu dokumentaciji
postepowania uznat, ze opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci 6 zostat okreslony w sposob niejednoznaczny oraz
niezrozumiaty, co Wykonawcom mogto sprawi¢ trudno$¢ w sporzadzeniu prawidtowej oferty i doprowadzi¢ do braku
porownywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu. Przedmiot zaméwienia w czesci 6 zostat opisany w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije oraz réwnie traktowanie potencjalnych Wykonawcoéw. Nadmieniam, Zze celem
wszczetego przez

Zamawiajgcego postepowania jest zawarcie waznej umowy z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, bezstronnosci i obiektywizmu.”

Izba zwaza, ze zgodnie z normg zawartg w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system
zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert.

W zwigzku z powyzszym dotyczy to tylko sytuacji, w ktérej Zamawiajacy z naruszeniem ustawy zaniechat
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia



wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie
(tak wyrok KIO z dnia 18 listopada 2021 r., KIO 3204/21), a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Izba wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym brak jest odpowiednika art. 146 ust. 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

Nadto Izba zwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania przepisu art. 255 pkt 6
ustawy PZP nie wskazujgc w uzasadnieniu merytorycznym, w jakim zakresie Zamawiajgcy nieprecyzyjnie albo w sposo6b
niezrozumiaty okres$lit przedmiot zamowienia, jak réwniez nie wiadomo, czy stwierdzenie to dotyczy jednego czy tez
wiekszej liczby wymogow opisu przedmiotu zamdowienia i ktérych konkretnie.

Izba chciataby podkresli¢, ze Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej
czynnosci w taki sposéb, aby bylo mozliwe zweryfikowanie jej prawidtowos$ci, co oznacza, ze uzasadnienie faktyczne
wymaga wskazania okolicznosci (opis faktow, zdarzen, stanu), ktére nakazujg Zamawiajgcemu zastosowanie okreslonej
normy prawnej, czego w ocenie lzby zabrakto w niniejszym

postepowaniu.

Izba dodatkowo zwaza, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie catkowicie pominat kwestie uniewaznienia
postepowania w powigzaniu z normg zawartg w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, dowody wniesione przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie w postaci
screenshot, wyjasnienia nr 1 do treSci zapytania ofertowego z dnia 2 grudnia 2021 r., wyjasnienia nr 2 do tre$ci zapytania
ofertowego z dnia 3 grudnia 2021 r., wyjasnienia nr 3 do tre$ci zapytania ofertowego z dnia 6 grudnia 2021 r., wyjasnienia
nr 4 do tre$ci zapytania ofertowego z dnia 6 grudnia 2021 r. dotyczgce innego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w ramach zapytan ofertowych, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania
odwotawczego.

Konkludujac, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem i wszystkie
okreslone przestanki uniewaznienia w art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP powinny by¢
poddane wyktadni $cie$niajgcej, co w ocenie Izby powoduje, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie, w
ktérym nie wystapita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Co do zarzutu 2, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy PZP, poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a oferta
zfozona przez Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w Swietle kryteribw oceny ofert
ustanowionych w postepowaniu, jest zdaniem Izby zasadny.

Izba zwaza, ze zarzut ten ma charakter wynikowy w stosunku do zarzutu nr 1, co oznacza, ze gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, co do
ktérego w ocenie Izby nie byto watpliwosci zaréwno ze strony wykonawcow, jak i samego Zamawiajgcego (dowod w
postaci wezwania z dnia 27.02.2023 r.), Zamawiajgcy nie uniewaznitby przedmiotowego postgpowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ........cooviiiiiiiiiiinn.
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